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URBANIKA
I DATOS GENERALES
Proyecto: URBANIK A
Promotor: AROPECUARIA, S.A.

PROVINCIA DE PANAMA, DISTRITO DE PANAMA,
Ubicacion: CORREGIMIENTO DE 24 DE DICIEMBRE, COMUNIDAD DE
RUBEN DARIO PAREDES

Fecha de la inspeccién: 22 de octubre de 2019
Fecha del Informe: 18 de noviembre de 2019

Jhoely Cuevas: Evaluador de Estudios de Impacto Ambiental

Maysiris Menchaca: Jefa de la Seccién de Evaluacion de Estudios
Participantes: de Impacto Ambiental

Luis Gonzélez: Consultor Ambiental

Milixa Mufioz: Consultor Ambiental

II. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley No 41 del 1 de julio de 1998, el
dia jueves 19 de septiembre de 2019, que el la Sefiora MARIA ELISA AROSEMENA
CARDOZE, mujer, nacionalidad panamefio, con cédula de identidad personal No. 8-237-
1474, present6 ante el Ministerio de Ambiente a través del Sistema PREFASIA el Estudio
de Impacto Ambiental, Categoria I, denominado URBANIKA, elaborado bajo la
responsabilidad de la empresa consultora PANAMA BETHESDA, S.A. (IRC-019-08) y
sus colaboradores los sefiores MORA ORTEGA ALEXIS ADRIAN y LUIS
GONZALEZ CONTE, personas naturales, debidamente inscritas en el Registro de
Consultores Idéneos que lleva el Ministerio de Ambiente, mediante la Resolucién IRC-002-
2019 y IRC-074-09, respectivamente.

IIIl.  BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto URBANIKA, pretende segregar o dividir un poligono de 9.96 hectéreas, parte
de la finca con Folio Real N° 240112 y codigo de ubicacién 8716, en varios lotes o
parcelas, la construccién de un camino de acceso interno y delimitaciéon de areas verdes.
Los lotes, contaran con todos los sistemas (agua potable, pluvial, sanitario, electricidad y
telecomunicaciones), lo que facilitard la construccién de fututas estructuras. Construccion
que no forman parte del presente estudio de impacto.

OBSERVACIONES DE CAMPO
El proyecto URBANIKA, se ubicara en el corregimiento de 24 de diciembre, distrito de
Panama y provincia de Panama, en las siguientes coordenadas UTM (WGS 84):
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Punto Datum Norte Este

| WGS84 1006496.916 680782.98
2 WGS84 1006461.853 680769

3 WGS84 1006426.424 680771.1

4 WGS84 1006376.038 680764.16
5 WGS84 1006246.151 680652.63
6 WGS84 1006113.683 680901.64
7 WGS84 1006071.706 680866.56
8 WGS84 1006155.026 681031.43
9 WGS84 1006432.033 6881185.12
10 WGS84 1006485.89 681224,239
11 WGS84 1006495.267 68122497
12 WGS84 1006498.901 680874.536
13 WGS84 1006491.187 681156.32
14 WGS84 1006485.734 681099.75
15 WGS84 1006480.837 681084.37
16 WGS84 1006478.773 681062.54
17 WGS84 1006471.296 68104863
18 WGS84 1006475.014 680990.51
19 WGS84 1006480.439 680981.73
20 WGS84 1006482.876 680951.6
2l WGS84 1006487.461 680939.56
22 WGS84 1006489.282 680916.48
23 WGS84 1006496.707 68089403
24 WGS84 1006501.832 680855.86
25 WGS84 1006505.132 680839.44
26 WGS84 1006511.863 680810.83
27 WGS84 1006512.753 680797.91
28 WGS84 1006511.399 680790.15
29 WGS84 1006506.094 680786.62
30 WGS84 1006503.13 680786.81
31 WGS84 1006502.251 68072.89

Nos apersonamos al area donde se desarrollara el proyecto, a continuacion
aspectos ambientales visualizados en campo:

(Fig. 1) El poligono donde se desarrollara el proyecto cuenta con un érea
con cultivo de platanos.
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17P 680772 1006195
Altitude:41.0m
Speed:0.6km/h

22 oct. 2019 10:30:16 a. m.

(Fig. 2) En el 4rea que se logré observar, la vegetacion abundante es
vegetacion herbacea (graminea), como se visualiza en esta imagen.

17P 680773 1006194
Altitude:38.0m
Speed:1.1km/h

22 oct, 2019 10:32:45 a. m.

(Fig. 3) En esta imagen se observa al fondo la edificacién del Centro
Comercial Megamall, el cual es el colindante del proyecto en evaluacion.
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17P 680769 1006200
Al_titude,:zs.en},

X . Speed:0.0km/h
22 oct: 2019.10:3412 a. m.

(Fig. 4) En esta imagen observamos el tipo de vegetacion herbécea y
algunos darboles en el fondo, los cuales forman parte del bosque de
galerfa de una fuente de agua colindante (Segun EsIA Quebrada
Cabuyita, brazo 1) con el proyecto en evaluacion.

17P 680902 1006101
Altitude:41.0m
Speed:0.0km/h

22 oct. 2019 10:56:50 a. m.

(Fig. 5) Esta foto fue tomada desde la parte trasera del Centro Comercial
Megamall, observamos la topografia de la Finca a desarrollar, con
pendientes, terreno irregular y depresiones formadas por fuentes de agua
que colindan con el proyecto.
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17P 681223 1006472
Altitude:42.0m

{ .. - Speed:0.0km/h

22 oct, 2019 10:50:52-a:.my

O : Direccion de
oA flujo de agua

17P 681224 1006473
Altitude:45.0m
Speed:0.1km/h

22 oct. 2019 10:50:55 a. m.

(Fig. 6 y 7) En esta imagen tomada desde el Centro Comercial Megamall,
observamos una fuente de agua colindante, el cual segun el EsIA se
menciona como un drenaje.
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1 Google Earth imagen 2011
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{ Google Earth imagen 2011
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§
{4

i Google Earth imagen 2019 ;

,'\-

(Fig. No. 8,9 y 10) En estas imagenes desde Google Earth, en el retodico
del 2011 observamos el poligono con bosque bien formado en las fuentes
de aguas colindante. En la figura No. 10 se observa desarrollos
colindantes y la vegetacion de las fuentes de agua en disminucion.
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Culminado el recorrido en las fincas donde se desarrollara el proyecto denominado
URBANIKA, podemos indicar lo siguiente:

» Durante el recorrido se pudo cotejar los aspectos fisicos dentro de la finca como su
topografia, en el colindante el Centro Comercial Megamall se encuentra una altitud
entre 45 a 40 msnm como se indican en las Fig. 5y 7; sin embargo, dentro del 4rea
de lote que se logré recorrer se encuentra entre 25 a 35 msnm, como se muestran en
las fig. 3y 4

» En los aspectos bioldgicos del terreno se observé la existencia de vegetacién
herbacea y éarboles aislado, adicional dentro del EsIA, no se hace mencién de los
arboles indicados cuales no seran talados. Se presenta un listado del bosque de
galeria sin indicar que no seran talados.

> La inspeccion se logré realizar en el perimetro del poligono del proyecto, debido a
que el drea se encuentra con pendientes decrecientes pronunciadas y con vegetacién
herbacea de gran altitud, por la cual se realizé un recorrido a las 4reas accesibles.

> Dentro del recorrido realizado se observéd vegetacion arbdrea en ambos colindantes
este y oeste, donde segun se indica dentro del Estudio de Impacto Ambiental se
encuentra un drenaje y una quebrada, respectivamente.

» Dentro del estudio de impacto ambiental presentado, no se hace mencién de la via
de acceso que utilizara el desarrollo del proyecto para realizar el movimiento de
equipos para la actividad de movimiento de tierra (corte y relleno) de 80,000 metros
cubicos de suelo, tomando en cuenta que el acceso para realizar el recorrido de la
inspeccion fue por la barriada Rubén Dario Paredes, la cual es una calle de una via.

» En la justificacion de los criterios se sefiala en el criterio 2, acapite c) la generacion
0 incremento de procesos erosivos al corto, mediano y largo plazo, lo indica como
la_topografia, es bastante regular, presenta pequefias pendientes, adicional en el
acapite u) Alteracion de la calidad del agua superficial, continental o maritima y
subterrdnea, indicando que dentro del poligono de interés. no existen cuerpos de
aguas superficiales. El cuerpo del 4rea de influencia directa no serd intervenido
como el no afectar el bosque de galeria. Ambas acépites seran afectados por
impactos negativos significativos en el desarrollo del proyecto, por lo cual la
justificacion presentada no se encuentra fundada.

» No se realiza una valoracién adecuada ante el impacto de perdida de suelo (tierra),
por erosion y contaminacion de agua de cuerpos hidricos superficiales existentes en
la finca; por ende, no cuenta con las medidas de mitigacion especificas para evitar la
erosion y/o arras de suelo (tierra) hacia los cuerpos de agua colindantes, adicional
no indica controles que de aplicaran para los taludes que se encontraran respecto a
la colindancia con los cuerpos de agua.

» Dentro del estudio de impacto ambiental presentado, en la descripcién de las
medidas de mitigacion especificas frente a cada impacto ambiental, menciona que “
...debe realizar mantenimiento al Brazo de la quebrada Cabuyita, a fin de remover
cualquier tipo de objetos, que se haya generado por desarrollo del proyecto Y que
se pueda sedimentarse, incrementando con ello el riesgo de obstruir el agua y
generar el riego de inundacion....”, sin embargo, en la justificacion de los criterios

ambientales indica que “....El cuerpo del 4rea de influencia directa no serd
intervenido como el no afectar el bosque de galerfa..”. por la cual existe una
incongruencia en cuanto a intervenir los cuerpos de agua y generacion de
sedimentos.

» Que el desarrollo del proyecto generara incremento en los niveles, frecuencia y
duracion de ruidos, vibraciones, debido al uso de maquinaria en el area para ejecutar
el proyecto, tomando en cuenta el movimiento de equipos para la actividad de
movimiento de tierra (corte y relleno) de 80,000 metros ctbicos de suelo y la
pendiente existente en direccién oeste y este del terreno, teniendo como colindante
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IV.

edificaciones con altitud aproximada de 45 msnm. Adicional dentro del Estudio de
Impacto Ambiental no se detalla la metodologia constructiva para la construccién
del proyecto, tomando en cuenta las pendientes decrecientes existentes hacia los
cuerpos de agua.

Que el desarrollo del proyecto ocasionard la generacion o incremento de procesos
erosivos al corto, mediano y largo plazo, debido a que el drea del proyecto cuenta
con pendiente decreciente en direccion este y oeste, aunado a esto dentro del
Estudio de Impacto Ambiental no se presentan medidas de mitigacion especificas y
adecuadas para la prevencion de erosion y alteracion de la calidad de los cuerpos de
agua colindantes.

Que de acuerdo a lo antes mencionado podemos analizar que el desarrollo del
proyecto ocasionaria la generacién o incremento de procesos erosivos al corto,
mediano y largo plazo; lo cual podria causar la alteracion de la calidad y cantidad
del agua superficial, continental o maritima, y subterranea (Quebrada Cabuyita y
drenaje), observada durante la inspeccion realizada, ya que en el aludido Estudio de
Impacto Ambiental no proponen medidas de prevencién y mitigacion apropiadas
sobre la base de los impactos y riesgos ambientales a generarse sobre el cauce de la
fuente natural observada. No se establecen las respectivas areas de proteccion de la
Quebrada Cabuyita (superficie, 4rea), de acuerdo a lo establecido en la Ley 1 de3
de febrero de 1994. En el estudio no se indica qué medidas se implementaran para
evitar la contaminacion de la quebrada.

ANALISIS TECNICO

El Estudio de Impacto Ambiental no satisface las exigencias y requerimientos previstos en
el Reglamento, para evitar, reducir, corregir, compensar o controlar adecuadamente los
impactos adversos significativos emanados del proyecto, obra o actividad, debido a las
siguientes interrogantes:

1. En el punto 3.2 Caracterizacion: Justificacion del ESIA en funcién de los criterios de

proteccion ambiental, Criterio No. 1, acdpite ¢) Generacién o incremento de
procesos erosivos al corto, mediano y largo plazo (pag. 10), indicando en
observacion: “la topografia, es bastante reglar, presenta pequerias pendientes”; sin
embargo, durante la inspeccion realizada se observaron altitudes que van desde 25
msnm hasta 40 msnm, con pendientes decrecientes hacia las fuentes de agua natural.
En el punto 3.2 Caracterizacién: Justificacién del EsIA en funcién de los
criterios de proteccion ambiental, Criterio No. 1, acapite u) Alteraciéon de la
calidad del agua superficial, continental o maritima y subterranea (pag. 14),
indicando en observacion: “Dentro del poligono de interés, no existen cuerpos de
aguas superficiales. El cuerpo del drea de influencia indirecta no serd intervenido,
como el no afectar el bos]ﬁ;g de galeria, ni sedimentar”; sin embargo, en el punto
10.1 Descripciéon de las Medidas de Mitigacion Especificas frente a cada
impacto ambiental (pag. 67) menciona que “e/ promotor sin o solicitando la
colaboracion de autoridades competentes, debe realizar mantenimienio al Brazo de
la_quebrada Cabuyita, a fin de remover cualquier tipo de objetos, que_se haya
generado por desarrollo del proyecto y que se pueda sedimentarse, incrementando
con ello el riesgo de obstruir el agua y generar el riego de inundacion”, teniendo
asi una incongruencia en cuanto a la intervencion de la fuente existente, adicional de
no contar con la prevencion adecuada a fin de evitar sedimentos en la fuente de
agua natural, el cual debe ser el principal objetivo de dicha construccion.

En el punto 5.4.2 Construccién (pag. 24) menciona que “El movimiento de suelos
con todos los cortes, rellenos y/o terraplenes que se requieran, y compactacion,
para llevar los niveles del terreno a las cotas y pendientes necesarias. Se moverdn
aproximadamente 80,000 _metros _cubicos _de suelo, 'y parte de ello,
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aproximadamente un 60%, se tomard para relleno en los puntos bajos del
poligono”; sin embargo, no se detalla ni se indica los niveles o cotas a las cuales se
elevard la finca respecto a los msnm que se encuentran sus colindantes (fuentes de
agua natural), adicional no se menciona el tipo de suelo con ¢l que cuenta el
poligono.

4. Enel punto 5.6.1 Necesidades de servicios basico (agua, energia, aguas servidas,
vias de acceso, transporte publico, otros) (pag. 30), no se menciona las vias de
acceso con las que cuenta el poligono del futuro proyecto, ni el acceso de los
articulados (equipos pesados) para el movimiento de materiales, excedentes de
material (suelo), concreteras, entre otros, tomando en cuenta que desde la
urbanizacién Rubén Dario Paredes, es una via pavimentada de un solo pafio con
residencia a ambos lados.

5. En el punto 6.4 Topografia (pig. 35), se menciona que Ve una topografia
irregular, teniendo una curva de elevacién desde el norte hacia el sur de 41 metro
sobre el nivel del mar (msnm), siendo el punto mds alto de 55 metros. Hacia el sur
encontramos elevaciones de 52 metros, descendiendo hasta llegar al limite del
poligono con una altura de 25 metros..... el punio alto de 52 metros (ubicado
aproximadamente en_el centro_del poligono), hacia el este la curva de nivel
disminuye progresivamente, hasta llegar a 22 metros msnm, la cual colinda con
Megamall. Partiendo del mismo punto, cota de 52 msnm, hacia el oeste, se presenta
una mayor inclinacién del terreno, hasta llegar a la quebrada cabuyita donde
marca una curva de nivel de 22 msnm...”; sin embargo, para los desniveles con el
que cuenta el poligono del futuro proyecto no se presentan las medidas especificas a
utilizar para terracerias, taludes, banquetas con respecto a las partes mas bajas
(fuentes de agua natural), con la finalidad de evitar arrastres de sedimento, erosién
hidrica, entre otros.

6. En el punto 6.6. Hidrologia (pag. 36) se menciona que “....La quebrada Cabuyita,
Brazo 1, tiene una longitud aproximada de 0,65 km desde su nacimiento hasta el
sitio que colinda con el proyecto. La elevacién en el nacimiento de la quebrada se
estima en 42,00 msnm. La finca de interés, al este, cuenta con un drenaje que
pasa_por debajo de la Panamericana, colindante con el centro comercial
Megamall...”; sin embargo, en el colindante este la vegetacién existente el cual
bordea el cauce existente es caracteristico de fuente de agua natural, adicional que si
una fuente de agua en alguna seccién se encuentra encauzada y/o canalizada, no la
exime de ser denominada fuente de agua natural (quebrada, rio, entre otros), por la
cual es necesaria identificar si las mismas corresponde a drenajes de aguas
superficiales o cuerpos naturales de aguas (Naturaleza de la fuente), presentar
caracteristicas de la fuente, descripcién de la vegetacion e indicar el ancho del
cauce. Adicional es estrictamente necesario presentar Estudio Hidrolégico e
Hidraulico de las fuentes de agua existentes dentro y en colindancia del poligono.

7. En el punto 7.1 Caracteristicas de la Flora y en el punto 7.1.1 Caracterizacién
Vegetal, Inventario Forestal (pag. 37- 45), no se menciona ni se indica cuales
arboles serdn talados, ni sefiala la conservacion del bosque de la galeria de ambas
fuentes de agua.

8. En el punto 9.2. Identificacion de los impactos ambientales especificos, su

caracter, grado de perturbacién, importancia ambiental, riesgo de ocurrencia,
extension del drea, duracién y reversibilidad, otros — Cuadro No. 13
Ponderacién de impactos identificados (pég. 61), se indica como impacto: pérdida
del suelo (tierra), por erosion; donde su significancia se encuentra en calificacién
baja, como impacto de poca importancia ambiental; sin embargo, este es el impacto
de mayor importancia en el desarrollo del proyecto, debido a los desniveles
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V.

10.

11,

existente en el poligono, arrastres de suelo por erosién hidrica, sedimentacion a las
fuentes de agua colindantes, entre otros. )

Que el desarrollo del proyecto generara incremento en los niveles, frecuencia y
duracion de ruidos, vibraciones, debido al uso de maquinaria en el drea para ejecutar
el proyecto, tomando en cuenta el movimiento de equipos para la actividad de
movimiento de tierra (corte y relleno) de 80,000 metros cubicos de suelo y la
pendiente existente en direccion oeste y este del terreno, teniendo como colindante
edificaciones con altitud aproximada de 45 msnm. Adicional dentro del Estudio de
Impacto Ambiental no se detalla la metodologia constructiva para la construccion
del proyecto, tomando en cuenta las pendientes decrecientes existentes hacia los
cuerpos de agua.

Que el desarrollo del proyecto ocasionara la generacién o incremento de procesos
erosivos al corto, mediano y largo plazo, debido a que el 4rea del proyecto cuenta
con pendiente decreciente en direccion este y oeste, aunado a esto dentro del
Estudio de Impacto Ambiental no se presentan medidas de mitigacién especificas y
adecuadas para la prevencion de erosion y alteracién de la calidad de los cuerpos de
agua colindantes.

Que de acuerdo a lo antes mencionado podemos analizar que el desarrollo del
proyecto ocasionaria la generacion o incremento de procesos erosivos al corto,
mediano y largo plazo; lo cual podria causar la alteracion de la calidad y cantidad
del agua superficial, continental o maritima, y subterrdnea (Quebrada Cabuyita y
drenaje), observada durante la inspeccion realizada, ya que en el aludido Estudio de
Impacto Ambiental no proponen medidas de prevencién y mitigacién apropiadas
sobre la base de los impactos y riesgos ambientales a generarse sobre el cauce de la
fuente natural observada. No se establecen las respectivas dreas de proteccion de la
Quebrada Cabuyita (superficie, area), de acuerdo a lo establecido en la Ley 1 de 3
de febrero de 1994. En el estudio no se indica qué medidas se implementaran para
evitar la contaminacion de la quebrada

CONCLUSIONES:

Una vez revisado el Estudio de Impacto Ambiental y la declaracion jurada, se concluye lo
siguiente:

it

Que el dia 22 de octubre de 2019, se realizo la inspecciéon ocular al sitio de
desarrollo del proyecto denominado URBANIKA, corroborando sus aspectos
fisicos, bioldgicos y socioecondmicos.
Que el desarrollo del mismo se encuentre dentro de un 4rea ambientalmente fragil
y/o afecte alguno de los criterios de proteccion ambiental y/o genere impactos de
tipos acumulativos y/o indirectos y/o sinérgicos.
El Estudio de Impacto Ambiental denominado URBANIKA presentado por el
promotor AROPECUARIA, S.A., incide en dos criterios de proteccién ambiental
por lo cual se recomienda RECATEGORIZAR, ya que puede incidir en los
siguientes criterios:
e Criterio 1:
¢) los niveles, frecuencia y duracion de ruido, vibraciones y/o radiaciones;
e Criterio 2:
¢) La generacion o incremento de procesos erosivos al corto, mediano y largo
plazo;
v) La alteracion de la calidad y cantidad del agua superficial, continental o
maritima, y subterranea.
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VI. RECOMENDACIONES
Proceder a la confeccién del Informe Técnico de RECATEGORIZAR al Estudio De
Impacto Ambiental URBANIKA, presentado por el promotor AROPECUARIA, S.A., ya
que puede incidir en los:
e Criterio 1:
¢) los niveles, frecuencia y duracion de ruido, vibraciones y/o radiaciones;
e Criterio 2:
¢) La generacion o incremento de procesos erosivos al corto, mediano y largo
plazo;
v) La alteracion de la calidad y cantidad del agua superficial, continental o
maritima, y subterrdnea, del Articulo 23 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de
agosto del 2009.
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