REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO DEL AMBIENTE
DIRECCION REGIONAL MIAMBIENTE/PANAMA METROPOLITANA

PROVEIDO DRPM-RECAT-SEIA No. /0 2019

De22 de ﬂgé‘mﬁ 2019

Por la cual se ordena recategorizar al Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del
proyecto denominado URBANIKA.

La suscrita Directora Regional de Panaméd Metropolitana, del Ministerio de Ambiente, en uso
de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que la sociedad AROPECUARIA, S.A., persona juridica inscrita en el Registro Publico
Registrada en Mercantil Folio No. 241002 (S), a través de su representante legal Sefiora
MARIA ELISA AROSEMENA CARDOZE, mujer, nacionalidad panamefio, con cédula

de identidad personal No. 8-237-1474; se propone realizar el proyecto denominado
URBANIKA.

Que en virtud de lo antedicho, la sociedad AROPECUARIA, S.A., a través del sistema
PREFASIA el dia 19 de septiembre de 2019, presentd ante el Ministerio de Ambiente la
solicitud de evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del proyecto
denominado URBANIKA, que el proyecto pretende segregar o dividir un poligono de 9.96
hectareas, parte de la finca con Folio Real N° 240112 y codigo de ubicacion 8716, en
varios lotes 0 parcelas, la construccion de un camino de acceso interno y delimitaciéon de
areas verdes. Los lotes, contaran con todos los sistemas (agua potable, pluvial, sanitario,
electricidad y telecomunicaciones), lo que facilitard la construccion de fututas estructuras.
Construccion que no forman parte del presente estudio de impacto.

Que mediante Proveido DRPM-IA-128-2019 de 24 de septiembre de 2019, se admitio la
solicitud de evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del proyecto
denominado URBANIKA y se ordend el inicio de la fase de evaluacion y analisis del
mismo.

Que luego de evaluar de forma integral el presente estudio, se elabor6 el Informe Técnico
No. 008-2019 de 20 de noviembre de 2019, mediante ¢l cual se recomienda recategorizar el
Estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del proyecto denominado URBANIKA, toda
vez que, el mismo incide en los criterios: 1 y 2 de proteccion ambiental, por las siguientes
razones:

1. En el punto 3.2 Caracterizacion: Justificacion del EslA en funcion de los
criterios de proteccion ambiental, Criterio No. 1, acdpite ¢) Generaciéon o
incremento de procesos erosivos al corto, mediano y largo plazo (pag. 10),
indicando en observacion: “la topografia, es bastante reglar, presenta pequefias
pendientes”; sin embargo, durante la inspeccion realizada se observaron altitudes
que van desde 25 msnm hasta 40 msnm, con pendientes decrecientes hacia las
fuentes de agua natural.

2. En el punto 3.2 Caracterizacion: Justificacion del EsIA en funcion de los
criterios de protecciéon ambiental, Criterio No. 1, acapite u) Alteracion de la
calidad del agua superficial, continental o maritima y subterranea (pag. 14),
indicando en observacion: “Dentro del poligono de interés, no existen cuerpos de
aguas superficiales. El cuerpo del drea de influencia indirecta no serd intervenido,
como el no afectar el bosque de galeria, ni sedimentar”; sin embargo, en el punto
10.1 Descripcion de las Medidas de Mitigacion Especificas frente a cada
impacto ambiental (pidg. 67) menciona que “el promotor sin o solicitando la
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colaboracion de autoridades competentes, debe realizar mantenimiento al Brazo de
la_quebrada Cabuyita, a fin de remover cualquier tipo de objetos, que se haya
generado por desarrollo del proyecto y que se pueda sedimentarse, incrementando
con ello el riesgo de obstruir el agua y generar el riego de inundacion”, teniendo
asi una incongruencia en cuanto a la intervencion de la fuente existente, adicional de
no contar con la prevencion adecuada a fin de evitar sedimentos en la fuente de agua
natural, el cual debe ser el principal objetivo de dicha construccion.

En el punto 5.4.2 Construccion (pag. 24) menciona que “El movimiento de suelos
con todos los cortes, rellenos y/o terraplenes que se requieran, y compactacion;
para llevar los niveles del terreno a las cotas y pendientes necesarias. Se moverdn
aproximadamente 80,000 metros cubicos de suelo, y parte de ello,
aproximadamente un 60%, se tomard para relleno en los puntos bajos del
poligono”; sin embargo, no se detalla ni se indica los niveles o cotas a las cuales se
elevara la finca respecto a los msnm que se encuentran sus colindantes (fuentes de
agua natural), adicional no se menciona el tipo de suelo con €l que cuenta el
poligono.

En el punto 5.6.1 Necesidades de servicios basico (agua, energia, aguas
servidas, vias de acceso, transporte publico, otros) (pag. 30), no se menciona las
vias de acceso con las que cuenta el poligono del futuro proyecto, ni el acceso de los
articulados (equipos pesados) para el movimiento de materiales, excedentes de
material (suelo), concreteras, entre otros, tomando en cuenta que desde la
urbanizacién Rubén Dario Paredes, es una via pavimentada de un solo pafio con
residencia a ambos lados.

En el punto 6.4 Topografia (pag. 35), se menciona que “....... una topografia
irregular, teniendo una curva de elevacion desde el norte hacia el sur de 41 metro
sobre el nivel del mar (msnm), siendo el punto mds alto de 55 metros. Hacia el sur
encontramos elevaciones de 52 metros, descendiendo hasta llegar al limite del
poligono con una altura de 25 metros..... el punto alto de 32 metros (ubicado
aproximadamente en el centro del poligono), hacia el este la curva de nivel
disminuye progresivamente, hasta llegar a 22 metros msnm, la cual colinda con
Megamall. Partiendo del mismo punto, cota de 52 msnm, hacia el oeste, se presenta
una mayor inclinacion del terreno, hasta llegar a la quebrada cabuyita donde
marca una curva de nivel de 22 msnm...”; sin embargo, para los desniveles con el
que cuenta el poligono del futuro proyecto no se presentan las medidas especificas a
utilizar para terracerias, taludes, banquetas con respecto a las partes mas bajas
(fuentes de agua natural), con la finalidad de evitar arrastres de sedimento, erosion
hidrica, entre otros.

En el punto 6.6. Hidrologia (pag. 36) se menciona que “....La quebrada Cabuyita,
Brazo 1, tiene una longitud aproximada de 0,65 km desde su nacimiento hasta el
sitio que colinda con el proyecto. La elevacion en el nacimiento de la quebrada se
estima en 42,00 msnm. La finca de interés, al este, cuenta con un drenaje que
pasa por debajo de la Panamericana, colindante con el centro comercial
Megamall...”; sin embargo, en el colindante este la vegetacién existente el cual
bordea el cauce existente es caracteristico de fuente de agua natural, adicional que si
una fuente de agua en alguna seccion se encuentra encauzada y/o canalizada, no la
exime de ser denominada fuente de agua natural (quebrada, rio, entre otros), por la
cual es necesaria identificar si las mismas corresponde a drenajes de aguas
superficiales o cuerpos naturales de aguas (Naturaleza de la fuente), presentar
caracteristicas de la fuente, descripcion de la vegetacion e indicar el ancho del
cauce. Adicional es estrictamente necesario presentar Estudio Hidrologico e
Hidraulico de las fuentes de agua existentes dentro y en colindancia del poligono.
En el punto 7.1 Caracteristicas de la Flora y en el punto 7.1.1 Caracterizacion
Vegetal, Inventario Forestal (pag. 37- 45), no se menciona ni se indica cuales
arboles seran talados, ni sefiala la conservacion del bosque de la galeria de ambas
fuentes de agua.
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8. En el punto 9.2. Identificacion de los impactos ambientales especificos, su
caracter, grado de perturbacion, importancia ambiental, riesgo de ocurrencia,
extension del area, duracion y reversibilidad, otros — Cuadro No. 13
Ponderacion de impactos identificados (pag. 61), se indica como impacto: pérdida
del suelo (tierra), por erosidn; donde su significancia se encuentra en calificacion
baja, como impacto de poca importancia ambiental; sin embargo, este es el impacto
de mayor importancia en el desarrollo del proyecto, debido a los desniveles
existente en el poligono, arrastres de suelo por erosion hidrica, sedimentacién a las
fuentes de agua colindantes, entre otros.

9. Que el desarrollo del proyecto generara incremento en los niveles, frecuencia y
duracion de ruidos, vibraciones, debido al uso de maquinaria en el area para ejecutar
el proyecto, tomando en cuenta el movimiento de equipos para la actividad de
movimiento de tierra (corte y relleno) de 80,000 metros cubicos de suelo y la
pendiente existente en direccion oeste y este del terreno, teniendo como colindante
edificaciones con altitud aproximada de 45 msnm. Adicional dentro del Estudio de
Impacto Ambiental no se detalla la metodologia constructiva para la construccion
del proyecto, tomando en cuenta las pendientes decrecientes existentes hacia los
cuerpos de agua.

10. Que el desarrollo del proyecto ocasionara la generacion o incremento de procesos
erosivos al corto, mediano y largo plazo, debido a que el area del proyecto cuenta
con pendiente decreciente en direccion este y oeste, aunado a esto dentro del
Estudio de Impacto Ambiental no se presentan medidas de mitigacion especificas y
adecuadas para la prevencion de erosion y alteracion de la calidad de los cuerpos de
agua colindantes.

11. Que de acuerdo a lo antes mencionado podemos analizar que el desarrollo del
proyecto ocasionaria la generacién o incremento de procesos erosivos al corto,
mediano y largo plazo; lo cual podria causar la alteracion de la calidad y cantidad
del agua superficial, continental o maritima, y subterranea (Quebrada Cabuyita y
drenaje), observada durante la inspeccion realizada, ya que en el aludido Estudio de
Impacto Ambiental no proponen medidas de prevencion y mitigacion apropiadas
sobre la base de los impactos y riesgos ambientales a generarse sobre el cauce de la
fuente natural observada. No se establecen las respectivas areas de proteccion de la
Quebrada Cabuyita (superficie, area), de acuerdo a lo establecido en la Ley 1 de 3
de febrero de 1994. En el estudio no se indica qué medidas se implementaran para
evitar la contaminacion de la quebrada

Que al respecto cabe citar lo normado en los articulos 18 y 23 del Decreto Ejecutivo No.
123 de 14 de agosto de 2009:

Articulo 18. El Ministerio de Ambiente se reserva el derecho de solicitar al Promotor del
proyecto, el cambio de la categoria del Estudio de Impacto Ambiental de los proyectos
incluidos en la lista taxativa del articulo 16 o de aquellos solicitado por esta entidad
cuando el desarrollo del mismo se encuentre dentro de un area ambientalmente fragil y/o
afecte alguno de los criterios de proteccion ambiental y/o genere impactos de tipo
acumulativos y/o indirectos y/o sinérgicos...

La recategorizacién del Estudio de Impacto Ambiental en evaluacion se realizard a través
de un proveido que la ordena.

Articulo 23. El Promotor y las autoridades ambientales deberan considerar los siguientes
cinco criterios de proteccion ambiental, en la elaboracion y evaluacion de los Estudios de
Impacto Ambiental, para determinar, ratificar, modificar y revisar, la categoria de los
Estudios de Impacto Ambiental a la que se adscribe un determinado proyecto, obra o
actividad, asi como para aprobar o rechazar la misma.
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RESUELVE:

Articulo 1. RECATEGORIZAR el Estudio de Impacto Ambiental, categoria I, del proyecto
denominado URBANIKA promovido por la sociedad AROPECUARIA, S.A., de generales
arriba descritas, por lo antes sefialado.

Articulo 2. ADVERTIR a la sociedad AROPECUARIA, S.A., que de iniciar el desarrollo
o cjecucion de las actividades del proyecto objeto del presente Estudio de Impacto
Ambiental, el Ministerio de Ambiente le iniciard proceso administrativo por presuntas
infracciones ambientales.

Articulo 3. NOTIFICAR de la presente resolucion a la sociedad AROPECUARIA, S.A.
Articulo 4. ADVERTIR que contra el presente proveido no cabe recurso alguno.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley 8
de 25 de marzo de 2015, Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, Decreto
Ejecutivo No. 155 de 05 de agosto de 2011, Decreto Ejecutivo No. 975 de 23 de agosto de
2012, Decreto No. 36 del 03 de junio del 2019 y
demas normas concordantes y complementarias.

Daéa en la ciudad de Panamd, a los %O/ ( Q ) dias, del mes de

, del afio dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. SALABARRIA V.
Director Regional de Panama
Metropolitana, Encargado
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NOTA DE AUTORIZACION POR ESCRITO.

SENORES AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, DIRECCION
NACIONAL DE EVALUACION Y ORDENAMIENTO AMBIENTAL-
REGIONAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA.

MARIA ELISA AROSEMENA CARDOZE DE LARA, panamefia de nacionalidad, con
CI P: 8-237-1474; en mi condicion de Representante Legal de la empresa
AROPECUARIA, S.A., y Promotor del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), Categoria
I, para el proyecto denominado URBANIKA; a desarrollarse sobre un globo de terreno con
un area de quince (15) hectareas, parte de una finca con codigo de ubicaciéon N° 8716, Folio
Real N° 240112 (F), con una superficie inicial de 24 ha + 416 m* + 61 dm? y con una
superficie actual o resto libre de 17 ha + 1780 m? +75 dm?, ubicada en el Corregimiento de
Pacora, distrito y provincia de Panama. Me doy por notificada del documento

PYU-BCAT ST S(zaOLlJtorizo a la Sefiora Milixa Damaris Mufioz Sanchez,
con cédula de Identidad Personal N° 8-257-1288, para que retire toda la
documentacion que surja de la revision y calificacion del Estudio de Impacto

Ambiental, incluyendo la Resolucién Aprobatoria.

Atentamente;
jv___/(; -
/W
, L
MARIA ELISA AROSEMENA CARDOZE DE LARA
Representante Legal,
AROPECUARIA, S.A.
La suscrita, ELA \, NC 2 Publica Duodécima del Circuito
de Panama, Prime Cédula de Identidad No, 7-85-522,
due iterior(es) ha(n) sido reconocida(s)
- como firmantes, porconsiguiente, dicha(s)
= '-i = “‘:?:,\:\\ firma(s ticals).
Panam@; ala fecha'de\su presentacion. 1 5MAR 2019 y
[ s tigo

TRRERA
Duodécima
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