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MINISTERIO DE AMBIENTE
DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
INFORME TECNICO DE EVALUACION DE
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

I. DATOS GENERALES

FECHA: 10 DE JULIO DE 2019.
“EXTRACCION Y TRITURACION DE MINERALES
) NO METALICOS (GRAVA DE RiO) PARA OBRAS
NOMBRE DEL PROYECTO: | pBLICAS Y ADECUACION DE CAMINO DE
ACCESO EXISTENTE A ZONAS DE EXTRACCION”,
PROMOTOR: CONSTRUCTORA URBANA, S.A

, GILBERTO SAMANIEGO (IRC-073-08) Y CINTYA

CONSULTORES: SANCHEZ (IAR-074-98)
: CORREGIMIENTOS DE RAMBALA Y MIRAMAR,
LOCALIZACION: DISTRITO DE CHIRIQUI GRANDE, PROVINCIA

DE BOCAS DEL TORO.

ANTECEDENTES

El cia 6 de septiembre de 2018, la empresa CONSTRUCTORA URBANA, S.A., a través de su
Rerresentante Legal el sefior Julio C. Concepcién T., portador de la cédula 8-399-974, presentd
ante el Ministerio de Ambiente (MIAMBIENTE) un Estudio de Impacto Ambiental (EslA),
Categoria II denominado “EXTRACCION Y TRITURACION DE MINERALES NO
METALICOS (GRAVA DE RiO) PARA OBRAS PUBLICAS Y ADECUACION DE
CAMINO DE ACCESO EXISTENTE A ZONAS DE EXTRACCION?”, a desarrollarse en los
corregimientos de corregimientos de Rambala y Miramar, distrito de Ch:riqui Grande, provincia
de Bocas del Toro, elaborado bajo la responsabilidad de los consultores CINTYA SANCHEZ y
GILBERTO SAMANIEGO, personas naturales inscrita en el Registro de Consultores Ambientales,
pare elaborar EsIA que lleva el MIAMBIENTE, mediante Resolucion IAR-074-1998 ¢ IRC-073-
2008, respectivamente,

Se procedio a verificar que el EsIA, cumpliera con los contenidos minimos y se elabor6 el Informe
Técaico, visible a foja 47 del expediente correspondiente, que recomienda su admision, y el mismo
se admite a través de PROVEIDO DEIA-172-1309-18, del 13 de septienbre de 2018 (foja 48 del
expzdiente administrativo correspondiente).

De acuerdo al EslIA, el proyecto consiste en la extraccion y trituracion de grava del rio Guarumo
para procesar 18,000 m* de arena de rio para el proyecto “Encapsulado Rio Guarumo (Berma),
Punta Pefia, Provincia de Bocas del Toro” que estd aprobado mediante la resolucion DIEORA-
[A-156-2018, del 16 de mayo de 2018, el cual es una obra promovida por el estado - Ministerio
de Dbras Publicas (MOP), esta berma ayudara a proteger algunas comunidades vulnerables a
inundaciones ocasionadas por este rio, en el corregimiento de Rambala, distrito de Chiriqui
Grande, provincia de Bocas del Toro.

También se realizara la adecuacion del camino existente para el acceso a las zonas de extraccion;
el camino principal tiene una longitud de 2 Km + 697.34 m, el cual accede a la zona 2, y un
ramal de 420.28 m que accede a la zona 1; pasa por dos fincas; la finca identificada con el Folio
N° 7040, propiedad de PALM OIL OVERSEAS INC., y el globo de terrzno de 171 ha+8,158.00
m2. el cual mantiene Solicitud de Adjudicacién No. 1-371-04 del 10 dz Agosto de 2004 en la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierra ANATI a nombre de: Francisco Beitia Orocu
ced 4-119-1365; Zoilo Orocu Beitia ced. 4-120-2510; Ambrosio Orocu Beitia ced. 4- 94-556;
Angel Orocu Beitia ced. 4-210-415 y Fulgencio Orocu Beitia ced. 1-22-702.

El érea para el sitio de tamizacion y area de patio de trabajo, es la misma del area que se utilizé
para el EslA categoria II “Sitio de Extracciéon y Trituracion de M:nerales No Metalicos"
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aprobado mediante Resolucion 1A-065-2017 de 20-4- 2017, y se efectuara sobre una superficie

de 1 ha, en la finca Folio Real N° 7397 propiedad de Constructora Urbana, S.A.

El proyecto se desarrollara sobre las siguientes coordenadas UTM - Datum WGS-84:

Area de extraccion, Rio Guarumo
Zona 1 (2.61 ha)
Punto Este Norte
1 369940.450 991647.00
2 370083.00 991647.00
3 370083.00 991464.00
4 369940.45 991464.00
Zona 2 (11.52 ha)
Punto Este Norte
1 370163.32 993293.59
2 370402.94 993293.59
3 370402.94 992812.79
4 370163.32 992812.79

Aluviones de las zonas de extraccion, Rio Guarmo

Aluviones de la Zona 1

Este Norte
369985 991528
369986 991496

Aluviones de la Zona 2

Este Norte
370378 993260
370300 993095

Alineamiento del camino de acceso a adecuar con el acceso a las zoaas de extraccion

Longitud del alineamiento principal, con acceso a la zona 2: 2 Km + 697.34 m, Ramal- Acceso a

la zona 1: 420.28 m

Punto Este Norte Punto Este Norte
1 369086.8921 991166.1053 16 369849.8839 | 992322.0463
2 369094.1194 | 991215.7103 17 369851.5924 | 992424.1380
3 369137.7188 991293.2992 18 369855.4685 992449.9300
4 369189.6546 | 991378.5752 19 369835.2655 992541.8825
5 369242.5678 991458.4179 20 369868.6973 992644.9244
6 369254.8887 | 991485.0617 21 369914.9794 | 992738.0110
7 369365.4794 991584.7930 22 369970.4613 992801.4351
8 369486.8039 991604.0790 23 370018.6291 992866.7069
9 369517.1451 991643.1456 24 370364.9743 993229.6424
10 369619.1046 | 991803.6661 25 369619..046 | 991803.6661
11 369662.6576 | 991956.9005 26 369887.0860 | 991713.4132
12 369812.1694 | 991974.9869 27 369884.5453 991654.2330
13 369847.3142 | 992037.6076 28 369891.5150 | 991618.4211
14 369849.9312 992204.2324 29 369897.9044 | 991602.9699
15 369853.2757 992265.6241 30 369897.7805 991577.8931

Sitio de tamizacion y area de patio de trabajo

Superficie de 1ha. Finca Folio Real N° 7397 propiedad de Constructora Urbana, S.A.

Punto Este Norte
1 369760.558 989902.587
2 369860.558 989902.587
3 369860.558 989802.587
4 369760.558 989802.587

Como parte del proceso de evaluacidn, se remitié el referido EsIA a la Direccion Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, Direccién de Seguridad Hidrica (DSH), Direccion de
Informacion  Ambiental (DIAM), mediante MEMORANDO-DEIA-(722-1909-18; y a las
Unidades Ambientales Sectoriales (UAS) del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
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(MIVIOT), Sistema Nacional Proteccion Civil (SINAPROC), Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales (IDAAN), Ministerio de Comercio e Industrias (MICI), Autoridad de
Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), Ministerio de Obras Publicas (MOP), Instituto Nacional
de Cultura (INAC), Ministerio de Salud (MINSA), a través de nota DEIA-DEEIA-UAS-0283-
1909-18 (fojas 49 a la 59 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota No. 217-DEPROCA-18, recibida el 2 de octubre de 2013, el IDAAN, remite su
informe de analisis de evaluacion del EsIA, sefialando que no tienen observaciones, ni comentarios
al irismo (fojas 60 y 61 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota DNRM-UA-0222-18, recibido el 3 de octubre de 2018, el MICI, remite informe
técrico de evaluacion del EsIA, DNRM-UA-IT-223-18, donde sus comentarios van enfocados en
aclarar el nombre del proyecto y cudl es el numero de contrato con el MOP en referencia al
prorecto. Ademas, sefiala que los proyectos de estado no requieren obteaciéon de una concesion,
sinc autorizacion para la extraccién de minerales Destinados a Obra Piblica, indicando el tipo de
matzrial, volumen, hectareas y duracion de la extraccion. Aclarar las razonzs por las cual se somete
a ur. nuevo EsIA teniendo uno aprobado para el sector minero para el mismd proyecto en cuestion, y
exp.icar cdmo fue calculado la carga y transporte del mineral 1m3 equivale aprox. 18,000.00.
Recomienda solicitar anexar la nueva zona con la diferencia de volumen pera que sea modificada la
resclucion original, anexando la aprobacion de este nuevo EsIA (fojas 62 a la 71 del expediente
admr inistrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DIAM-1048-2018, recibido el 5 de octubre de 2018, DIAM, informa
que de acuerdo a los datos proporcionados se definen seis (6 poligonos) con las siguientes
superficies: Zona 2: 11 ha + 5,209.30 m?, Zona 1-Resolucién: 11 ha+6,432.00 m?, Zona 2-
Resolucién: 2ha + 5,986.0 m?, Zona 3- Resolucién: 2ha + 6169.m?, Zona 1 (memorando DEIA
0722-1909-18) y 4- Resolucién: 23 ha + 6,753.03 m?> y Centro de Acopio Mat-Arena de
Produccién: 2ha+6,086.65 m?. Adicional se define un alineamiento para la adecuacién del camino
existente para el acceso a las zonas de extraccion (29 coordenadas), el cual posee una longitud de
2.691 km. El proyecto se define fuera del Sistema Nacional de areas Protegidas (fojas 72 a la 75 del
expzdiente administrativo).

Mediante nota 9110.037-ALE-C2018-10-002, recibida el 8 de octubre de 2018, el promotor hace
entrega de los Avisos de Consulta Publica del extracto del EslA, realizados en un diario de
circalacién nacional (periodico El Siglo) (fojas 76 a la 78 del expediente administrativo
correspondiente).

Mediante nota 205-UAS-SDGSA, recibida el 9 de octubre de 2018, el MINSA, remite informe del
EslA, seflalando que, se debe tener permiso y certificaciones por todas las instituciones
correspondientes en especial el permiso del MICI, cumplir con el c6digo minero que tiene aspecto
de mitigar dafios a la salud, y cumplir con la distancia que indica la norma del Ministerio de
Corercio e Industria y el Ministerio de Salud, Decreto 71 de 26 de febrero de 1964, tener sellados
los sermisos y autorizaciones por el MINSA; ley 66 de 1947, Codigo Sanitario, recomienda que el
provecto no afecte ninguna fuente de agua, ademas respetar las servidumbres de orillas de rios y
queoradas, para evitar las inundaciones, en caso que el proyecto afecte algun acueducto rural/urbano
o balnearios no dar aprobacion. Ademaés, indica que se debe cumplir con la ley 35 del 22 de
septiembre de 1966, el Reglamento Técnico para la descarga de efluentes liquidos, Higiene y
seguridad industrial; seguridad e higiene en la industria de la construccior; entre otras (fojas 79 la
84 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota N° 14.1204-157-2018, recibida el 10 de octubre de 2018, el MIVIOT, remite
infcrme de revision y calificacion del EslA, indicando que el proyecto es del sector minero, por lo
que no requiere de la asignacion de normas de zonificacion, el promotor debe solicitar permiso de
extraccion de minerales no metalicos de las zonas citadas al MICI; ademas, cumplir con toda la
normativa aplicable a nivel nacional y municipal, contar con las aprobaciones correspondientes; sin
embargo dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (fojas 85 a la 87 del
expzdiente administrativo correspondiente).

Mediante nota 9110.037-ALE-C2018-10-003, recibida el 12 de octubre de 2018, el promotor hace
entrega de fijado (20 de septiembre de 2018) y desfijado (26 de septiembre de 2018) del Aviso de
Consulta Publica en el municipio de Chiriqui Grande (fojas 88 y 89 del expediente administrativo
correspondiente).
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Meciante nota No. 1302-18 DNPH, recibida el 15 de octubre de 2018, el INAC, sefialando que el
consultor cumplié con el criterio 5 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
mocificada por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, evaluacion arqueoldgica. Sin
embargo, no anexaron en el informe el plano a escala y georreferenciado ce las areas cubiertas por
la p-ospeccién arqueolégica. En atencién a lo anterior, solicita remitir la informacion anterior a la
Direccion Nacional del Patrimonio Historico; sin embargo, dichos comentarios fueron recibidos
fuera de tiempo oportuno (foja 90 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota SA’420°18, recibida el 22 de octubre de 2018, el MOP, remite Volante de
Comunicacién VC-SA-MV-066'18, Secciéon Ambiental — Bocas del Toro, Chiriqui y Veraguas,
sefielando que producto de la revision del referido EsIA, pueden observar lo siguiente: se propone la
adecuacién de un camino de acceso y acarreo con una extension de 2 kildmetros + 697.34 metros.
Sin smbargo, en el documento, no se encuentra mayor detalle acerca de la condicion actual y que se
implica su adecuacion para el uso que se le va a dar, medidas que probablemente se requieran para
proteger la calidad del suelo y de las aguas en el trayecto de dicho camino, medidas para el
tratzmiento de suelos contaminados, Plan de Educacién Ambiental; sin embargo dichos comentarios
fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (fojas 91 a la 93 del expediente administrativo
correspondiente).

Mediante nota DRBT-654-18, recibida el 29 de octubre de 2018, la Direccién Regional de Bocas
del Toro, remite Informe Técnico No. [IM-009-18 ITI-025-18, de gira de inspeccién de campo,
sefialando que dentro de la ribera del rio no existe bosques de galeria, la cobertura vegetal es
principalmente herbéceas, enredaderas y arbustos espinosos de la familia Fabaceae, en cuanto a la
fauna, en el 4rea no se observé animales silvestres, debido a que es una zona con actividad ganadera
con bufalos y sistema de cercas eléctricas, el camino de acceso estd conformado con material pétreo
pero se encuentra en malas condiciones debido a una crecida del Rio Guarumo. Ademas, visitaron
el sitio de la zona 2, en el cual la arena fue removida por la Gltima crecida del Rio, los taludes
quedaron inestables y se estdn desmoronando hacia el rfo, y un segundo sitio de extraccion dentro
de ‘a zona 2, es un banco de arena o playa del Rio Guarumo; la zona 1 presenta las mismas
carecteristicas descritas y encontradas en la zona 2. También seflala que se comprobd que las
carecteristicas del area del proyecto concuerdan con la descripcién del EsIA, asi como también las
coo-denadas de ubicacién; sin embargo, dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo
oportuno (fojas 94 a la 97 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota AG-841-18, recibida el 30 de octubre de 2018, ARAP, remite informe de evaluacion
al estudio, sefialando que no fue posible inspeccionar las zonas 1 y 2 del rio debido a las
inundaciones del rio, no debe verterse sustancias peligrosas, desperdicios, desechos sélidos,
derivados, de petrdleo, tierra o residuos de tala, cemento y concreto fresco en el cauce del rio u otros
canales de desagiie o zonas con aguas estancadas que lleguen al rfo, aplicar las medidas de
mit-gacién que plantea el estudio, controlando el método de extraccion de material, se debe trabajar
en sobre bancos de material pétreo fuera del cauce y evitar hacer secas o dejar 4reas completamente
secas, donde los peces y crustaceos se queden sin agua y por ende sin oxigeno y mueran por asfixia,
evitar que el recurso acudtico existente no quede estancado en las zonas de extraccidn, ademas
indica que el proyecto no debe desmejorar la calidad de las aguas del rio Guarumo; sin embargo,
dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (fojas 98 a la 105 del expediente
administrativo correspondiente).

Mediante Memorando DSH-476-2018, recibida el 3 de diciembre de 2018, DSH, remite sus
obszrvaciones del EsIA, manifestando lo siguiente: para desarrollar las actividades de este proyecto,
donde extraeran grava y arena como materia prima obtenida de algunas secciones del cuerpo de
agm del rio Guarumo, se debe considerar la proteccion de la servidumbre fluvial por lo que no
deberd realizar trabajos de extraccién ni ser consideradas areas que sea para esta actividad, en esta
zoma de la servidumbre del rio cercana al cauce del cuerpo de agua, seglin ley 1 de 3 de febrero de
1954 (articulo 23 y 24), con el fin de evitar el peligro dentro del ecosistema fluvial por el volumen
de extraccion repercutiendo en el rio deltas y ecosistemas que provoca pércidas de tierra por erosion
de las zonas fluviales, disminucién de los niveles fredticos, la reduccion del suministro de
sed.mentos, afectacion a la biodiversidad, turbidez del agua, el paisaje y el clima (dafios mas
extensos dentro de la cuenca fluvial). Sefialan que, para la medida de riego de agua, se debe cumplir
con el Decreto ley N° 35 de 1966 y reglamentado en el Decreto Ejecutivo N°70 de 1973, por lo cual
deberd proteger y conservar el rio evitando su contaminacion a través de descarga de aguas
residuales directamente al cauce del rio. Las concesiones y permisos para la explotacion de los
recursos naturales, en las cuencas hidrograficas deberan cumplir con el Plan de Ordenamiento
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Ambiental Territorial y el plan de manejo, desarrollo, protecciéon y conservacion de la cuenca
hidrografica. Si dentro del area del proyecto, las instalaciones hacen uso de agua en lo relativo al
Recarso Hidrico (agua cruda) y su aprovechamiento, debera ser de acuerdo al Decreto Ley 35 de 22
de szptiembre de 1966 (articulo 2) y se debera presentar la solicitud de uso de agua y cumplir con el
Decreto Ejecutivo N°70 del 27 de julio de 1973 y Resolucién AG-145-2004 del 7 de mayo de 2004.
Mantener en 6ptimas condiciones el cauce del rio, y otras fuentes de agua, para evitar inundaciones
durente la estacién lluviosa sobre 4rea y que no sea area que obstruya el cauce provocando
inur.daciones en los proyectos colindantes, en el caso de las bermas que se construirdn ~ deberdn
curcplir con la funcidn por la cual se sefiala dentro del estudio presentado y proteger el muro
existente en el rio Guarumo. Para la adecuacion del camino de accesc existente las zonas de
extraccion el cual tiene una longitud de 2 km + 697.34 m, se debera tomar en cuenta puntos de
descarga para el agua en el camino para evitar inundaciones. Para estos casos de canalizacién o
modificacién del curso de la fuente cuenta con la normativa Decreto Ley N° 35 del 22 de
septiembre de 1966 y Resolucion AG-0342-2005 del 27 de junio de 2005. Ademas, hace mencion
que cualquier cambio posterior a la aprobacion del EsIA, en relacién al recurso hidrico deberan ser
presentados los detalles técnicos en la Direccion de Evaluacién de Imracto Ambiental para su
aprobacion y posterior tramite de permiso en la Direccién de Seguridad Hidrica (fojas 106 a la 108
del zxpediente administrativo correspondiente).

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0268-1912-2018, del 19 de diciembre de 2018, se solicita al
promotor del proyecto la primera informacion aclaratoria del EsIA, debidamente notificada el 15 de
enero de 2019 (fojas 109 a la 116 del expediente administrativo correspond:ente).

Mediante nota 9110.037-ALE-C2019-02-004, recibida el 6 febrero de 2019, el promotor hace
entrega de la primera informacion aclaratoria, solicitada a través de nota DEIA-DEEIA-AC-0268-
1912-2018 (fojas 117 ala 153 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DEIA-0104-0802-19, del 8 de febrero de 2019, se remite la respuesta
de 1a primera informacién aclaratoria del referido EsIA, a la Direccion de Seguridad Hidrica (DSH),
Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, Direccién de Informacion
Ambiental (DIAM); y a través de nota DEIA-DEEIA-UAS-0033-0802-19 a las UAS de MINSA,
SINAPROC, INAC, IDAAN, MOP, MICI, MIVIOT y ARAP (fojas 154 a la 164 del expediente
administrativo correspondiente).

Mediante nota N°. 017-DEPROCA-19, recibida el 14 de febrero de 2C19, IDAAN, remite sus
comentarios de la primera informacion aclaratoria, indicando que no tienen comentarios, ni
obszrvaciones al respecto (fojas 165 ala 166 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota AG-094-19, recibida el 19 de febrero de 2019, ARAP, remite sus consideraciones en
referencia a la primera informacion aclaratoria, sefialando que esta instituciéon no requiere de
acleraciones; sin embargo, de las consultas y ampliaciones sostienen lo expresado en el informe de
eva_uacion (fojas 167 a la 169 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota DNRM-UA-012-19, recibida el 19 de febrero de 2019, MICI, remite sus
comentarios de la evaluacion de la primera informacién aclaratoria, informando que la misma
atiende sus interrogantes de manera satisfactoria. La autorizacion a través de la resolucion N° 43 de
marzo de 2018 indica que el plazo de tiempo puede ser prorrogable. Esta prorroga puede solicitarse
sierpre y cuando se cuente con la aprobacion de este estudio y se anexe a la solicitud de prérroga
con adenda por la zona 2 que se afiadiria; sin embargo, dichos comentarios fueron recibidos fuera de
tiempo oportuno (foja 170 del expediente administrativa correspondiente).

Meddiante nota No. 175-19 DNPH, recibida el 20 de febrero de 2019, INAC, remite sus comentarios
de la primera nota aclaratoria, sefialando que no aparecen datos de su competencia. No obstante, sus
obszrvaciones, recomendaciones y viabilidad del estudio arqueoldgico, ya fueron remitidos; sin
embargo, dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (foja 171 del expediente
administrativo correspondiente).

Mediante nota SA’066°18, recibida el 21 de febrero de 2019, el MOP, remite Volante de
Comunicaciéon VC-SA-MV-016719, Seccion Ambiental —Bocas del Toro, Chiriqui y Veraguas,
donde sus comentarios van enfocados a las medidas para el tratamiento de suelos contaminados y su
disposicién final, y plan de contingencia; sin embargo, dichos comentarios fueron recibidos fuera de
tiempo oportuno (fojas 172 a la 174 del expediente administrativo correspondiente).



Mediante MEMORANDO-DIAM-0216-2019, recibido el 25 de febrero de 2019, DIAM, informa
lo siguiente: Los datos adjuntos al memorando generan dos poligonos (2) y un alineamiento; el
alineamiento representa una longitud de aproximadamente 2,691.21 metros. En relaciéon a los
poligonos, estos representan las siguientes superficies: Zona N°1: 2.608665 ha, Zona N°2: 11.52093
ha. Ademas, sefiala que de acuerdo al limite del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), el
provecto se encuentra fuera del mismo, y se localiza dentro de la cuenca hidrografica No. 93 (entre
los rios Changuinola y Cricamola) (fojas 175 a la 177 del expediente administrativo
correspondiente).

Mediante nota 25-UAS, recibida el 25 de febrero de 2019, el MINSA, remite informe de la primera
infcrmacion aclaratoria del EsIA, sugiriendo que se cumpla con la Ley N° 66 de 1947, Codigo
Sanitario, recomienda que el proyecto no afecte ninguna fuente de agua con aumento de
sed-mentacion producida por la erosién de suelos, ademas, respetar las servidumbres de orillas de
rios y quebradas, para evitar inundaciones; tener permisos y certificaciones por las instituciones
correspondientes en especial de MICI. Cumplir con el co6digo minero y la distancia que indica la
norma del MICI y MINSA, respetar el Decreto 71 de 26 de febrero de 1964, cumplir con la ley 35
del 22 de septiembre de 1966 sobre uso de agua, el Reglamento Técnico para la descarga de
efluentes liquidos, Higiene y seguridad industrial; seguridad e higiene en la industria de la
construccion; entre otras; sin embargo dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo
oportuno (fojas 178 a la 182 del expediente administrativo correspondiente’.

Mediante nota N° 14.1204-019-2019, recibida el 26 de febrero de 2019, el MIVIOT, remite sus
comentarios de la primera informacién aclaratoria, indicando que no se tienen comentarios al
respecto; sin embargo, dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (fojas 183 y
184 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante Memorando DSH-0198-2019, recibido el 14 de marzo de 2019, la Direccion de
Seguridad Hidrica (DSH), remite sus comentarios de la primera informacién aclaratoria,
manifestando que debe establecerse la preservacion de la cobertura vegztal o medidas de lucha
contra la erosién en las margenes de las quebradas (arroyos) y en cualquiera otra zona que
consideren convenientes para proteccion de las cuencas hidrograficas y su funcién ambiental. Por
otra parte, sefiala que quedan prohibidas las instalaciones que puedan crear peligros como
consecuencias de modificaciones provocadas por ellas en el movimiento natural de las aguas (foja
185 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DEIA-0244-2903-19, del 29 de marzo de 2019, se solicita a DIAM, la
verificacién de la superficie y cartografia generada, en seguimiento al MEMORANDO-DIAM-
1048-2018, y MEMORANDO-DIAM-0216-2019. Adicionalmente se incluya la ubicacion de sitio
de tamizacion y 4rea de patio de trabajo (foja 186 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0376-2019, recibido el 8 de abril de 2019, DIAM, envia la
infcrmacion verificada en relacion a los poligonos referidlos MEMORANDO-DEIA-0722-1909-
18/ DIAM-1048-2018, indicando que de acuerdo a datos proporcionados se definen seis (6)
poligonos con las siguientes superficies: Zona 2 (dato proporcionado pag-37) DEIA-0722-1909-18:
11 ha + 5,209.30 m?, Zona 1-Resolucién: 11 ha+6,432.00 m%, Zona 2-Resalucion: 2 ha+5,986.0 m?,
Zora 3-Resolucion: 2 ha+6,169.0 m% Zona 1 (dato proporcionado pag-37) DEIA-0722-1909-18: 2
ha+6,086.65 m?, Zona 4 Resolucién: 2ha+6,086.65 m?, Centro de Acopio Mat — Arena de
Produccion: 1 ha.

Se aan verificado y corregido los datos del cuadro del mapa: Centro de Acopio y Zona 4 de la
Resolucion. (Error de edicion en la tabla adjunta a la cartografia). Ver mapa con tabla corregida.
(Ad¥unto mapa).

Memorando DEIA-0104-0802-18/DIAM-0216-2019.

Descripcion: Zona 2: 11 ha+5,209.30 m2, Zona 1: 2 ha+6,086.65 m2.

Es ‘mportante informarle que los datos de la Zona No.2 de este memo son coincidentes con los
datos de la Zona No. 2 proporcionado mediante (pdg-37) DEIA-0722-1909-18) y la Zona Nol son
coircidentes con la Zona No.l (pdg 37) DEIA-0722-1909-18).

Me:norando DEIA-0244-2903-19

De acuerdo a informacion proporcionada se definen dos (2) poligonos con la siguiente superficie:
Certro de acopio de material: 1.00 ha, Sitio de tamizado: 1.00 ha.

El proyecto se define fuera del Sistema Nacional de dreas Protegidas. (fojas 187 a la 191 del
expediente administrativo correspondiente).
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Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0056-1204-2019, del 12 de abril de 2019, se solicita al promotor
del oroyecto la segunda informacion aclaratoria del EsIA, debidamente norificada el 17 de abril de
2019 (fojas 192 a la 197 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota 9110.037-ALE-C2019-05-005, el promotor hace entrega de la segunda informacién
aclaratoria, solicitada a través de nota DEIA-DEEIA-AC-0056-1204-2019. Ademas, indica que se
adjuntan los avisos de consulta publica fijado (29 de abril de 2019) y desfijado (3 de mayo de 2019),
iguzlmente se adjunta la primera y ltima publicacion en un periédico de circulacion nacional (El
Siglo) (30 de abril de 2019 y 1 de mayo de 2019, respectivamente) (fojas 198 a la 246 del
expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DEIA-0361-1305-19, del 13 de mayo de 2019, se remite la respuesta
de ‘a segunda informacion aclaratoria del referido EsIA, a la Direccion de Seguridad Hidrica
(DSH), Direccién de Informacién Ambiental (DIAM) y Direccién Regional del Ministerio de
Ambiente de Bocas del Toro; y a través de nota DEIA-DEEIA-UAS-0105-1305-19 a las UAS de
MOP, MINSA, SINAPROC, ARAP, IDAAN y MICI (fojas 247 a la 255 del expediente
admrinistrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0556-2019, recibido el 22 de mayo de 2019, DIAM, informa
que en respuesta al MEMORANDO-DEIA-0361-1305-19, adjunta mapa indicando que la zona 1
de extraccién corresponde a 26127.825 m?, Sitio de tamizacion: 9998.55 m? Longitud de
alinzamiento: Acceso: 420.28 m, Alineamiento: 2686.81m. (fojas 25€¢ y 257 del expediente
administrativo correspondiente).

Mediante nota UA-024-19, recibida el 24 de mayo de 2019, ARAP, remite sus comentarios
referentes a la segunda informacion aclaratoria del EsIA, indicando que las conclusiones sobre este
provecto se enviaron a través de nota AG-049-19 (foja 258 del expediente administrativo
cortespondiente).

Mediante nota No. 065-DEPROCA-19, recibido el 24 de mayo de 2019, el IDAAN, remite sus
comentarios referentes a segunda informacion aclaratoria, indicando que no tienen ninguna
obsarvacién, ni comentarios al respecto (fojas 259 y 260 del expediente administrativo
correspondiente).

Mediante nota DNRM-UA-066-19, recibida el 28 de mayo de 2019, el MICI, remite sus
comentarios referentes a la segunda informacion aclaratoria, informando que actualmente, la
resalucién N°43 de 28 de marzo de 2018 se encuentra vencida y no se observa en el expediente
solizitud de prorroga y adenda por la nueva zona para extraccion (zona 2); la resolucion 1A-056-
2018 correspondiente al encapsulado Rio Guarumo (berma), Punta Pefia. provincia de Bocas del
Toro no figura en el expediente minero; Registro minero confirma que los aluviones corresponden
dentro de la zona 1 (4) y 2. Adjuntamos mapa. Ademas, sefiala que el titulo del proyecto llama la
atencion puesto que menciona que la extraccion se dard para Obras Publicas donde la obra publica
corresponde al contrato AL-1-93-16 (Encapsulado Rio Guarumo (berma), Punta Pefia, provincia de
Bocas del Toro) con una duracion de 8 meses (240 dias) donde la resolucidon N° 43 de 28 de marzo
de 2018, emitida por esta direccién fue efectivamente por 8 meses. Adjuntar el nuevo contrato
adjudicado por el MOP para proceder con esta adenda (zona 2) y prorroga para extraer en la zona 4
(fogas 261 a la 263 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante nota 082-UAS, recibida el 29 de mayo de 2019, el MINSA, remite informe de ampliacién
del EslIA, indicando que sugiriendo que se cumpla con la Ley N° 66 de 1947, Codigo Sanitario,
recomienda que el proyecto no afecte ninguna fuente de agua con aumento de sedimentacion
producida por la erosion de suelos, ademas, respetar las servidumbres de orillas de rios y quebradas,
para evitar inundaciones; tener permisos y certificaciones por las instituciones correspondientes en
especial de MICI. Cumplir con el codigo minero y la distancia que indica la norma del MICI y
MINSA, respetar el Decreto 71 de 26 de febrero de 1964, cumplir con la ley 35 del 22 de
septiembre de 1966 sobre uso de agua, el Reglamento Técnico para _a descarga de efluentes
liquidos, Higiene y seguridad industrial; seguridad e higiene en la industria de la construccién; entre
otras; sin embargo dichos comentarios fueron recibidos fuera de tiempo oportuno (fojas 264 a la
267 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DEIA-0441-0406-19, del 4 de junio de 2019, se solicita a DIAM,
gererar una cartografia considerando el conjunto de coordenadas verificadas mediante
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MEMORANDO-DIAM-0216-2016 y MEMORANDO-DIAM-0556-2019 (foja 268 del
expadiente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DSH-0424-2019, recibido el 5 de junio de 2019, DSH, remite sus
comentarios referentes a la respuesta de la segunda informacidn aclaratoria, indicando que quedan
satisfechos con lo aportado (fojas 269 y 270 del expediente administrativo correspondiente).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0659-2019, recibido el 20 de junio de 2019, DIAM, genera
cartografia solicitada a través de MEMORANDO-DEIA-0441-0406-19 (fojas 271 a la 273 del
expediente administrativo correspondiente).

Es ‘mportante recalcar que la Unidad Ambiental Sectorial del MIVIOT, ARAP, MOP, INAC y
la Direccion Regional de Bocas del Toro, remitieron sus observaciones sobre el EsIA en forma
extempordnea, que mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0283-1909-18 y MEMORANDO-
DEIA-0722-1909-18, se les habia solicitado; mientras que la UAS de SINAPROC, no
emitieron sus comentarios. La UAS de MINSA, INAC, MOP, MICI y MIVIOT, emitieron sus
comentarios relativos a la primera informacién aclaratoria en forma extemporanea que mediante
nota DEIA-DEEIA-UAS-0033-0802-19, se le habia solicitado; mientras que la UAS de
SINAPROC; y la Direccidon Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro a través de
MEMORANDO-DEIA-0104-0802-19, no emitieron sus observaciones sobre la primera
informacion aclaratoria. El MOP, SINAPROC, y la Regional del Ministerio de Ambiente de
Boeas del Toro no emitieron comentarios de la segunda informacion aclaratoria, que mediante
nota DEIA-DEEIA-UAS-0105-1305-19, y MEMORANDO-DEIA-0361-1305-19,
respectivamente, se le habia solicitado; mientras que la UAS del MINSA emitid sus comentarios
referentes a la segunda informacidn aclaratoria en forma extemporanea por lo cual, se aplica el
artizulo 42 del decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto del 2009, moadificado por el Decreto
Ejecutivo No. 155 del 5 de agosto del 2011, el cual sefiala que, /...] en caso de que las UAS,
Muicipales y las Administraciones Regionales no respondan en el tiempo establecido se
aswmird que las mismas no presentan objecion al desarrollo del proyecte” .

II. ANALISIS TECNICO

Después de revisado y analizado el EsIA y cada uno de los componentes ambientales del mismo,
asi como su Plan de Manejo Ambiental, pasamos a revisar algunos asoectos destacables en el
prozeso de evaluacion del Estudio.

En cuanto al ambiente fisico, segin lo descrito en el EslA, los sitios d= extraccion se ubican a
ambas margenes del rio Guarumo, es donde se ubican los bancos de grava, en el margen derecho
rio abajo, el area colindante con el rio son potreros utilizado para la cria de ganado vacuno,
caballar y bufalo, el margen izquierdo esta plantado de Palma Aceitera. Con relacion al bosque
de galeria, se indica que es muy escaso y poco conservado, encontrandose en su mayoria
arbustos de guabito y algunos arboles de higuerdn. El terreno se puede considerar plano, con
pequefias ondulaciones y buen drenaje natural.

De acuerdo al estudio, el suelo del area donde se propone el proyecto, es caracterizado por una
alta pedregosidad producto de las crecidas del rio Guarumo, los cuales arrastran grandes
cantidades de piedra de las partes altas. En la zona del proyecto en ambas mérgenes del rio
existen grandes bancos de material pétreo que afloran a la superficie. Con relacién a la
descripcién del uso de suelo, el area solicitada para desarrollar el proyecto estd cubierta de
bancos de grava y arena; en los terrenos mas alejados de la orilla del rio existen potreros a la
margen derecha y plantaciones de Palma africana en la izquierda. La topografia, son terrenos
planos, con algunas pequefias ondulaciones. (paginas 54-55, 57 del EsIA).

En cuanto a la Hidrologia, el estudio indica que el proyecto pertenece a la cuenca 93, entre los
rios Changuinola y Cricamola, cerca al rio Guarumo. La cuenca tiene un drea total de 2121 km?
y €. rio principal es el Guariviaria. El rio Guarumo desemboca en la laguna de Chiriqui Grande.
El estudio Hidroldgico se encuentra en las paginas 194 a la 215 del EsIA. Para determinar los
parametros fisicoquimicos y bacterioldogicos, se realizaron andlisis de calidad de agua del rio
Guarumo, en las coordenadas 370415-993258 y 369524-989999. Los resultados se encuentran
contenidos en las paginas 188 a la 192 del EslA.
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En cuanto a la calidad del aire, el EslA indica que el aire en el area del sroyecto es excelente, y
no hay poblaciones dentro o cerca del proyecto. Ademas, sefiala que dentro del proyecto no hay
transito de vehiculo, industrias, ni fuente de malos olores, que puedan disminuir la calidad del
aire. El resultado obtenido del monitoreo realizado en las coordenadas 369627 m E, 989805 m N,
de acuerdo a lo indicado por el promotor fue PM-10: 11,2 pg/m’N (fojas 137 a la 144 del
exp=diente administrativo correspondiente). Con relacion al ruido, indican que no existen fuentes
emisoras de ruido cerca del drea del proyecto. No obstante, se realizdé monitoreo de ruido
ambiental en el 4rea donde se realizara la extraccion (991849 mN, 369637 mE) y en la casa mas
préxima (989877 Mn, 369199 m E), los resultados de estos monitoreos se encuentran dentro de
la norma que establece el Decreto Ejecutivo 306 de 2002 y el Decreto Ejecutivo 1 de 15 de enero
2004 (fojas 137-144 del expediente administrativo correspondiente y 177-186 del EslIA,
respectivamente).

En .0 que respecta a los antecedentes sobre vulnerabilidad frente a amenazas naturales en el 4rea
donde se localiza el proyecto, el EsIA indica la cuenca baja del rio Guarumo, se considera
prodensa a inundaciones (“Susceptibilidad a Inundaciones por Cuenca”, contenido en el Atlas
Nacional de la Republica de Panama del 2007); seguidamente sefiala que el distrito de Chiriqui
Grande se considera susceptible a erosiones y deslizamientos (segiin el Mapa “Susceptibilidad a
Deslizamientos por Distritos”, contenido en el Atlas Nacional de la Republica de Panamé del
2007) (pagina 61 del EsIA).

Con relacién al ambiente biolégico, el EsIA sefiala que, para el estudio de la flora del area
proouesta para el desarrollo del proyecto, se realizé un recorrido diagnéstico evaluativo del area,
determinandose un area de graminea (potreros), un bosque secundario joven (bosque de galeria)
restringido al margen derecho del rio y una plantacién de Palma aceitera en el lado izquierdo;
documentando un total de 112 especies, de las cuales 27 se incluyen dentro de la clase Liliopsida
y 75 dentro de la clase Magnoliosida. (Pagina 63 del EsIA).

En 21 drea del proyecto se establecié un drea segun la vegetacion presente:

e Area de gramineas: presenta arboles aislados con abundante presencia de gramineas y
vegetacién arbustiva aislada, zona utilizada como potrero, y un remanente de arboles
asociados a una fuente de agua. El 4rea de vegetacion de gramineas estd dominado por
especies herbaceas, principalmente pastos que se utilizan para alimentar al ganado que se
mantiene en areas cercanas al proyecto, las gramineas presentes son representantes de la
familia Poaceae, entre los que se destacan Brachiaria mutica, Cynodon nlemfuensis, De
igual manera se observaron otras especies herbaceas incluidas dentro de la familia
Cyperaceae, entre las que se destacan Cyperus chorisanthus, Fhynchospora nervosa y
Scleria melaleuca. Asociados al area de gramineas, se documenteron arboles dispersos de
especies pioneras de crecimiento rdpido como el guarumo (Cecropia insignis), también se
observaron arboles de nance (Byrsonima crassifolia), 4rbol panama (Sterculia apetala),
balso (Ochroma pyramidale). Entre los arbustos arbustos como Scoparia dulcis Urera
laciniata, entre otras. No se documentaron plantas de habito epifito.

e El margen del rio esta desprovisto de un bosque de galeria, sin embargo, se observan
algunos arbustos y arboles a la orilla del rio como el balso (Ochroma pyramidale), Zygia
longifolia, naranjo de monte (Swartzia simplex).

Para determinar la caracterizacion vegetal, inventario forestal, se realiz¢ un inventario pie a pie,
dorde se identificaron las especies y se midieron los érboles, didmetro a la altura del pecho
(DAP) y la altura comercial (Hc) del arbol, luego utilizando la férmula de Smalian se calculé el
volamen de cada uno de ellos.

Entre las especies presentes en el drea de levantamiento de flora, se encuentran: Palma de pacora
(Acrocomia aculeatata), Cortadera (Cyperus chorisanthus Scleria melaleuca), Cafia Blanca
(Gynerium sagittatum), Pajita de raton (Oplismenus burmannii), Ceibo (Ochroma pyramidale),
Guarumo blanco (Cecropia insignis), Limoncillo (Swartzia simplex), Guabita cansaboca (Zygia
longifolia), Nance (Byrsonima crassifolia), Ficus (Ficus insipida), Trompetita (Russelia
sarmentosa), Escoba (Scoparia dulcis), Arbol Panama (Sterculia apetala), Ortiga comun
(Laportea aestuans), (paginas 62-67 del EsIA).

En cuanto a la fauna silvestre existente en el area del proyecto se dio énfasis a la fauna terrestre y
la fauna acuatica existente. Para realizar el inventario de las especies en el area del proyecto se
rea_izaron recorridos diurnos y nocturnos a lo largo del lineamiento del proyecto.
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De acuerdo al estudio, durante los muestreos de la fauna a lo largo del area del proyecto, se
invirtié un aproximado de 40 horas hombre de esfuerzo lo que dio como resultado el registro de
82 especies vertebrados, desglosados de la siguiente manera: 5 especies de peces, 5 especies de
an-ibios, 7 reptiles, 59 especies de aves y 6 especies de mamiferos. Para el muestreo de los peces
se tomaron registros de las especies de peces encontradas en el area cel proyecto. Durante los
muestreos se capturaron 5 especies de peces pertenecientes a tres érdenes y tres familias.

Las especies de peces registradas en el area de estudio son las siguientes: Sardina (4styanax sp),
Pacivivo (Poecilia gillii), Lisa (Agonostomus monticola), Chupa piedras (Awaous banana,
Scodium salvini). Las especies de Anfibios y Reptiles identificadas son: Sapo gigante (Rhinella
mcrina), Rana arborea (Similisca phaeotha), Rana de hojarasca (Craugastor fitzingeri), Rana
Toro Tropical (Leptodactylus savagei). Reptiles como: Moracho de sierra (Basiliscus basiliscus),
Iguana verde (Iguana iguana), Culebra ojos de gato (Leptodeira septentrionalis), Culebra
caracolera (Sibon nebulatus), Vibora equis (Bothrops asper). Aves como: Cormoran Neotropical
(Paalacrocorax brasilianus), Garceta Grande (Ardea alba), Rascon-Montés Cuelligris (dramides
cajaneus), Chorlo Tildio (Charadrius vociferus), Vencejo Cuelliblanco (Streptoprocne zonaris),
Carpintero Carinegro (Melanerpes pucherani), Ermitafio Piquilargo (Phaethornis longirostris),
Halcon Reidor (Herpetotheres cachinnans), Loro Cabeciazul (Piorus menstruus), Eufonia
Ccroniamarilla (Euphonia luteicapilla), entre otras. También se identificaron especies de
memiferos como: Zariglieya comun (Didelphis marsupialis), Ardilla negra (Sciurus
variegatoides), Conejo muleto (Sylvilagus gabbi), Coyote (Canis latrans), entre otras (paginas
68 70-79 del EslA).

Indican en el estudio que de acuerdo a la Resolucion No. DM-0657-2016, (De viernes 16 de
diciembre de 2016) Por la cual se establece el proceso para la elaborazion y revisidén periddica
de: listado de las especies de fauna y flora amenazadas de Panamd, y se dictan otras
disposiciones, se identificaron especies de fauna en estado vulnerable, por lo cual el promotor
debe contar con la aprobacién por parte de la Direccidon de Areas Protegidas y Biodiversidad, del
Plen de Rescate y Reubicacion de Fauna Silvestre” (F.O. 26063) e incluir los resultados del
mismo en el informe de seguimiento correspondiente .

Po: ultimo, refiriéndonos a la percepcion local sobre el proyecto (ambiente socioeconémico), en
el EsIA sefiala, que la participacion ciudadana se llevd a cabo mediante la entrega de fichas
informativas a los pobladores y se les realizd una breve descripcion del proyecto, y
posteriormente se 1levo a cabo la aplicacién de las encuestas. Estas se rzalizaron el 23 de agosto
de 2017, en el cual se aplicaron 35 encuestas a las personas residentes dentro del 4rea de
influencia principalmente en las comunidades del corregimiento de Punta Pefia y Rambala
(pégina 88 del EsIA).

Los resultados obtenidos de las encuestas sefialan lo siguiente:

e Con relaciéon a si el proyecto puede causar algin tipo de dafio al encuestado o su
propiedad, el 77% de los encuestados indican que el proyecto ro les ocasionara dafios a
los pobladores, ni a su propiedad; mientras que el 23% indico que si puede afectarle.
Cabe sefialar que una persona explica que el proyecto puede afzctar la flora y fauna del
area.

e En cuanto a la pregunta si el proyecto puede afectar al medio ambiente o la comunidad, el
89% de los encuestados opind que no; en tanto, un 11% indico que si se veran afectados.

e Referente a la realizacion del proyecto, el 86% de los encuestados estd de acuerdo con la
realizacion de proyecto; mientras un 14% expresé no estar de acuerdo (paginas 250 a la
287 del EslA).

De acuerdo a consulta realizada al representante del corregimiente de Miramar, el sefior
Memerto Quintero, sefiala que estd de acuerdo con el desarrollo del proyecto; ya que es para una
obra que beneficia a la comunidad en general (211, 219 del expediente administrativo
correspondiente).

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluacion y analisis del EsIA presentado, se determina que en
el documento existian aspectos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se solicitd al
prcmotor la primera informacién aclaratoria mediante Nota DEIA-DEEIA-AC-0268-1912-2018,
del 19 de diciembre de 2018 (fojas 109 a la 114 del expediente administrativo correspondiente):

1. En la pagina 8 del EslA, punto 2.2 Una breve descripcién del proyecto, obra o
actividad; drea a desarrollar, presupuesto aproximado, se indica: “La extraccion se
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realizard en dos Zonas, la Zona 1 cuenta con un drea de 18.21 ha [...]”; posteriormente,
en la pagina 38 del EsIA, punto 5.0 Descripcion del proyecto, obra o actividad, se
indica: “También se realizada la adecuacion del camino existente para el acceso a las
zonas de extraccion.” sin embargo, de acuerdo a lo antes mencionado, la verificacién de
coordenadas realizada por DIAM, se determina lo siguiente: los datos proporcionados de
la Zona 1 y 4 Resolucién, generan una superficie de 23 ha+6753.03 m?, ademas éstas se
sobreponen; también sefiala que “las coordenadas observadas e el cuadro de ubicacion
de dreas observadas de manera especifica, muestra datos incompleto en el lado norte-
zona 2 de extraccion”. Por otra parte, en el mapa generado, sélo se visualiza el camino
de acceso a la zona 2, no asi en la zona 1. Por lo cual se solicita:

a. Aclarar si la superficie de la zona 1 (propuesta para este EsIA) corresponde a la
zona 4 de la resolucion aprobada.

b. Presentar supetficie y coordenadas UTM con DATUM de referencia que
determinen el 4rea de la zona 1 y zona 2 de extraccidn, y el alineamiento del
camino a adecuar para el acceso a las dos zonas de extraccién con su respectiva
longitud.

c. Explicar en qué consiste la adecuacion del camino existente.

2. En la pagina 9 del EsIA, Tamizacién: “El equipo que se utilizard para la Tamizacion
(Power Screen) (calificadora) del material extraido se instalard en un patio de trabajo
cerca de la zona de extraccion.”; seguido, en la pagina 44 del EsIA, punto 5.4.2
Construccién/ejecucion, se indica: “En la conformacién del drea del patio de trabajo,
cuyos terrenos ya fueron usados para fines similares anteriormente, que consiste de
rastrojo liviano y pasto y se respetan los drboles. [...]. Se definen las instalaciones y el
desagiie natural de terreno, para la canalizacién de la escorrentia y la construccion de
un canal perimetral, con trampas de sedimentacion y de aceite. . Por lo Antes expuesto,
no queda claro, si el sitio de tamizacion es en el area donde se ubica el patio de trabajo;
toda vez que, de acuerdo a pégina 48 del EsIA, punto 5.5 Infraestructura a desarrollar
y equipo a utilizar, se indica: “E/ sitio donde se establecerd e sitio de tamizacién y el
drea de produccion de arena, serd el mismo que se utilizé para el Estudio de Impacto
Ambiental Categoria Il “Sitio De Extraccion Y Trituracién De idinerales No Metdlicos”
aprobado mediante Resolucion I4-065-2017 de 20-4-2017, el cual es promovido por la
Empresa Constructora Urbana S.A., la cual también es promotora del presente estudio.”
Por lo antes expuesto, se solicita:

a. Aclarar la ubicacion del sitio de tamizacidn y area de patio de trabajo; y aportar
las coordenadas UTM con DATUM especifico donde se proponen los mismos.

b. Indicar si los trabajos del desagiie natural de terreno, para la canalizacidn de la
escorrentia y la construcciéon de un canal perimstral, con trampas de
sedimentacién y de aceite, forman parte de la evaluacidn del EsIA en evaluacion.
En caso de ser afirmativa su respuesta, se solicita:

» Aportar coordenadas UTM con DATUM especifico donde se propone la
construccidén de la canalizacidén de la escorrentia y del canal perimetral,
con trampas de sedimentacién y de aceite.

3. En la pagina 45 del EsIA, punto 4.5.3 Operacién, Extraccion, carga y transporte, se
indica: “/...] La extraccion se realiza en aluviones del rio, de 4 m de la orilla del cauce,
a una profundidad menor de 2.5 m, no por debajo del nivel fredtico, con un ancho
maximo de 20 m. Ademas, seflala que “Para la proteccion del cauce del rio se
construirdn pequefios muros de piedra de la misma fuente y filtros de piedra y arena
para mitigar el aumento de sedimentos.”; no obstante, no se indica desde donde se
considera la orilla del cauce y tampoco se indica la ubicacién de estos pequefios muros.
Considerando lo antes expuesto, se solicita:

a. Indicar a que considera “orilla del cauce”.

b. Presentar plano o grafico y coordenadas UTM donde se indique la distancia de
extracciéon en aluviones del rio, de 4 metros de la orilla del cauce.

c. Presentar coordenadas UTM con DATUM especifico que determinen la ubicacion
de los muros a construir.

d. Indicar los impactos y las medidas a implementar para evitar afectaciones al
recurso hidrico y fauna acuatica.

4. En la pagina 48 del EsIA, punto 5.5 Infraestructura a desarrollar y equipo a utilizar,
se indica: “El sitio donde se establecerd el sitio de tamizacién y el drea de produccion de
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arena, serd el mismo que se utilizé para el Estudio de Impacto Ambiental Categoria II
“Sitio De Extraccion Y Trituracion De Minerales No Metdlicos” aprobado mediante
Resolucion I4-065-2017 de 20-4-2017[...]”; sin embargo, no se menciona si se cuenta
con camino de acceso del sitio de extraccion del material al 4ea de tamizado. Por lo
antes descrito, se solicita:

a. Indicar si se cuenta con un camino de acceso para transportar el material producto
de la extraccion al sitio de tamizado.

b. Presentar coordenadas UTM con DATUM especifico que determinen el
alineamiento del camino de acceso de las zonas de extraccidn al sitio de tamizado.

c. Aportar linea base, actividades, impactos y medidas de mitigacién a implementar
para la adecuacion del mismo. En caso de existir fuentes hidricas, realizar andlisis
de calidad de agua elaborado por un laboratorio acreditado.

d. Registro publico de la propiedad, autorizacién para la utilizacion del terreno y
copia de cédula del propietario, ambos documentos debidamente notariados. En
caso de que el propietario sea una persona juridica, aportar Registro Ptblico de la
sociedad.

En la pagina 49 del EsIA, punto 5.6.1 Necesidades de servicios basicos (agua, energia,
aguas servidas, vias de acceso, transporte piblico, otros), se indica: “/...] pero el
proceso de tamizacion requerird del uso de agua para limpiar la arena de cualquier
agente extrafio (arcilla o maleza) para su posterior uso para mezcla de concreto, [...]";
no obstante, no se indica cdmo serd el manejo del agua producto de esta actividad. Por lo
cual, se solicita:

a. Indicar el manejo y disposicion final de las aguas resultantes de la limpieza de

arena.

En la pagina 52 del EsIA, punto 5.7.3 Gaseosos, se indica: “/...] el equipo de tamizacién
genera polvo y humo, con niveles que causan algunas molestias, principalmente a los
trabajadores del proyecto”’; posteriormente en la pagina 60 del EsIA, punto 6.7. Calidad
de aire, se indica: “La calidad del aire en el drea del proyecto es excelente [...]. Durante
las operaciones de extraccion y tamizado de material pétreo ne se dard movimiento de
maquinarias y equipos, lo que pueden levantar polvo y genzracién de humos a la
atmésfera [...]”; sin embargo, no se presenta ninguna referencia de medicién que
permita corroborar dicha informacién, por lo tanto, se solicita:
a. Realizar las mediciones correspondientes a la calidad de aire, a fin de contar con
referencia de linea base del area; las mismas deben cortener certificacién de la
calibracién de los equipos empleados.

En la pagina 57 del EsIA, punto 6.3.3. Capacidad de uso y aptitud, se indica: “/...] Los
terrenos aledafios son utilizados como potreros y como plantaciones de Palma aceitera,
son terrenos susceptibles a encharcamientos y presentan mal drenaje, arcillosos, son
terrenos apropiados para la cria de bufalo y para el cultivo de banano, pldtano o palma
aceitera, l6gicamente que para ello se necesita realizar una red de drenajes para sacar
el agua fluvial. [...]”. No obstante, no queda claro si el alcance del EsIA, conlleva la
actividad de realizar una red de drenajes. Por lo antes descrito, se solicita:

a. Aclarar si los trabajos a realizar de la red de drenajes para sacar el agua fluvial
forman parte de la evaluacion del EsIA. En caso de ser afirmativa su respuesta, se
solicita:

» Aportar coordenadas UTM con DATUM especifico donde es necesario
realizar la red de drenaje de agua fluvial.
> Indicar los impactos y medidas de mitigacién a in-plementar.

En la pagina 60 del EsIA, punto 6.9. Identificacion de los sitios propensos a
Inundaciones, se indica: “Segun el Mapa “Susceptibilidad a Invndaciones por Cuenca”,
contenido en el Atlas Nacional de la Republica de Panamd del 2007, sefiala que la
cuenca del rio Guarumo en la cuenca baja, se considera provensa a inundaciones.”,
posteriormente en la pagina 98 del EsIA, punto 9.1. Analisis de la situacién ambiental
previa (linea de base) en comparacién con las transformaciones del ambiente
esperadas, se indica: “La hidrologia la conforma el rio Guerumo, el cual, presenta
buena calidad de agua, las crecidas de este rio en el pasado han inundado parte de
algunas comunidades del corregimiento de Rambala.”. Considerando que la actividad
propuesta en evaluacién se localiza en 4reas cercanas al rio Guarumo y que, en el EsIA



10.

11.

12.

13.

28¢

no se proponen las medidas de mitigacién y plan de contingencias a implementar con
relacion a las inundaciones, se solicita:
a. Presentar medidas de mitigacién y plan de contingencias frente a la vulnerabilidad
de inundaciones en el area de desarrollo del proyecto.

En la pagina 69 del EslIA, en el punto 7.2.1. Inventario de especies amenazadas,
vulnerables, endémicas o en peligro de extincion. se indica: “Para la busqueda de
mamiferos medianos a grandes se realizaron recorridos a pie diurnos y nocturnos a lo
largo del alineamiento del camino a rehabilitar invirtiendo mayor esfuerzo en los sitios
de construccion de puentes (bosque de galeria de las quebradas).”; sin embargo, no se
tiene mas detalles de los puentes a construir. Por lo antes descritc, se solicita:

a. Presentar coordenadas UTM con DATUM especifico que determinen la ubicacién

de los puentes a construir.
b. Presentar analisis de calidad de agua, elaborado por un laboratorio acreditado,
estudio hidrolégico e hidraulico.

En la pagina 88 del EsIA, Metodologia, se indica: “La participacion ciudadana se llevo a
cabo mediante la entrega de fichas informativas, a los pobladores y se les realizo una
breve descripcion del proyecto y posteriormente se llevé a ccbo la aplicacion de las
encuestas”; no obstante, no se evidencia dentro del documento las fichas informativas
entregadas; ni el aporte de los actores claves. Por lo antes expuesto, se solicita aportar las
fichas informativas entregadas para el conocimiento de la ciudadania; ademéas presentar
el aporte de las autoridades; a fin de cumplir con el Decreto Zjecutivo 123 del 24 de
agosto de 2009, en el articulo 30 donde seflala que: “Durante la elaboracion de los
Estudios de Impacto Ambiental, el Promotor del proyecto deberd elaborar y ejecutar un
plan de participacion ciudadana en concordancia con los siguientes contenidos: a.
Identificacion de actores claves dentro del drea de influencia del proyecto, obra o
actividad (comunidades, autoridades, organizaciones, juntas comunales, consejos
consultivos ambientales, otros) [...]".

En la pagina 122 del EsIA, Impacto 2: Riesgo de pérdida de la calidad del agua del
rio Guarumo por aumento de sedimento (SS, DBO, 02) y por derrame de
hidrocarburos, (-27), Medida 1, se indica: “La capa superior del suelo producto de las
excavaciones se apilard en un sitio apropiado y se debe cubrir con geo textil, si la misma
estd libre de contaminantes para su uso en la fase de recuperacion post operacion.”;
seguido, en la pagina 124 Medida 3: Construccion de obras de conservacion de suelo,
se indica lo siguiente: “Comstruir canales de drenajes temporales o trampas de
sedimentos con el fin de recoger el agua de escorrentias provenientes de dreas no
perturbadas e impedir que invadan los sitios de trabajo y sedimenten el cauce o aplicar
medidas de control de sedimentos (pacas de heno, malla filtrarte, muros de roca, entre
otros)”; no obstante, no se indica la ubicacion del sitio apropiado para la disposicion del
suelo producto de las excavaciones, ni los canales de drenajes a construir. Por lo antes
descrito, se solicita:

a. Presentar coordenadas UTM con DATUM especifico dande se propone apilar el
suelo producto de las excavaciones y la construccion de canales de drenajes
temporales.

En las paginas 194 a la 215 del EsIA, se presenta el Estudio Hid-oldgico, Cuenca del Rio
Guarumo; sin embargo, en este documento no se aporta las conclusiones, ni
recomendaciones del mismo. Por lo cual se solicita presentar las conclusiones y
recomendaciones del Estudio Hidrolégico presentado.

De acuerdo a nota DNRM-UA-0222-18, recibida el 3 de octubre en nuestra direccion, el
MICI, realiza sus observaciones técnicas de la evaluacion del EsIA, solicitando aclarar
algunos puntos, entre éstos los siguientes:

Pdg. 36. “El sitio donde se establecerd el sitio de tamizacion y el drea de produccion de
arena, serd el mismo que se utilizo para el Estudio de Impactc Ambiental Categoria 11
“Sitio de Extraccion y Trituracion de Minerales No Metdlicos” aprobado mediante
Resolucion I4-065-2017 de 20-4-2017, el cual es promovido por el la Empresa
Constructora Urbana S. A, la cual también es promotora del presente estudio”. Aclarar
(IIM-001-17) las razones por las que se somete a un nuevo EsIA teniendo uno aprobado
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para el sector minero para el mismo proyecto en cuestion. Diferentes dreas donde el
anterior corresponde a 4 zonas que totalizaban 19.47 Ha.
Pag. 66. Carga y transporte del mineral Im3 equivale aprox. 18,000.00. Explicar como
fue calculado este dato. El equipo logistico es propio.
Por lo antes descrito, se solicita:

a. Aclarar la razén por la cual se somete un nuevo EsIA, teniendo uno aprobado.

b. Explicar el calculo de carga y transporte.

14. Mediante memorando DSH-476-2018, la Direccién de Seguridad Hidrica, emite sus
comentarios indicando lo siguiente:

> “Debido que dentro del estudio se menciona que la cuenca del rio Guarumo en la
parte baja se comsidera propensa a inundaciones (erosion e inundaciones),
queremos sefialar a la promotora tomar en cuenta al inicio de la etapa de
extraccion si se va a establecer realizar algun tipo de drenaje, que deberd
permitir que el agua siga su curso y evitar el relleno del lecho del rio con
material pétreo.”

» “Para la adecuacion del camino de acceso existente las zonas de extraccion el
cual tiene una longitud de 2km + 697.34 m, se deberd tomar en cuenta puntos de
descarga para el agua en el camino para evitar inundaciones.”

Por lo antes mencionado, se solicita indicar:

a. Si al inicio de la etapa de extraccion, se realizara algun tipo de drenaje que
permita que el agua siga su curso.

b. Si se cuenta con puntos de descarga para el agua en el camino para evitar
inundaciones.

15.De acuerdo a la autorizacion en el cual el propietario de la finca PALM OIL
OVERSEAS INC, esta de acuerdo y autoriza a la empresa Constructora Urbana, S.A,
para que efectie los trabajos necesarios de dragado y extraccion de material pétreo (grava
de rio), en el Rio Guarumo, el cual colinda con sus fincas y pare utilizar la misma, como
via de acceso al rio, para la extraccién de material pétreo (grave de rio), y el acuerdo de
uso de finca como paso de acceso temporal al rio para extraccidon de grava, propiedad de
representante de la finca Orocu, no indican la cantidad de terreno para esta actividad;
igualmente en el registro publico de propiedad de la finca PALM OIL OVERSEAS
INC, no indica la superficie inicial ni superficie actual o resto libre.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de 'a Primera Informacion
Ac aratoria solicitada al promotor:

1.

En respuesta a la pregunta 1, punto a, el promotor aclara que “La zona I de este estudio si
corresponde a la zona 4 del estudio anteriormente aprobado mediante resolucion No. IA-
065-2017 de 20-4-2017, porque aun queda material para extraer y porque se tiene
programado el cierre del otro proyecto aprobado”.

Referente al punto b, concerniente a las coordenadas de las zonas de extraccién, el promotor
sefiala que las coordenadas de la zona 1 y zona 2 fueron entregadas en los anexos, paginas
229, 230 y 231 del estudio en evaluacion; firmados por un Ingeniero en Minas, al igual que
el alineamiento del camino. En este sentido, éstas coordenadas fueron verificadas por
DIAM, generando las siguientes superficies: Zona 1: 2.608665 ha y Zona 2: 11.52093 ha.

Con relacién al punto ¢, donde se solicita aclarar, en qué consiste 1a adecuacion del camino
existente, el promotor indica que sélo requiere material selecto para reforzar su resistencia,
toda vez que el mismo existe (fojas 119-120, 175-177 del expediente administrativo
correspondiente).

En respuesta a la pregunta 2, punto a, con relacién al sitio de tamizacion, el promotor indica
que “Las coordenadas del sitio de tamizacion y drea de patio de trabajo son las mismas del
drea que se utilizo para el Estudio de Impacto Ambiental Categoria II "Sitio De Extraccion
Y Trituracion De Minerales No Metdlicos" aprobado mediante Resolucion 1A-065-2017 de
20-4-2017, [...]”. Por lo cual, estas coordenadas fueron verificadas por DIAM, generando
una superficie de 1.00 ha. (foja 188-190 del expediente administrativo correspondiente).
Referente al punto b, con relacién a los trabajos de desagilie natural de terreno, para la
canalizacion de la escorrentia y la construccidon de un canal per:metral, con trampas de
sedimentacion y de aceite, el promotor indica que éstos trabajos, no forman parte del alcance
del EsIA en evaluacion.
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3. Enrespuesta a la pregunta 3, punto a, referente a que considera oril_a del cauce, el promotor

indica que “El cauce es el lugar fisico donde fluye el agua en su curso, siendo esta la
definicion del cauce, se considera la orilla del cauce el borde hastc donde llega el nivel del
agua al pasar por el cauce.”. Aunado, adjunta Figura 1. Imagen reoresentativa de lo que se
considera orilla del cauce (foja 122 del Expediente administrativo correspondiente).
En cuanto al punto b, referente a presentar plano o grafico y coordenadas donde se indique
la distancia de extraccion en akaviones del rio, de 4 metros de la orilla del cauce, el promotor
sefiala que “El sitio exacto doude estard los aluviones varia y son segun la necesidad que se
presente al momento de realizar la extraccion los cuales estardm dentro de la zona de
extraccion.” (Foja 122 del Expediente administrativo correspondiente).

Referente al punto ¢, con relacion a la ubicacion de los muros a construir, €l promotor sefiala
lo siguiente: “El sitio exacto donde se construirdn los muros varia - son segun la necesidad
que se presente al momento de realizar la extraccion y como medida para proteccion del
cauce del rio, en la margen izquierda, dentro de la zona de extraccion donde se ubicaria la
proteccion con material extraido.” (Foja 122 del Expediente administrativo
correspondiente).

Con relacion al punto d, sobre los impactos y las medidas a implementar para evitar
afectaciones al recurso hidrico y fauna acuatica, el promotor indica que “La primera medida
a usar es la seleccion del equipo de extraccion, que en este caso es una pala de brazo largo,
para que el efecto sobre el agua sea el minimo. Ademds, como se menciono se ubicard un
muro protector entre el equipo y la orilla para retener cualquier sedimento. Ademas,
menciona los impactos y las medidas de mitigacidon para evitar afectaciones al recurso
hidrico y fauna acuatica. (Fojas 123 y 124 del expediente administrativo correspondiente).

4. En respuesta a la pregunta 4, punto a y b, referente a indicar si cuenta con un camino de

acceso para transportar el material producto de la extraccién el sitio de tamizado, el
promotor establece que “Si cuenta con un camino de acceso para transportar el material
producto de la extraccion al sitio de tamizado... Las coordenadas del alineamiento del
camino a mejorar para acceso al sitio de extraccion se preseniaron con el estudio en
evaluacion (ver punto 5.0 DESCRIPCION DEL PROYECT O, OBRA O ACTIVIDAD,
pdginas 38 y 39)” (foja 125 del expediente administrativo correspondiente). Que dichas
coordenadas fueron verificadas por DIAM, mediante MEMORANDO-DIAM-0376-2019
(foja 187-191 del expediente administrativo correspondiente), definiendo una longitud de
2Km+691m (resultado semejante a la indicada por el promotor en respuesta a la pregunta
4a). Que en el mapa ilustrativo de DIAM, se observa que el camind de acceso no mantiene
una alineacién hasta la zona de tamizado. Dicho lo anterior, es importante aclarar que la
rehabilitacion desde la zona de tamizado hasta la estacion 0K+000 (369086.8921 E,
991166.1053 N), no forma parte del alcance del presente informe. For lo cual, se incluird en
el informe técnico para su consideracidén en la resolucién de aprcbacidén que el promotor
deberd gestionar la herramienta ambiental que corresponda para la rehabilitacién del
alineamiento desde la zona de tamizado hasta la estacion OK+000 (369086.8921 E,
991166.1053 N), en caso de requerirse para el desarrollo del proyecto.
Referente al punto c, linea base, actividades, impactos y medidas de mitigacion; y realizar
analisis de calidad de agua en caso de existir fuentes hidricas en el camino, el promotor,
indica que “no existen fuentes de agua a lo largo del camino a rehcbilitar.... La linea base,
impactos y las medidas de mitigacion forman parte del plan de manejo en este EsIA.”

Con relacion al punto d, documentos de propiedad y autorizaciones, el promotor sefiala que
los documentos de propiedad y autorizacion para la rehabilitacién del camino fueron
aportados en el EsIA (pagina 327 del EsIA). (fojas 125-126 del expediente administrativo
correspondiente).

5. En repuesta a la pregunta 5, referente al manejo y disposicion final de las aguas resultantes
de la limpieza de arena; el promotor sefiala que, el agua que se usa para regar la arena en el
tamizado y filtrado, se va por el drenaje pluvial perimetral de las instalaciones ya que es agua
del rio Guarumo, en donde se tiene una (1) tina sedimentadora, el agua se infiltra en el suelo
(esta limpia), y al final con los mantenimientos se extrae el sedimento (arena) (foja 127 de
expediente administrativo correspondiente).
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6. En respuesta a la pregunta 6, referente a las mediciones de calidad del aire, el promotor
adjunta el monitoreo de calidad del aire; dando como resultado de PM-10: 11,2 pg/m3
(Anexos, fojas 137-144 del expediente administrativo correspondiente).

7. En respuesta a la pregunta 7, con relacion a los trabajos a realizar de la red de drenajes, para
sacar el agua fluvial, el promotor aclara que no se requiere realizar dicha actividad. En este
sentido, lo sefialado en el apartado 6.6.3. Capacidad de uso y aptitud se hace referencia a las
actividades de las fincas vecinas y que no forman parte de este proyecto. (fojas 128 del
expediente administrativo correspondiente).

8. En respuesta a la pregunta 8, con relacién a las medidas dz mitigacion y plan de
contingencias frente a la vulnerabilidad de inundaciones, el p-omotor indica que “La
principal medida de contingencia es mantener la comunicacién con el personal que trabaja
en la construccion del muro de proteccion del rio Guarumo a fin de desalojar a tiempo,
retirar los equipos y suspender las actividades.”. Ademds, presenta Plan de Contingencia
para establecer una serie de acciones, tenientes a atender situaciones de emergencia frente a
la vulnerabilidad de inundaciones en el 4rea de desarrollo del proyecto. (foja 129 de
expediente administrativo correspondiente).

9. Enrespuesta a la pregunta 9, en referencia a puentes a construir, el promotor aclara que no se
considera la construccién de puentes, toda vez que se usard el puente que conecta con
Almirante, y sefiala que hay un error de redaccion en el parrafo y que el mismo debe decir
“Para la bisqueda de mamiferos medianos a grandes se realizaron recorridos a pie diurnos
y nocturnos a lo largo del alineamiento del camino a rehabilitar invirtiendo mayor esfuerzo
las zonas de extraccion del rio Guarumo.” (foja 130 del expediente administrativo
correspondiente).

10. En respuesta a la pregunta 10, con relacion a la participacion ciudacana (fichas informativas,
aportes claves de autoridades, el promotor sefiala que en las paginas 251, 287 y 288 del EsIA,
se presenta la ficha informativa que se entregd a los pobladores, Ademés sefiala que las
encuestas y complemento, se obtuvo el actor clave del Municipio de Chiriqui Grande, la
encuesta de la ing. Darlenys Villareal con cédula 4-766-2406. (foja 130 del expediente
administrativo correspondiente).

1. En respuesta a la pregunta 11, referente a las coordenadas donde sz propone apilar el suelo
producto de las excavaciones y la construccién de canales; el promotor sefiala que “Se prevé
que para los trabajos de extraccion no se van a construir canales de drenajes temporales o
trampas de sedimentos, toda vez que el material a extraer (arena) con Pala de brazo largo,
se suspende y al depositar en el suelo, el agua se escurre. En estz sitio se usard material
extraido para formar una barrera que permita filtrar el agua, antes de regresar al rio.

En el patio de la cantera, donde estd el tamizado, se tiene una cuneta perimetral que retiene
sedimentos (que son reusados en la capa base), que se obtiene de limpiarlas durante el
mantenimiento del drea.

Este drenaje perimetral permite recoger el agua de escorrentias provenientes de dreas no
perturbadas e impedir que invadan los sitios de trabajo, y en caso de ser necesario aplicar
medidas de control de sedimentos (pacas de heno, malla filtrante, muros de roca, entre
otros).” (Foja 131 del expediente administrativo correspondiente).

12. En respuesta a la pregunta 12, referente a las conclusiones y recomendaciones del estudio
hidrolégico, el promotor aporta las mismas, visibles a foja 132 del expediente administrativo
correspondiente).

13. En respuesta a la pregunta 13, con relacion a los comentarios realizados por el MICI, el
promotor, indica que la razén por la cual somete un nuevo EsIA, “er porque el Ministerio de
Ambiente tiene el Decreto Ejecutivo No 975 de 2011 que sefialc que solo se aceptardn
modificaciones si lo evaluado no sobrepasa el alcance (dreas) del estudio antes aprobado y
deja la presentacion de un nuevo estudio como alternativa.”. También sefiala que el célculo
de carga y transporte se hizo “en base a experiencia de otras canteras en operacion y se les
consulté los precios de venta por metro cubico y un desglose de los costos estimado de
produccion las diferentes actividades con el fin de hacer una proyeccion de indicadores
financieros. Y se sefialé que el metro cubico de Carga y transporte del mineral de grava con
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equipo propio (sin incluir depreciacion) es de B/.1.00 estimado y por la distancia
relativamente cercana al sitio de tamizado, dando un valor de B/. i8,000.00. (puede variar
segun el equipo).” (foja 133 del expediente administrativo correspondiente).

14. En respuesta a la pregunta 14, referente a los comentarios realizados por la Direccion de
Seguridad Hidrica, el promotor indica que no se prevé realizar ninguna red de drenajes para
extraer el agua; y sefiala que el 4rea del camino es plana y no se prevén inundaciones
producto de la mejora del mismo, ya que este camino sigue una trayectoria paralela al drenaje
del rio Guarumo. (foja 134 del expediente administrativo correspondiente).

15. En respuesta a la pregunta 15, en relaciéon a la cantidad de terreno a utilizar en la finca
propiedad de PALM OIL OVERSEAS INC, el promotor sefiala que el “acuerdo firmado
incluye el uso de la finca especialmente en la seccion que colinda con el rio Guarumo como
via de acceso al rio, la cual tiene una extension de 2k+697.34m y un ancho de 3 m, cuyas
coordenadas fueron aportadas en la respuesta a la pregunta.” (Zoja 135 del expediente
administrativo correspondiente).

Luego de analizada y evaluada la primera informacién aclaratoria suministrada por el promotor,

se ke solicité nuevamente al promotor presentar informacion aclaratoria mediante la nota DEIA-

DEEIA-AC-0056-1204-2019, del 17 de abril de 2019 (fojas 192 a la 195 del expediente

adninistrativo correspondiente).

1. En respuesta a la pregunta 1 de la primera informacion aclaratoria, se indica: “La zona 1
de este estudio si corresponde a la zona 4 del estudio anteriormente aprobado mediante
resolucion No. IA-065-2017 de 20-4-2017, porque aun queda material para extraer y
porque se tiene programado el cierre del otro proyecto aprobado. Las coordenadas de la
zona 1y zona 2 fueron entregadas en los anexos, pdginas 229, 230y 231 del estudio en
evaluacion [...]”; no obstante, la pagina 37 del EslA, sefiala lo siguiente: “La extraccion
se realizard en un drea de 29.73 hectdreas, las cuales estan conformadas por las
siguientes zonas: Zona 1: 18.21 Has y Zona 2: 11.52 Has”. Sin embargo, mediante
verificacion de éstas coordenadas, por DIAM, se indica: “En rzlacion a los poligonos,
estos representan las siguientes superficies: Zona N°1:2.608665 hay Zona 2: 11.52 ha”,
por lo que, la superficie indicada por el promotor para la zona 1(Z8.21has), no es cénsona
con el area generada a partir de las coordenadas UTM aportadas por el promotor y que
fueron verificadas por DIAM. Por lo antes descrito, se solicita:

a. Aclarar la superficie de la zona 1 de extraccidn, con sus respectivas coordenadas
UTM con Datum de referencia.

b. Aportar coordenadas UTM con Datum de referencia, de los sitios de aluviones
donde se propone extraer, dentro de las zonas de extraccion identificadas (zona 1
y zona 2).

c. En caso de contar con el cierre del proyecto aprobado mediante resolucion No.
1A-065-2017 de 20-4-2017, denominado “Extraccién y Trituracién de Mineral no
Metalico”, se requiere presentar:

1) Documentacion que evidencie que el proyecto aprobado se encuentra en
etapa de cierre.

2) Presentar cronograma de ejecucién de las actividades a realizar en la zona
de extraccién en evaluacion (zona 1) y de la zona 4, aprobada mediante
resolucién No. IA-065-2017 de 20-4-2017; donde se establezca que la
ejecucion de las actividades programadas para la zona 1, que actualmente
se encuentra en evaluacion, seran posterior a la culminacién del plan de
cierre estipulado en el Plan de Manejo Ambiental nara la zona 4.

3) Indicar cuanto es el volumen a extraer para cada zona aprobada mediante
resolucion No. IA-065-2017 de 20-4-2017 y para las zonas de extraccion,
que se encuentran actualmente en evaluacion.

2. En seguimiento a la respuesta de la pregunta anterior, punto b, se indica que las
coordenadas del alineamiento del camino “... (que pasa por ambas zonas en su
recorrido)” fueron entregadas en el punto 5.0 Descripcion del proyecto, obra o
actividad, paginas 38 y 39 del EsIA; sin embargo, en el mapa generado por DIAM, se
observa que el camino sélo pasa por una de las zonas, no asf por ambas como se describe
en la respuesta a la pregunta 1 de la primera informacion aclaratoria. Por otra parte, en
respuesta a la pregunta 15 de la primera informacion aclaratoria, se indica: “En la pdgina
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327 del Estudio de Impacto Ambiental se presenté copia del certificado de Registro
Publico de la finca 7040, en el mismo se indica que la superficie es de 50 ha + 95 m2 +
33 dm2 el acuerdo firmado incluye el uso de la finca especialmente en la seccion que
colinda con el rio Guarumo como via de acceso al rio, la cual tiene una extensién de
2k+697.34m y un ancho de 3 m, cuyas coordenadas fueron aportadas en la respuesta a
la pregunta.”; sin embargo, en la en la pagina 36 del EslA, se indica: “El camino
existente que se rehabilitard pasa por dos fincas, la finca identificada con el Folio N°
7040, propiedad de PALM OIL OVERSEAS INC y el globo de terreno de 171
ha+8,158.00 m2, el cual mantiene solicitud de adjudicacion Autoridad Nacional de
Administracion de Tierra ANATI a nombre de: Francisco Beitia Orocu Ced. 4-119-1365;
Zoilo Orocu Beitia ced. 4-120-2510; Ambrosio Orocu Beitia ced. 4- 94-556; Angel
Orocu Beitia ced. 4-210-415 y Fulgencio Orocu Beitia ced. 1-22-702.”. Por lo cual, no
queda claro si el camino a rehabilitar pasa por ambas fincas o s6lo por la finca No.7040.
Por lo antes descrito, se solicita:

a. Aclarar si ambas fincas seran utilizadas para la rehabilitacion del camino de
acceso al rio.

b. Presentar coordenadas UTM con DATUM especifico del alineamiento del camino
a adecuar que de acceso para ambas zonas de extraccion (zona 1 y 2).

. En la pagina 330 del EsIA, el acuerdo realizado entre la sociedad PALM OIL
OVERSEAS, INC (el duefio) y Constructora Urbana (la empresa), en la clausula
Séptima, se indica: “El acuerdo entre las partes incluye lo siguiente: /. La empresa se
compromete en construir un muro de 1.3 kilometros de longitud, ..., 2. Construir un
camino sobre dicho muro, debidamente cimentado y con agregado del mismo rio..., 3. La
empresa se compromete en ceder, sin ningiin costo para EL DUENQ de LA FINCA, las
mejoras consiruidas...”( se encuentra incompleto). De igual manera, en la pagina 319
del EsIA, en el Acuerdo de Uso de Finca como Paso de Acceso Temporal al rio para

Extraccién de Grava, se indica: ... se construird lo siguiente: 1. Un muro con una
longitud de 1.63 km que se convertird en un dique..., 2. Se construird un muro camino
sobre este muro cubierto con grava del mismo rio...”. En este sentido, los acuerdos antes

seflalados hacen referencia al proyecto Encapsulado rio Guarumo y no al que se
encuentra en evaluacion Por lo antes descrito, se solicita;

1. Aportar acuerdos para el uso de las fincas para el acceso a las zonas de extraccion
(zona 1 y 2), con el nombre del proyecto denominado “EXTRACCION Y
TRITURACIO DE MINERALES NO METALICOS (GRAVA DE RfO) PARA
OBRAS PUBLICAS Y ADECUACION DE CAMINOS DE ACCESO
EXISTENTE A ZONAS DE EXTRACCION, los cuales debe cefiirse a las
actividades propuestas en el EsIA.

. En respuesta a la pregunta 2 de la primera informacién aclaratoria, se indica: “Las
coordenadas del sitio de tamizacion y drea de patio de trabajo son las mismas del drea
que se utilizd para el Estudio de Impacto Ambiental Categoria il “Sitio De Extraccion y
Trituracion De Minerales No metdlicos” aprobado mediante Resolucion I4-065-2017 de
20-4-2017, [...], las coordenadas UTM del sitio de tamizado y lc cantera son: [...] *'; sin
embargo, cotejando las coordenadas aportadas y las aprobadas mediante Resolucicn IA-
065-2017, se evidencia que éstas difieren en cuanto a su ubicacidn. Por antes descrito, se
solicita:

a. Presentar coordenadas UTM de ubicacién, con DATUM especifico, que
determinen la ubicacion del area de tamizado y 4rea de patio.

b. En caso de que el sitio de tamizado y patio de trabajo sea distinto del sito
aprobado, se requiere:

> Aportar linea base, actividades, impactos y medidas de mitigacién a
implementar para la adecuacion del mismo. En caso de existir fuentes
hidricas, realizar andlisis de calidad de agua elaborado por un laboratorio
acreditado, estudio hidroldgico.

» Registro publico de la propiedad, autorizacién para la utilizacién del
terreno y copia de cédula del propietario, ambos cocumentos debidamente
notariados. En caso de que el propietario sea una persona juridica, aportar
Registro Publico de la sociedad.
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5. De acuerdo a nota 9110.037-ALE-C2018-10-002, se aportan los avisos de consulta
publica publicados en el diario El Siglo, y a través de nota 9110.037-ALE-C2018-003, el
fijado y desfijado del presente EsIA, en la cual se indica la ubicacién del EsIA, en el
corregimiento de Rambala, Distrito de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro; sin
embargo, de acuerdo a verificacion por DIAM, el proyecto se ub:ca en los corregimientos
de Miramar y Rambala, distrito de Chiriqui Grande, provincia de Bocas del Toro. Por lo
antes descrito, se solicita:

a. Presentar participacién ciudadana con los aportes de los actores claves del
corregimiento de Miramar, y autoridades correspondientes al drea de influencia
del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 30 del Decreto Ejecutivo
123 de 14 de agosto de 2009.

b. Presentar los avisos de consulta publica del extracto del EsIA y fijado y desfijado
en el municipio correspondiente, con la ubicaciéon donde se propone el desarrollo
del proyecto. Tomar en cuenta los tiempos de entrega establecidos en el Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009.

6. De acuerdo a comentarios emitidos por la Direcciéon de Seguridad Hidrica, mediante
Memorando DSH-0198-2019, se indica: “/...] debe establecerse la preservacion de la
cubertura vegetal o medidas de Ilucha contra la erosion ea los mdrgenes de las
quebradas (arroyos) y en cualquier ofra zona que consideren convenientes para
proteccion de las cuencas hidrogrdficas y su funcién ambiental. [...]”. Y en la pagina 61
del EsIA, menciona: “... Por la cercania al rio Guarumo y por ‘a necesidad de eliminar
parte de la vegetacion natural, las posibilidades de darse erosiones son considerables.”
Por lo antes sefialado, se solicita:

a. Presentar medidas de preservacion de la cobertura vegetal y ampliar las medidas
de mitigacion con relacion a la erosion en las margenes del cuerpo hidrico.
Producto de la segunda informacién aclaratoria, destacamos algunos puntos importantes del
resultado de esta:

1. En respuesta a la pregunta 1, punto a, con relacion a la superficie y coordenadas de la zona
1, el promotor aclara que la superficie de la zona 1 es de 2.61 ha, y aporta las coordenadas
de dicha zona; éstas coordenadas fueron verificadas por DIAM, generando una superficie de
26127.825 m?. (foja 257 del expediente administrativo correspondiente).

Referente al punto b, con relacion a la ubicacion de los aluviones, el promotor aporta las
coordenadas de la ubicacion de los mismos; éstos fueron verificados por DIAM, los cuales
se pueden visualizar en mapa en foja 257 del expediente administrativo correspondiente.

Referente al punto c, sobre documentacién que evidencia el cierre del proyecto aprobado, el
promotor indica que se entregd el informe de cierre ambiental dzI proyecto Extraccion y
Trituracién de minerales no metalicos el 19 de marzo de 2019. Ver a foja 214-215 la nota de
entrega de informe de cierre de estudio de extraccién. También presenta cronograma de
gjecucion de las actividades a realizar en la zona de extraccién en evaluacion (zona 1) y de la
zona 4, aprobada mediante resolucién No. IA-065-2017.

Con relacion al volumen a extraer de las zonas, el promotor indica que se extraerd un
estimado de 3500 m® de la zona 1; y para la zona 4 del estudio aprobado se extrajeron unos
2000 m’,

2. En respuesta a la pregunta 2, con respecto al punto a, las fincas propiedad de PALM OIL
OVERSEAS INC vy el globo de terreno que mantiene solicitud de adjudicacién de la
Autoridad Nacional de Administracién de Tierra ANATI a nombre de Francisco Beitia
Orocu Ced. 4-119-1335; Zolio Orocu Beitia Ced. 4-120-2510; Ambrosio Orocu Beitia Ced.
4-94-556; Angel Orocu Beitia Ced. 4-210-415 y Fulgencio Orocu Beitia Ced. 1-22-702; el
promotor aclara que ambas fincas seran utilizadas para la rehabilitacién del camino de
acceso al rio.

En el punto b, el promotor aporta las coordenadas del alineamierto del camino a adecuar
con el acceso a las zonas de extraccion (fojas 205 a la 206 del expediente administrativo
correspondiente).

3. En respuesta a la pregunta 3, en cuanto a aportar acuerdos para 2l uso de las fincas para
acceso a las zonas de extraccion (zona 1 y 2), con el nombre del proyecto en evaluacion, los
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cuales deben cefiirse a las actividades propuestas en el EsIA, el promotor aclara que los
“Los acuerdos se realizaron antes de escoger el nombre del proyecto, es por ello que solo
hacen mencidn de uso de finca como paso de acceso temporal al vio (ver encabezado de la
autorizacion) y no menciona el nombre del proyecto tal y como se presenté en el Estudio de
Impacto Ambiental.

Los acuerdos de la empresa promotora y los propietarios de las fincas se presentaron en el
EsIA. Es importante mencionar que las personas que firman estos acuerdos se encuentran
en distintas partes del pais y no les es fdcil contactar a todos los familiares para firmar
nuevamente un acuerdo con el nombre del proyecto del estudio.”

Con relacion a los acuerdos que se presentaron en el EsIA, para uso de finca como paso de
acceso temporal al rio para extracciéon de grava, que hablan de construir un muro con una
longitud de 1.63 km y 1.3 km, el promotor indica que el muro indizado en los acuerdos es el
camino que se menciona en el estudio que se va a adecuar para acceder a las zonas de
extraccion (2km+697.34 m).

También sefiala que los acuerdos se menciona el proyecto “Ercapsulado Rio Guarumo
(Berma), Punta Pefia”; esto se debe a que, el material que se extraerd de las zonas 1 y 2
propuestas en este estudio se utilizard en el proyecto en mencién (Obra Piblica del Estado),
el cual cuenta con su Estudio de Impacto Ambiental aprobado mediante la Resolucion
DIEORA IA- 056-2018, de 16 de mayo de 2018.

“Es importante aclarar que, en los acuerdos, los duefios de finca han manifestado que al
extraer el material se aproveche para mejorar el camino interno de la finca colocdndole
grava y material del rio para formar una capa base “lo que ellos consideran un muro”,
para elevar el nivel de la carretera por encima del terreno que es una planicie y evitar los
Jangos mejorando el agarre y evitar que se atasquen los vehiculas” y la rodadura en los
lugares, lo cual les queda como mejora de finca.” (fojas 207 y 208 del expediente
administrativo correspondiente).

4. Enrespuesta a la pregunta 4, punto a, con relacion a las coordenadas del area de tamizado
y area de patio, el promotor sefiala que “Las coordenadas del sitio de tamizacion y drea
de patio de trabajo son las mismas del drea que se utilizé para el Estudio de Impacto
Ambiental Categoria II "Sitio De Extraccion Y Trituraciéon De idinerales No Metdlicos"
aprobado mediante Resolucion I4-065-2017 de 20-4- 2017, el cual es promovido por la
Empresa Constructora Urbana S.A.”. Las coordenadas aportadas fueron verificadas por
DIAM, generando un alineamiento de 2686.81 metros y el acceso a los aluviones es de
420.28 metros. (foja 257 del expediente administrativo correspondiente).

Referente al punto b, donde se solicita informacion en caso que el sitio de tamizado y patio
sea distinto del sitio aprobado; el promotor indica que el 4rea de tamizado y 4rea de patio, se
encuentran en el mismo sitio donde se aprobé el estudio anterior.

5. Enrespuesta a la pregunta 5, referente a la participacion ciudadane de los actores claves del
corregimiento de Miramar, y las publicaciones, fijado y desfijado en el municipio
correspondiente, el promotor indica que se realizo consulla al representante del
corregimiento; Mamerto Quintero, y presenta los avisos de consulta publica realizadas en un
periodico de circulacion nacional (El Siglo) y fijado y desfijado en el municipio de Chiriqui
Grande (fojas 219, 223, 243-244).

6. En respuesta a la pregunta 6, de acuerdo a los comentarios realizados por la Direccién de
Seguridad Hidrica, el promotor aporta medidas de preservacion de la cobertura vegetal y
medidas de mitigacién con relacion a los margenes del recurso hidrico; seffalando que, se
acondicionardn y se sembraran hierbas, pastos o grama aquellas 4-eas que se hayan dejado
expuestas, sin vegetacion en espacios abiertos, en algunos casos que sea necesario construir
temporalmente algunas obras de conservaciéon de suelo, como; muros de contencién o
barreras muertas para evitar la erosién y sedimentacién para ello se realizaran utilizando
material del drea (piedras, troncos de madera, ramas, arena en saccs, etc.) para estabilizar el
suelo, establecer barreras vivas de vetiver para evitar la erosién de los margenes, instalar
barreras muertas de piedra para controlar la erosion, son muros rzlativamente bajos, entre
otras (foja 212 del expediente administrativo correspondiente).

Algunos puntos importantes a destacar dentro de la evaluacion del presente EsIA, son los siguientes:
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Con relacién a los comentarios emitidos por la UAS del MICI, mediante nota DNRM-UA-066- 19,
recibida el 28 de mayo de 2019, referente a la segunda informacion aclaratoria, donde indica
Adjuntar el nuevo contrato adjudicado por el MOP para proceder cor: esta adenda (zona 2) y
prérroga para extraer en la zona 4. Se establecera en el presente informe y para que sea tomado en
consideracion en la resolucion de aprobacion, que el promotor debe contar con autorizacién para la
extraccion de minerales destinados a obra piiblica, por la Direccién Nacional de Recursos Minerales
del Ministerio de Comercio e Industrias, previo inicio de obras e incluir en el primer informe de
seguimiento correspondiente.

En adicion a los compromisos adquiridos en el EsIA, el promotor del Proyecto, tendré que:

a.

Colocar, dentro del area del Proyecto y antes de iniciar su ejecucién en campo, un letrero
en un lugar visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucién que
lo aprueba.

Reportar de inmediato al INAC, el hallazgo de cualquier objsto de valor histérico o
arqueoldgico para realizar el respectivo rescate.

Cumplir con el Decreto Ejecutivo N°2 de 15 de febrero de 2000, “Por el cual se
reglamenta la seguridad, salud e higiene en la industria de la construccién”.

Mantener medidas efectivas de proteccion y de seguridad para los transetntes y vecinos que
colindan con el proyecto, mantener siempre informada a la comunidad de los trabajos a
ejecutar, sefializar el drea de manera continua hasta la culminacién de los trabajos, con
letreros informativos y preventivos, con la finalidad de evitar accidzntes.

Remediar y subsanar conflictos y afectaciones durante las diferentes etapas del proyecto
en lo que respecta a la poblacién afectada con el desarrollo del mismo.

Realizar monitoreo de ruido, calidad de aire y analisis de calidad de agua (aguas arriba y
aguas abajo del sitio de extraccion), cada seis (6) meses, durante la etapa de construccion
y operacién, y una (1) vez al cierre del proyecto. Presentar en la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro los resultados en los informes de seguimientos
correspondientes.

Garantizar la conservacion de las especies de peces existentes en el area de influencia
directa del proyecto de extraccion del rio Guarumo.

Realizar monitoreo de las especies de peces, una (1) vez antes del inicio de la operacién y
una (1) vez al cierre del proyecto, presentar los resultados en los informes de
seguimientos.

Contar previo inicio de obra con la aprobacién por la Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad, del Plan de Rescate y Reubicacién de Flora y Fauna, de acuerdo a los
estipulado en la Resolucion AG-0292-2008 “Por la cual establzcen los requisitos para
los Planes de Rescate y Reubicacién de Fauna Silvestre” (G.O. 25063).

Proteger, mantener, conservar y enriquecer el bosque de galeria del Rio Guarumo, el
promotor del proyecto debera ceiiir la afectacion de los bosques de galeria, solamente a
las areas identificadas en el EsIA como érea a intervenir, por lo que, el resto del bosque
de galeria existente deberd ser preservado segun lo establecido en la Resolucion JD-05-98
de 22 de enero de 1998, que reglamenta la Ley 1 de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal),
en referencia a la proteccién de la cobertura boscosa, en las zonas circundantes al
nacimiento de cualquier cauce natural de agua.

Efectuar el pago de indemnizacion ecoldgica, de conformidad con la Resolucién No. AG-
0235-2003, del 12 de junio de 2003; por lo que contard con treinta (30) dias habiles, una
vez la Direccion Regional del Ministerio de Bocas del Toro estab_ezca el monto.

Contar con el Plan de Compensacion Ambiental, establecido en la Resolucion DM-0215-
2019 de 21 de junio de 2019, aprobado por la Direccién Regional de Bocas del Toro del
MIAMBIENTE, cuya implementacion serd monitoreada por esta Direccién. El promotor
se responsabiliza a darle mantenimiento a la plantacion en un periodo no menor de cinco
(5) afios.



m. Contar con la autorizacion de tala/poda de arboles/arbustos, de requerir, otorgada por la
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Direccién Regional de Bocas del Toro; cumplir con la Resolucisn N°AG-0107-2005 del

17 de febrero de 2005.

Mantener la calidad y flujo de los cuerpos de agua que se eacuentran en el area de
influencia directa del proyecto.

Cumplir con la Ley No. 6 del 11 de enero 2007, “Que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitoso derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional” y
la Resolucién NO.CDZ-003/99, “Manual técnico de seguridad para instalaciones,
almacenamiento, manejo, distribucién y transporte de productos de-ivados del petroleo”.

Presentar cada seis (6) meses durante la etapa de construccion y cada seis (6) meses
durante la etapa de operacion por un periodo de tres (3) afios, un (1) informe sobre la
implementacion de las medidas contempladas en el EsIA, er el informe técnico de
evaluacion, la informacion aclaratoria y la Resolucién de aprobacién; contados a partir de
la notificacion de la presente resolucién administrativa, mediante la Plataforma en linea
en cumplimiento del Articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.36 de 3 de junio de 2019. Este
informe deberad ser elaborado por un profesional idéneo e independiente de EL
PROMOTOR del Proyecto.

Ejecutar el plan de cierre de la obra al culminar la operacion, con el cual se restauren
todos los sitios o frentes de trabajo e incluir los resultados en el informe de seguimiento
correspondiente.

Dejar las vias que seran utilizadas para el transporte de materiales y equipos, tal y como
estaban o en mejor estado, (regirse por las Especificaciones Técnicas Generales para la
Construccion y Rehabilitacion de Carreteras y Puentes del MOP).

Contar con la aprobacion de los planos de la obra por parte del Departamento de Estudios y
Disefios del MOP y el Estudio Hidroldgico (especificando la servidumbre de las calles y
cuerpos de agua), antes de iniciar la obra.

Cumplir con lo establecido en la Ley No.66 de 10 de noviembre de 1947-Cédigo
Sanitario, responsabilizindose del manejo integral de los desechos soélidos que se
produciran en el 4rea del proyecto, con su respectiva ubicacion final, durante las fases de
construccion, operacién y abandono.

Cumplir con la ley 32 de 1996, “Por la cual se modifican las leyes 55 y 109 de 1973 y la
ley 3 de 1988 con la finalidad de adoptar medidas que conserven z1 equilibrio ecologico y
garanticen el adecuado uso de los recursos minerales, y se dictan otras disposiciones”.

Contar con autorizacién para la extraccion de minerales destinados a obra publica, por la
Direccién Nacional de Recursos Minerales del Ministerio de Comercio e Industrias,
previo inicio de obras e incluir en el primer informe de seguimiento correspondiente.

Contar con la concesién de uso de agua, otorgada por la Direccion de Seguridad Hidrica
del Ministerio de Ambiente y cumplir con la Ley de Uso de Agua N° 35 de 22 de
septiembre de 1966.

Solicitar los permisos de obra en cauce ante la Direccién Regional de MiAMBIENTE de
Bocas del Toro, de acuerdo a lo que estipula la Resolucién AG-0342-2005 “Que establece
los requisitos para la autorizacion de obras en cauces naturales y se dicta otras disposiciones,
en caso de requerir.

X. Cumplir con el Decreto Ejecutivo No. 5, del 4 de febrero de 2009, por la cual se dictan

normas Ambientales de Emisiones de Fuentes Fijas.

Cumplir con el Decreto 71 del 26 de febrero de 1964, por la cual se aprueba el
reglamento sobre ubicacion de industrias que constituyen un peligro o molestia ptblica y
condiciones sanitarias minimas que deben llenar las mismas.

Cumplir con el articulo 66 del Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, referente
al Capitulo VI de Recursos Hidricos.

295



29

aa. Gestionar la herramienta ambiental que corresponda pare la rehabilitacién del
alineamiento desde la zona de tamizado hasta la estacion 0K+000 (369086.8921 E,
991166.1053 N), en caso de requerirse para el desarrollo del proyecto.

IIL. CONCLUSIONES

Uma vez evaluado el Estudio de Impacto Ambiental, se concluye lo siguiente:

1. El EsIA cumple con los aspectos técnicos y formales, los requisitos minimos
establecidos en el Decreto Ejecutivo N° 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por
No.155 de 05 de agosto de 2011, ya que se hace cargo de los impactos producidos por
el desarrollo de la actividad, por lo que se considera aceptable el desarrollo de este
proyecto.

2. El EsIA en su Plan de Manejo Ambiental y en la informacién aclaratoria, propone
medidas de mitigacién apropiadas sobre los impactos y riesgos ambientales que se
produciran a la atmdsfera, suelo, vegetacion, fauna y aspectos socioecondmicos durante
las fases de construccion y operacion del proyecto.

3. De acuerdo a las opiniones expresadas por las Unidades Ambientales, aunado a las
consideraciones técnicas del Ministerio de Ambiente, no se tiene objecién al desarrollo
del mismo y se considera Ambientalmente viable.

IV. RECOMENDACIONES

v" Presentar ante el Ministerio de Ambiente, cualquier modificacién, adicién o cambio de las
técnicas y/o medidas que no estén contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado, con el fin de verificar si se precisa la aplicacién de las normas establecidas para
tales efectos en el Decreto Ejecutivo N° 123 de 14 de agosto de 2009, modificado con el
Decreto Ejecutivo N° 155 de 05 de agosto de 2011.

v" Luego de la evaluacion integral e interinstitucional, se recomienda APROBAR el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria II, correspondiente al proyecto denominado “EXTRACCION Y
TRITURACION DE MINERALES NO METALICOS (GRAVA DE RiO) PARA
OBRAS PUBLICAS Y ADECUACION DE CAMINO DE ACCESO EXISTENTE A
ZONAS DE EXTRACCION” cuyo promotor es CONSTRUCTORA URBANA, S.A.
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