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INFORME TECNICO DE EVALUACION DE
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

I.  DATOS GENERALES

FECHA: 11 DE MARZO DE 2020

NOMBRE DEL PROYECTO: SOLICITUD DE CONCESION DE EXTRACCION
DE MINERAL NO METALICO (ARENA
CONTINENTAL)

PROMOTOR: HACIENDA ARENA DEL ESTE, S.A.

CONSULTORES: ENIER PORTUGAL (IAR-093-1999) e ISABEL
MURILLO (IRC-008-2012)

UBICACION: COMUNIDAD DE RIO CHICO,
CORREGIMIENTO DE PACORA, DISTRITO Y
PROVINCIA DE PANAMA.

II. ANTECEDENTES

El dia 11 de febrero de 2019, la Sociedad Hacienda Arena del Este, S.A., cuyo Representante
Legal es el sefior Layonel Martinez Batista, varén, de nacionalidad panamefia, mayor de edad,
con nimero de cédula 8-307-818, present6 ante el Ministerio de Ambiente (MiAMBIENTE) un
Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), categoria II, denominado: “SOLICITUD DE
CONCESION DE EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO (ARENA
CONTINENTAL)”, ubicado en el corregimiento de Pacora, distrito y provincia de Panama,
elaborado bajo la responsabilidad de los consultores Enier Portugal e Isabel Murillo , personas
naturales, debidamente inscritas en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el Ministerio de
Ambiente, mediante las Resoluciones IAR-093-1999 e IRC-008-2012, respectivamente.

Que mediante PROVEIDO DEIA-011-1402-19, del 14 de febrero de 2019, (visible en la foja 23
del expediente administrativo), MIAMBIENTE admite a la fase de evaluacion y analisis el
EsIA, categoria II, del proyecto denominado “SOLICITUD DE CONCESION DE
EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO (ARENA CONTINENTAL)”, y en virtud
de lo establecido para tales efectos en el Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, se surti6 el proceso de
evaluacion del referido EsIA, tal como consta en el expediente administrativo.

De acuerdo al EslA, El proyecto consiste en la extraccién de mineral no metalico (arena)
continental, mediante la aplicacion del método de extraccién a cielo abierto, y beneficio de la
arena, la extraccion de bloques con las siguientes dimensiones de 500 metros de largo, cien de
ancho y hasta 5 metros de profundidad. Ademas, se propone la reparacion de algunos tramos de
la carretera existente (longitud de 16.88km), donde solo se rellenaran con tosca.

El proyecto se desarrollard sobre las fincas con folio real: N°172815(18ha9811m?*19dm?),
N°174858(21ha 7228m°78dm?), N°181079(25ha346m*24dm?); propiedad del sefior Layonel
Martinez Batista, el cual aporta autorizacion para el uso de sus fincas para el desarrollo del
proyecto. La finca con folio real N°163885(9ha5917m72dm?), propiedad del sefior Manuel
Antonio Carvajal, quien aporta autorizacion para el uso de su finca y la finca con folio real
N°165091(95ha6301m> 8dm?), quien aporta autorizacién para el uso de su finca para el
desarrollo del proyecto. En total se utilizaran 169 has, dentro de las cuales se dejaran 10has de
reserva y 2has, para colocar equipos y maquinarias.

El proyecto se ubica en el corregimiento de Pacora, distrito y provincia de Panam4, sobre las
siguientes coordenadas UTM, con Datum de referencia WGS84:
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ZONA DE EXTRACCION
PUNTO |[ESTE NORTE
1| 691967| 999138
2| 695349 998933
3] 695359 998443
4] 691935| 998636
AREA DE RESERVA
PUNTO |ESTE NORTE
1| 693291 998859
21 693626 998840
3] 693609 998542
41 693275 998560
AREA DE EQUIPO Y
MAQUINARIA
PUNTO |ESTE NORTE
1| 692965| 999021
2| 693108 999004
3] 693100] 998869
4] 692957| 998878
CAMINO DE ACCESO
PUNTOS | NORTE | ESTE | PUNTOS | NORTE | ESTE
P1 1006857 | 690034 | P18 999915 | 696713
P2 1006737 | 690234 | P19 999898 | 696427
P3 1006436 | 690409 | P20 999400 | 696464
P4 1006411 | 690609 | P21 999378 | 696471
P5 1005976 | 690951 P22 999141 | 696489
P6 1005763 | 690957 | P23 998809 | 696484
P7 1005325 | 690773 P24 998755 | 696584
P8 1004835 | 690460 | P25 998631 | 696504
P9 1004595 | 690970 | P26 998632 | 696400
P10 1004181 | 691897 | P27 998740 | 696382
P11 1003767 | 692832 P28 998752 | 696053
P12 1003371 | 693756 | P29 998763 | 695381
P13 1003000 | 693604 | P30 998828 | 694545
P14 1002540 | 694646 | P31 998882 | 694468
P15 1002004 | 695882 | P32 998947 | 694022
P16 1001898 | 695928 P33 998955 | 693415
P17 1000808 | 695794 | P34 998956 | 692975

Como parte del proceso de evaluacidn, se remitié el referido EsIA a la Direccion Regional de
Panamd Este, Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad(DAPB), Direccién
Forestal(DIFOR), Direccion de Informacion Ambiental, Direcciéon de Seguridad Hidrica(DSH),
mediante MEMORANDO-DEIA-0135-2002-2019 y a las Unidades Ambientales Sectoriales
(UAS) del Sistema Nacional de Proteccién Civil(SINAPROC), Ministerio de Comercio e
Industrias(MICI), Ministerio de Obras PublicasqMOP), Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial(MIVIOT), Ministerio de Salud(MINSA), Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales(IDAAN), Instituto Nacional de Cultura ahora Ministerio de Cultura(MiCultura),
mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0041-2020-2019 (ver fojas 24 a la 35 del expediente
administrativo).
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Mediante nota 031-UAS, recibida el 27 de febrero de 2019, MINSA, remite sus comentarios
respecto al EslA, los cuales van dirigidos a las reglamentaciones y normas que debe cumplir el
promotor durante fase de construccién y operacién del proyecto (ver fojas 36 a la 40 del
expediente administrativo).

Que mediante Memorando DIFOR-101-2019, recibido el 27 de febrero de 2019, DIFOR, emite
sus comentarios respecto al EsIA e indica lo siguiente:” Para saber el drea que serd afectada,
durante el desarrollo del proyecto falta describir en el documento lo siguiente:

1. Cuantificar la superficie de gramineas, que se va afectar durante el desarrollo del proyecto.
Cuantificar la superficie de rastrojo, que se va afectar durante el desarrollo del proyecto.

3. La promotora, debe presentar al Ministerio de Ambiente un Plan de reforestacién en
compensacion ecoldgica, el cual deberd mantenerse por cinco afios.

4. Todo debe estar comprobado mediante inspeccién técnica de campo realizada por la
regional competente (ver foja 41 del expediente administrativo)”

Mediante MEMORANDO-DEIA-0154-2802-2019, del 28 de febrero de 2019, la Direccién de
Evaluacion de Impacto Ambiental (DEIA), solicita a la Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad la participacion de personal a su cargo, para que asista a la inspeccién a realizarse
el dia 8 de marzo, al 4rea del proyecto (ver foja 42 del expediente administrativo)”

Mediante Nota No.025-DEPROCA-19, recibida el 1 de marzo de 2019, el IDAAN, emite sus
comentarios respecto al EsIA e indica que “No hay observaciones, ni comentarios al respecto” (ver
fojas 43 y 44 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DSH-0191-2019, recibido el 13 de marzo de 2019, la DSH, emite sus
comentarios respecto al EsIA e indica que: “Luego de la evaluacién integral del criterio técnico
Jundamentado en el drea de competencia, recomendamos:
o Verificar que la empresa cuente con los permisos de concesion de uso de agua que se
utilizard para lavado de material.
® Que la Direccion Regional de MiAMBIENTE-Panamd Este, realice gira de inspeccién en
los sitios destinados a la extraccion, para asegurar el cumplimiento de lo establecido en el
EI4” (ver fojas 45 a la 48 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0290-2019, recibido el 13 de marzo de 2019, que da respuesta
al MEMORANDO-DEIA-0135-2002-2019, DIAM, indica que:
“Al respecto le informamos.

e Los datos adjuntos al memorando generan un poligono ().

e Las coordenadas proporcionadas junto al memorando, estdn definidas bajo el Sistema de
Referencia Espacial Datum NAD-27 Proyeccion UTM Zona 17 Norte, se genera un
poligono con drea aproximada de 389ha+1,967.70m’.

» De acuerdo al limite del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), el proyecto se
ubica fuera del mismo, a una distancia de 21.44m. del Refugio de Vida Silvestre Humedal
Bahia de Panamd, sin embargo, es importante mencionar que dentro de la zona de
amortiguamiento se define una superficie de aproximadamente 0.96 ha. (ver mapa adjunto).

* El proyecto se localiza dentro de las cuencas hidrogrdficas No.146 (rio Pacora) y No. 148
(Rio Bayano).

* De acuerdo al dato de Cobertura Boscosa y Uso de Tierra del afio 2012, los poligonos
dentro del poligono se identifican las siguientes categorias: Bosque Latifoliado Mixto
Secundario, Otro Cultivo Anual, Pasto, Rastrojo y Vegetacién Arbustiva, Playa y Arena
Natural y Vegetacion Baja inundable. (ver mapa adjunto).

* De acuerdo al mapa de Capacidad Agroldgica, el proyecto se define en la categoria Tipo
Il (ver mapa adjunto)” (ver fojas 49 a la 52 del expediente administrativo).
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Mediante Nota No. 242-19 DNPH, recibida el 14 de marzo de 2019, INAC, ahora Ministerio de
Cultura remite sus comentarios respecto al EsIA e indica que : “ ...consideramos viable el estudio
arqueolégico del proyecto «SOLICITUD DE CONCESION DE EXTRACCION DE
MINERALES NO METALICOS (arena continental)y y recomendamos como medida la cautela
del monitoreo arqueoldgico(por profesional idéneo)de los movimientos de tierra del proyecto, en
atencion a los hallazgos fortuitos que puedan surgir durante esta actividad y, su notificacion
inmediata a la Direccion Nacional del Patrimonio Historico”. Sin embargo, dichos comentarios no
fueron aportados en el tiempo oportuno (ver foja 53 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DRPE-192-2019, recibido el 14 de marzo de 2019, la Direccidén
Regional de Panama Este emite sus comentarios respecto al EsIA e indica que:

o Pagina 50. Descripcion del proceso tecnologico de Extraccion de Arena Continental. El
agua que se utilizard serd suministrada de las quebradas mediante bomba de succion hacia
una noria y de alli se distribuye hacia el proceso. ;Ubicacion geo referenciada de las
quebradas a utilizar, debido a que durante la inspeccion no se observo ninguna cerca del
drea a utilizar para la Extraccion de Arena Continental?

o El material a extraer (arena Continental), necesita ser lavado, durante el recorrido no
observamos fuentes de agua y la mds cercana esta a 8km y es el Rio Pacora. jEl agua a
utilizar para esta fase del proyecto de donde la van a obtener?

e Ubicacidn con coordenadas del sitio a utilizar para el establecimiento de los equipos.

o cudl es la distancia del punto de extraccion de material (arena continental), al drea
protegida de Bahia de Panamd?”. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en
el tiempo oportuno (ver fojas 54 hasta la 59 del expediente administrativo).

Mediante nota N° 14.1204-024-2019, recibida el 15 de marzo de 2019, el MIVIOT, remite sus
comentarios respecto al EsIA e indica que:” Se trata de un proyecto del sector minero, por lo tanto,
no requiere la asignacion de uso de suelo. No es un proyecto de nuestra competencia.

EI promotor deberd cumplir con los requisitos establecidos por el MICI, con la normativa aplicable
y con todas las aprobaciones requeridas para proyecto de este tipo”. Sin embargo, dichos
comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver fojas 60 hasta la 63 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO-DEIA-0184-1203-2019, del 18 de marzo de 2019, DEIA, remite a la
Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad, “...la verificacion realizada por la Direccion de
Informacién ambiental(DIAM), mediante MEMORANDO-DIAM-0290-2019 del 13 de marzo de
2019, del proyecto categoria II titulado «SOLICITUD DE CONCESION DE EXTRACCION DE
MINERALES NO METALICOS (arena continental)» y solicitamos criterio técnico de evaluacion el
EsIA, considerando que DIAM indica que «De acuerdo al limite del Sistema Nacional de Areas
Protegidas(SINAP), el proyecto se ubica fuera del mismo, a una distancia de 21.44m. del Refugio
de Vida Silvestre Humedal Bahia de Panamd: sin embargo, es importante mencionar que dentro de
la zona de amortiguamiento se define una superficie e aproximadamente0.96ha...»”(foja 64 del
expediente administrativo).

Mediante nota SAM-238-2019, recibida el 25 de marzo de 2019, el MOP, remite sus comentarios
respecto al EslA e indica que: “I-En el estudio no se especifican las vias que serdn utilizadas para
el transporte de materiales y equipos, de darse alguna afectacion en las vias que utilicen, la
empresa debe dejarlas tal y como estaba o en mejor estado (regirse por las especificaciones
Técnicas Generales para la Construccion y Rehabilitacion de Carreteras y Puentes del MOP), 2-
Contar con la aprobacidn de los planos de la obra por parte del departamento de Estudios y
Disefios del MOP (especificando la servidumbre de las calles y cuerpos de agua), antes de iniciar
la obra, para la construccion de las calles internas, obras de drenaje, etc., 3- Presentar técnicas de
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excavacion que se ufilizardn para el control de erosién y sedimentos, y 4- En el manejo y
disposicidn de desechos, peligrosos; se debe considerar, que dentro del sector de la construccion
existen diferentes sustancias consideradas como peligrosas (Aceites, grasas, hidrocarburos, lierra
contaminada con derrames, etc.), por lo tanto se debe presentar las medidas de mitigacién para el
manejo y tratamiento de los mismos; construir estructura de contencidn para evitar el derrame de
estas sustancias al ambiente”, sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo
oportuno (ver fojas 65 y 66 del expediente administrativo).

Mediante nota DNRM-UA-049-19, recibida el 22 de abril de 2019, el MICL, remite sus
comentarios respecto al EsIA e indica que:

“Pdg. 8 donde dice: «El proyecto de extraccién de Arena Continental se desarrollard en una zona
arenera solicitada en concesion al Ministerio de Comercio en industria por 389 hectdreasy.
Observacion: ;Es importante entender el efecto que esta concesion tendrd sobre todas las 389
hectdreas y si las mismas se encuentran dentro de la Reserva Natural RAMSA de Juan Diaz?
Pag.8: Donde dice: «sin embargo la actividad extractiva se llevard a cabo en la finca propiedad
del promotor que suma 165 hectdareasy

Observacion: Esto no es una garantia a los efectos que producird la concesion sobre los 38%he, ya
que las concesiones tienen inclusive derecho a hacer uso de éstas drea a futuro. Por lo cual se debe
conocer el efecto de las 389he y el que cause sobre el drea protegida.

Pdg.35, donde dice: En Criterio de Proteccion ambiental, «significativas sobre los atributos que
dieron origen a un drea clasificada como protegida o sobre el valor paisajistico, estético y/o
turistico de una zonay

Observacion: Hay que contemplar que la concesion solicitada y como bien se estipuld en este
estudio el drea es de 389he, lo que debe contemplar el alcance de las afectaciones que podria darse
sobre el sitio RAMSA, ;con quién colinda el proyecto? Por lo cual debe determinar si o no produce
explicdndolo en algiin punto dentro del documento.

Padg.39, donde dice: «El proyecto se desarrollard en drea arenera, en dos zonas de extraccion. La
zona #1 con 59.20has., sobre las fincas 172815, 174858, 165091, 163885 y 181079 para un total de
170+9,603m2»...” El resto de los comentarios se encuentran en las paginas 70 hasta la 74 del
expediente administrativo). Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo
oportuno (ver fojas 67 y 78 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DAPB-0025-19, recibido el 31 de mayo de 2019, la DAPB, remite sus
comentarios respecto al EsIA, e indica lo siguiente:
“Verificacion de Coordenadas:
® De acuerdo a la verificacion de las coordenadas tomadas el dia de la inspeccion, las
coordenadas definidas de forma puntual se localizan fuera del drea protegida con
excepcion de las coordenadas de los puntos No.3, 4y 5.
e Con relacidn al poligono, éste posee una superficie de aproximadamente 339ha+3.112m°
de las cuales Oha+8,644m’, se localizan dentro de la zona de amortiguamiento del Refugio
de Vida Silvestre Sitio Ramsar Bahia de Panamd, tomando en consideracion la ley de

creacion del drea protegida que define 50m de zona de amortiguamiento, se debe excluir de
la solicitud los 8,644m’.

Resumen Ejecutivo, descripcion del proyecto, obra o actividad (ver pdgina 5, 8 y 39)

o (Por qué si la actividad de extraccion se realizard en 165 ha, se estdn solicitando al
Ministerio de Comercio de Industria 389 ha en concesién? No queda claro tampoco si el
EsIA fue contemplado para un drea de estudio de 165 ha o todo el poligono solicitado en
concesion. ;Qué se realizard en las hectdreas restantes? ...”. (ver fojas 79 hasta la 83 del
expediente administrativo).
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Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0091-0306-2019, del 3 de junio de 2019, DEIA, solicita al
promotor la primera informacion aclaratoria al EsIA, debidamente notificada el 14 de octubre de
2019 (ver fojas 84 hasta la 88 del expediente administrativo).

Mediante nota sin ntimero, recibida el 29 de octubre de 2019, el promotor entrega las respuestas de
la primera informacién aclaratoria, solicitada a través de la nota DEIA-DEEIA-AC-0091-0306-
2019, (ver fojas 89 hasta 129 del expediente administrativo).

Como parte del proceso de evaluacion, se remitieron las respuestas de la primera nota aclaratoria
del referido EsIA, a la Direccién Regional de Panamé Este, Direccién Forestal, Direccién de
Informacién Ambiental, Direccion de Seguridad Hidrica y Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad, mediante MEMORANDO-DEIA-0829-2510-2019, MEMORANDO-DEIA-
0827-2410-2019 y a las UAS del SINAPROC, IDAAN, MICI, MOP, MIVIOT, MINSA y
MiCultura, mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0693-2410-2019 (ver fojas 130 a la 141 del
expediente administrativo).

Que mediante MEMORANDO DSH-0838-2019, recibido el 29 de octubre de 2019, la DSH,
emite sus comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que
“Hacemos de su conocimiento que no tenemos ningiin comentario adicional estamos conformes
con las aclaraciones presentadas por parte del promotor” (ver fojas 142 del expediente
administrativo).

Que mediante Memorando DIFOR-393-2019, recibido el 1 de noviembre de 2019, DIFOR,
emite sus comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que:
“Procedemos a realizar la revision del documento presentado, por lo que quedamos satisfechos
Y no tenemos mayores comentarios” (ver fojas 143 a la 144 del expediente administrativo).

Mediante nota 208-UAS, recibida el 1 de noviembre de 2019, MINSA, emite sus comentarios
respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria, los cuales van dirigidos a las
reglamentaciones y normas que debe cumplir el promotor durante fase de construccién y
operacion del proyecto (ver fojas 145 a la 148 del expediente administrativo).

Mediante Nota n°.1291-19 DNPH/MiCultura, recibida el 7 de noviembre de 2019, MiCultura,
remite comentario respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que reitera que
“ ...consideramos viable el estudio arqueoldgico del proyecto «SOLICITUD DE CONCESION
DE EXTRACCION DE MINERALES NO METALICOS (arena continental)» y recomendamos
como medida la cautela del monitoreo arqueoldgico(por profesional idéneo)de los movimientos de
tierra del proyecto, en atencion a los hallazgos fortuitos que puedan surgir durante esta actividad
Y, su notificacion inmediata a la Direccién Nacional del Patrimonio Histdrico”. Sin embargo,
dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver foja 149 y 150 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO-DAPB-0973-2019, recibido el 12 de noviembre de 2020, la DAPB,
remite sus comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica lo siguiente:

1. [...]se debe especificar el drea de extraccion y de la infraestructura con sus respectivas
coordenadas e identificarlas, e indicar la distancia con respecto al Refugio de Vida
Silvestre Sitio Ramsar Bahia de Panamd, el cual estar minima a 50 metros del drea
protegida”

2. [...]Para evitar respuestas ambiguas, presentar nuevamente la descripcion del proceso que
no incluya el lavado de arena y eliminar en los siguientes cuadros, el impacto causado al
recurso agua por su extraccion y uso en el proceso del lavado de arena; cuadro N°16
Valoracion y cuantificacion de los impactos y el cuadro Etapa de construccidn y operacion.
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Ademds, indicar el sitio donde se llevard a cabo el lavado de la arena fuera del poligono del
proyecto en mencion y el encargado de hacerlo (la empresa promotora u otro)

3. Entre las conclusiones del inventario y reconocimiento de flora, se indicé: «se tiene
conocimiento que se delimitardn algunas zonas las cuales se dedicardn como dreas de
reservas sin intervenciones constructivas, especialmente en las inmediaciones de donde se
tomd la muestra de las parcelas 5 y 6 por contener especimenes con DAP mds significativo
del sectory. Presentar las coordenadas del drea a conservar” (ver foja 151 a la 153 del
expediente administrativo).

Mediante nota DNRM-UA-122-19, recibida el 12 de noviembre de 2019, el MICL, remite sus
comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que “...no se tiene
observaciones a las respuestas presentadas por el promotor...”. Sin embargo, dichos comentarios
no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver fojas 154 a la 156 del expediente administrativo)

Mediante nota N° 14.1204-146-2019, recibida el 12 de noviembre de 2019, el MIVIOT, remite sus
comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que “La primera nota
aclaratoria del Estudio de Impacto Ambiental contiene diez (10) puntos con sus respectivas
preguntas de las cuales la pregunta dos (2) estd relacionada a una pregunta formulada por esta
unidad ambiental. En relacion a las otras y sus respuestas no tenemos comentarios al respecto. El
proyecto es del sector minero y no requiere de asignacion de uso de suelo, sin embargo, reiteramos
que el promotor deberd cumplir con los requisitos establecidos por el MICI, la normativa aplicable
Y con las aprobaciones requeridas.

En cuanto a la pregunta 2. Aclarar si se dard el uso de agua para las actividades antes
mencionadas. De ser afirmativa la respuesta, indicar cémo se dard el abastecimiento de agua y
cudnto serd el volumen requerido. Ademds, aportar las coordenadas UTM con DATUM de
referencia de la ubicacion del drea de procesamiento.

Se responde que se corrige el punto 5.4.3 operacion, en el cual se desiste del proceso de lavado de
la arena”. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver fojas
157 y 158 del expediente administrativo).

Mediante Nota No.151-DEPROCA-19, recibida el 14 de noviembre de 2019, el IDAAN, emite
sus comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que “No hay
comentarios, ni observaciones a la primera nota aclaratoria del estudio de impacto ambiental”. Sin
embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver fojas 159 y 160 del
expediente administrativo).

Que, mediante MEMORANDO-DIAM-1130-2019, recibido ¢l 15 de noviembre de 2019,
DIAM da respuesta al MEMORANDO DEIA-0827-2410-19, e informa que: “...con los datos
proporcionados se genera un alineamiento, un poligono y datos puntuales con las siguientes
caracteristicas:”. El camino de acceso tiene una longitud de 16.88km, poligono (extraccién y
estructura a utilizar) con un é4rea de 137ha+334m2 (ver fojas 161 a la 163 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO-DEEIA-0891-1811-2019, del 18 de noviembre de 2019, DEIA,
solicita a DIAM, que en seguimiento al MEMORANDO-DEIA-0827-2019, donde se solicitaba
generar una cartografia que permitiera determinar la ubicacion del poligono de extraccién y
estructuras a utilizar correspondiente al proyecto, se solicita indicar la distancia que existe entre
el refugio de Vida Silvestre Humedal Bahia de Panamé y su zona de amortiguamiento con
respecto al poligono(ver foja 164 del expediente administrativo).
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Mediante nota sin niimero, recibida el 25 de noviembre de 2019, el representante legal de la
empresa promotora aporta documentacion respecto a la primera nota aclaratoria (ver fojas 165
hasta la 170 del expediente administrativo).

Que, mediante MEMORANDO-DIAM-1168-2019, recibido el 2 de diciembre de 2019, DIAM
da respuesta al MEMORANDO DEIA-0891-1811-2019, e informa que: “...de acuerdo I
memorando DEIA-0827-2410-2019; las distancias lineales de la ubicacion del poligono del
proyecto con respecto al limite del drea de Uso Multiple y sitio Ramsar Bahia de Panamd es de
129.46 metros aproximadamente y con respecto a la zona de amortiguamiento es 83.27 metros
aproximadamente ”(ver fojas 171 ala 172 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0217-2312-2019, del 23 de diciembre de 2019, la Direccion de
Evaluacion de Impacto Ambiental(DEIA), solicita al promotor la segunda informacidn aclaratoria al
EslIA, debidamente notificada el 27 de diciembre de 2019 (ver fojas 173 hasta la 176 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin nimero, recibida el 16 de enero de 2020, el promotor entrega las respuestas de la
segunda informacion aclaratoria, solicitada a través de la nota DEIA-DEEIA-AC-0217-2312-2019,
(ver fojas 177 hasta 224 del expediente administrativo).

Como parte del proceso de evaluacidn, se remitieron las respuestas de la segunda nota aclaratoria
del referido EsIA, a la Direccion Regional de Panama Este, Direccién Forestal, Direccidon de
Informacién Ambiental, Direccién de Seguridad Hidrica y Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad, mediante MEMORANDO-DEEIA-0038-1701-2020 y a las UAS del
SINAPROC, IDAAN, MICI, MOP, MINSA y MiCultura, mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-
0011-2001-2020 (ver fojas 225 a la 235 del expediente administrativo).

Mediante nota sin numero, recibida el 21 de enero de 2020, el promotor hace entrega de los Avisos
de consulta publica (publicaciones en el periddico El Siglo, realizados el viernes 17 y sabado 18 de
enero de 2020) del extracto del EsIA, de forma correcta; durante el tiempo de consulta publica, no
se recibieron comentarios u observaciones al referido EsIA (ver fojas 236 a la 238 del expediente
administrativo administrativo).

Mediante Nota No.024-DEPROCA-2020, recibido el 23 de enero de 2020, el IDAAN, emite
sus comentarios respecto a las respuestas de la segunda nota aclaratoria e indica que “No se tienen
observaciones, ni comentarios a las respuestas de la segunda nota aclaratoria del estudio de
impacto ambiental”. (ver fojas 239 y 240 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DEEIA-0063-2301-2020, del 23 de enero de 2020, DEIA, solicita a
DIAM generar una cartografia con la ubicacién del proyecto, donde se incluyan los datos de
cobertura boscosa, cuencas hidrograficas, areas protegidas, imagen satelital y uso de suelo (ver foja
241 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DSH-0114-2020, recibida el 24 de enero de 2020, la DSH, emite sus
comentarios respecto a las respuestas de la segunda aclaratoria e indica que “Hacemos de su
conocimiento que no tenemos ningun comentario adicional estamos conformes con las
aclaraciones presentadas por parte del promotor” (ver fojas 242 del expediente administrativo).

Mediante nota SAM-064-2020, recibida el 04 de febrero de 2020, el MOP, emite sus comentarios
respecto a las respuestas de la segunda informacién aclaratoria e indica que “
comentarios al mismo”. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo
oportuno (ver fojas 243 y 244 del expediente administrativo).

...no tenemos
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Mediante nota sin nimero, recibida el 04 de febrero de 2020, el promotor aporta el aviso de
consulta publica, fijado el 22 de enero y desfijado el 27 de enero de 2020, en la Alcaldia del
Distrito de Panamé; durante el tiempo de consulta piblica, no se recibieron comentarios u
observaciones al referido EsIA (ver fojas 245 a la 247 del expediente administrativo
administrativo).

Mediante MEMORANDO DRPE-085-2020, recibida el 04 de febrero de 2020, la Direccion
Regional de Panama Este, emite comentarios respecto a las respuestas de la primera
informacidn aclaratoria e indica que “lo observado en la informacion complementaria, aclara las
dudas presentadas en el EsIA...”. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el
tiempo oportuno (ver foja 248 hasta la 250 del expediente administrativo).

Mediante nota DNRM-UA-006-2020, recibida el 05 de febrero de 2020, el MICI, remite sus
comentarios respecto a las respuestas de la primera nota aclaratoria e indica que “Una vez analizada
y revisada la segunda aclaratoria, no se tienen observaciones a las respuestas presentadas por el
promotor”. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver fojas
251 ala 254 del expediente administrativo)

Mediante MEMORANDO-DIAM-0062-2020, recibido el 05 de febrero de 2020, DIAM, da
respuesta al MEMORANDO-DEIA-0063-2301-2020, e indica lo siguiente: “Las coordenadas
proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos: Poligono de concesion con una superficie de
389ha+223m’, drea de equipo y maquinaria con una superficie de 1ha+9,981m’, Area de
reserva con una superficie delOha+0153.5m’, Zona de extraccion con una superficie de
137ha+334m™ (ver fojas 255 y 256 del expediente administrativo).

Que mediante Memorando DIFOR-070-2020, recibido el 6 de febrero de 2020, DIFOR, emite
sus comentarios respecto a las respuestas de la segunda nota aclaratoria e indica que:
“Procedemos a realizar la revision del documento presentado, por lo que quedamos satisfechos
Y no tenemos mayores comentarios” (ver fojas 257 y 258 del expediente administrativo).

Mediante nota 018-UAS, recibida el 6 de febrero de 2020, MINSA, emite sus comentarios
respecto a las respuestas de la segunda nota aclaratoria, los cuales van dirigidos a las
reglamentaciones y normas que debe cumplir el promotor durante fase de construccién y
operacién del proyecto. Sin embargo, dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo
oportuno (ver fojas 259 a la 261 del expediente administrativo).

Mediante Nota n°.080-2020 DNPH/MiCultura, recibida el 6 de febrero de 2020, MiCultura,
remite comentario respecto a las respuestas de la segunda nota aclaratoria e indica que reitera que
“ ...consideramos viable el estudio arqueoldgico del proyecto «SOLICITUD DE CONCESION
DE EXTRACCION DE MINERALES NO METALICOS (arena continental)y y recomendamos
como medida la cautela del monitoreo arqueoldgico(por profesional idéneo)de los movimientos de
tierra del proyecto, en atencion a los hallazgos fortuitos que puedan surgir durante esta actividad
Y, su notificacion inmediata a la Direccion Nacional del Patrimonio Histérico”. Sin embargo,
dichos comentarios no fueron aportados en el tiempo oportuno (ver foja 262 y 263 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin nimero del diez (10) de febrero de 2020, es solicitado, en fundamento a la Ley
No.6 de 22 de enero de 2006, acceso al expediente administrativo del proyecto “SOLICITUD DE
CONCESION DE EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO (ARENA
CONTINENTAL)” (ver fojas 264 del expediente administrativo).

Mediante nota sin nuimero, recibida el 10 de febrero de 2020, el promotor indica que
“...Concurrimos respetuosamente ante este Despacho a fin de EFECTUAR UNA
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APORTACION VOLUNTARIA a dicho expediente, ya que al revisar el mismo, nos percatamos
de que la superficie para la cual estamos solicitando la aprobacién para la extraccién de arena
continental, no abarca las ciento sesenta y nueve hectdreas(169has) que son propiedad del
solicitante, sino que era menor. Por tal motivo, aportamos adjunto el Mapa de Ubicacion
Geogrdfica corregido, con sus coordenadas correspondientes, en donde la zona de extraccion
comprende un drea de 169 hectdreas., dentro de las cuales se dejardn 10 has. En reserva y 2
has. Para colocar equipos y maquinaria.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente que esta correccion se anexe al expediente para
que haga parte del mismo...” (ver fojas 265 y 266 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DAPB-0144-20, recibido el 11 de febrero de 2020, la DAPB, emite
comentarios respecto a las respuestas de la segunda nota aclaratoria e indica que “
comunicarle, que dicho plan de ejecucion de la Pregunta 5 de aspecto bioldgico y de reforestacion
Yy compensacion ecologica, estd corregido en las observaciones presentadas ante esta Direccion,
sin embargo, consideramos mencionar dos comentarios muy puntuales.

...tememos a bien

En el punto de revegetacion y contorno y del camino rural debe sustentarlo en el plan de manejo,
especies adecuadas para esto y con especies nativas y supervisada por personal de la entidad de la
regional correspondiente.

Por la naturaleza del estudio, no se contempla reforestacion en el bosque de galerta. Sin embargo,
al final de la ejecucion de este proyecto, si es viable, hacer esta actividad debidamente supervisada,
Y como se plantea en las normas ambientales vigentes, en cuanto se refiere a este tema” (ver fojas
267 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DEEIA-0133-1102-2020, del 11 de febrero de 2020, DEIA, solicité a
DIAM, “..generar una cartografia que nos permita determinar la ubicacion del proyecto,
poligono de concesion, zona de extraccion, drea de reserva y drea de equipos y maquinarias...”
(ver fojas 268 y 269 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0107-2020, recibido el 20 de febrero de 2020, DIAM da
respuesta al MEMORANDO-DEEIA-0133-1102-2020, ¢ indica que “las coordenadas
proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos ...se encuentran fuera del Sistema Nacional de
Areas Protegidas...”. Ademas, en la hoja cartografica se sefiala que el poligono de extraccién posee
una supetficie de 16%ha+1m’, y que el drea de equipo y magquinaria (2 has) y 4rea de reserva
(10has+2m?) se ubican dentro del poligono a desarrollar (ver fojas 270 y 271 del expediente
administrativo).

La Unidad Ambiental Sectorial (UAS) de SINAPROC, no remiti6 sus observaciones al EsIA;
mientras que, la UAS del MiCultura, MOP, MIVIOT, MICI y la Direccién Regional de
Panama Este, si remitieron sus observaciones, sin embargo, las mismas no fueron entregadas
en tiempo oportuno. Que las UAS del SINAPROC, MOP y la Direccion Regional de Panama
Este, no remitieron sus observaciones sobre las respuestas a la primera nota aclaratoria;
mientras que las UAS de IDAAN, MIVIOT, MICI, MiCultura si remitieron sus
observaciones a la Primera Informacion Aclaratoria, sin embargo, las mismas no fueron
entregadas en tiempo oportuno. Que la UAS del SINAPROC, no remitié sus observaciones
sobre las respuestas a la segunda nota aclaratoria; mientras que las UAS de MOP, MICI,
MiCultura, MINSA y La Direccion Regional de Panama Este, si remiticron sus
observaciones a la segunda Informacion Aclaratoria, sin embargo, las mismas no fueron
entregadas en tiempo oportuno. Por lo que se le aplica el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No.
123 del 14 de agosto del 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 del 5 de agosto del
2011, “...en caso de que las UAS, Municipales y las Administraciones Regionales no
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respondan en el tiempo establecido se asumird que las mismas no presentan objecion al
desarrollo del proyecto...”.

IIl. ANALISIS TECNICO

Después de revisado y analizado el EsIA y cada uno de los componentes ambientales del mismo,
asi como su Plan de Manejo Ambiental, y la informacion complementaria, pasamos a revisar
algunos aspectos destacables en el proceso de evaluacion del Estudio.

En cuanto al ambiente Fisico, “El uso de suelo en las zonas del proyecto, se caracteriza por
agropecuario, primero con actividades de produccion de arroz y cafia de aziicar, después del
establecimiento de potreros para ganaderia de cria y engorde, en los tiltimos afios se abandond
la actividad agropecuaria y se usa el suelo para extraer arena y mds alejado se estdn
estableciendo proyectos urbanisticos, comerciales e incluso semi industriales” (pég.6 del EsIA).

“En cuanto a la caracterizacion del suelo en el sitio del proyecto, se puede determinar
Jacilmente su alto contenido de arena, podemos sefialarlo como franco arenoso, con grandes
transformaciones antrépica, por las actividades desarrolladas sin ninguna técnica de
conservacion” (pag.39 del EsIA)

En cuanto a la hidrologia, “Dentro del poligono de estudio no se identificaron fuentes de agua
natural. El cuerpo de agua mds cercano al proyecto se encuentra a 8 Km de distancia del drea
donde se realizard la extraccion de material” (pag. 83 del EsIA).

En cuanto a la calidad del aire, en la pagina 83 del EslA, se indica que “La calidad del aire
atmosférico en el drea se mantiene en niveles aceptables, la inica fuente emisora de
contaminantes es el alto flujo vehicular de equipos pesados y livianos, ver informe de la calidad
del aire en las paginas 100 a la 106 del EsIA.

Respecto al ruido, en la pagina 83 del EsIA, se indica que “Por las condiciones naturales y la
baja perturbacion en el drea de influencia directa del proyecto, las condiciones del ruido son
clasificadas como de percepcion silenciosa (niveles de percepcion sonora y percepcion sensorial
OPS).

Entre los ruidos detectados en el drea de influencia directa se puede mencionar la de los
pdjaros; y en la influencia indirecta tenemos la influencia de la empresa de extraccion cercana,
con los ruidos mds comunes generados por los camiones, equipo pesado y las maquinarias
propias de la actividad” ver informe de la calidad del ruido en las paginas 108 a la 114 del EsIA.

Respecto al aspecto Biolégico, en la pagina 103 del expediente administrativo-respuesta a la
primera aclaratoria, se indica que “Invertebrados: La clase insecto estd ampliamente
representado en la zona del proyecto, pudiéndose encontrar los siguientes: Grillos (Orthoptera -
‘acustridae), mariposas (Lepidoctera), mosquitos (Diptera), escarabajos (Coleoptera), libelulas
(Odonata), saltamontes (Orthoptera), hormigas y abispas (Hymenoptera), principalmente en el
drea de rastrojo”.

Fauna Terrestre, Reptiles: “Entre los reptiles ambientados al drea se encuentra el moracho
(Basiliscus), borrigueros (Ameiva ameiva) y las lagartijas (Anolis sp), que son principalmente
insectivoros, bajo en la cadena tréfica y que se encuentran en los herbazales y rastrojos; los
moradores reportan la iguana verde (Iguana iguana de la familia Iguanidae) que se encuentra

en peligro de extincion. También se reporta la presencia de bejuquilla (Oxybelis aeneus) y
culebras de la Familia COLUMBRIDAE” (ibidem)
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Aves:

“De acuerdo a lo observado en campo y a los reportes de los moradores de las fincas, se pudo
detectar la presencia de gran cantidad de aves en al sur del drea del proyecto en el drea
protegida.

Entre las aves mayores depredadoras diurnas se destacan los gavilanes (Bufeo magnirostris) y
el gallinazo comun (Coragyps atrafus). Entre las aves menores se registraron especies como los
bimbines, azulejos, piquigordos del género (Euphonia), sangre de toro o tangard dorsirroja
(Euphonia laniirostris), pericos (Brotogeris jugularis) y carpintero (Melanerpes rubricapillus)”
(ibidem)

“Se observaron aves granivoras. ya que el desarrollo de cultivos agricolas las favorece, entre
ellas merecen citarse aquellas de cierto valor cinegético como lo son las palomas titibi

(Leptotila verreauxl). la paloma rabiblanca (Leptotila verreanc/) y las tortolitas (Columbina)”
(ibidem).

Mamiferos:

“Esta especie estd restringida a las condiciones de abundante vegetacion predominante en
algunas parcelas del drea del proyecto, donde antiguamente se han reportado la presencia de
monos titis, venado de cola blanca, manigordo, Neque y armadillo, el promotor dejard intacta la
parcela N° 5 que es la que en antafio se avistaron estas especies. Se tiene que, entre los
marsupiales nocturnos reportado por los moradores, existe la zariguella comun. Dadas las
condiciones particulares de la vegetacion (pasto faragua y frutales dispersos), se asume la
presencia de murciélagos fruteros (Arlibeus jamaicensis et al), ya que son los mamiferos
terrestres mds diversos del mundo, después de los roedores. Su diversidad se incrementa en los
lugares donde su principal dieta son las frutas, el polen, el néctar, pequefios vertebrados,
insectos y sangre. Intervienen en la diversidad de otros organismos a través de la polinizacion,
la dispersion de semillas y la depredacion de artrépodos” (pagina 103 del expediente
administrativo-respuesta a la primera aclaratoria).

Anfibios
Los anfibios reportados en el drea proxima al proyecto en los drenajes naturales, colindantes

son los sapos (Bufo marinus, de la familia Bufonidae) y ranas (de la familia Ranidae e Hylidae)
(ibidem)

Flora: De acuerdo al inventario forestal aportado en la primera informacién aclaratoria, se indica
que: “Segun las verificaciones realizadas en campo para el levantamiento de la informacion
referente al inventario y reconocimiento de flora, se pudieron determinar diferentes estratos o
tipos de flora definidos a continuacion:- Bosque regenerado o intervenido (vegetacion con
crecimiento de menos de 20 afios): compuesto principalmente por especies nativas de la zona,
con un dosel que alcanza hasta los 25 metros de alto y sotobosque compuesto por rastrojos. En
este tipo de bosques se evidenciaron especies tales como: palmdceas, higuerones, gudcimo
colorado, laurel, jobo, barrigon, bongo, cedro, entre otras especies. Es importante mencionar,
que en distintos puntos de la composicion arborea que radica éste estrato, se observaron
especies con didmetros que sobre pasaron los limites de nuestros instrumentos de medicion,
puesto que se consideran drboles centenarios, que muy probablemente fueron dejados en dichos
sitios para crear sombras en las actividades de pastoreo, de donde posteriormente se formaron
sotobosques densos compuestos por especies arbustivas principalmente.

- Herbazales: vegetacion alta predominancia en el terreno del proyecto, representados por
gramineas diversas (pastos) y pajonales de Saccharum spontaneum.

- Cercas vivas: estructuras arbdreas y arbustivas en hilera sembradas con la finalidad de poder
divisar las diferentes mangas de pastoreo o fincas privadas en los alrededores, compuestas
principalmente por especies tales como. gudcimo, balo, macano, entre otros.
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- Rastrojos (con crecimiento que no sobre pasa los 6 metros de altura), ocupa el estrato
intermedio de ocupacion en las fincas, compuesto por especies tales como: cortezo,
camaroncillo, sangrillo, poroporo, entre otros. Estas especies, comprenden el componente
Sloristico que da densidad al sotobosque entre las especies de drboles representantes del bosque
intervenido” (pagina 103 del expediente administrativo-respuesta a la primera aclaratoria).

En cuanto a la Descripcién del Ambiente Socioeconémico, en la pdgina 109 del EsIA, se indica
que “La muestra se realizo en las comunidades de Las Garzas de Pacora, Pacora y Altos de
Tatare, ubicada en el Corregimiento de Pacora, en el Distrito de Panamd. Hay que destacar que
la comunidad con mayor proximidad al drea del proyecto es la de Las Garzas de Pacora a 14

km.

Para el estudio de esta comunidad se elaboré un formulario de participacién ciudadana
(encuestas), que recopilo informacidn necesaria sobre aspectos socioecondmicos propios de la
comunidad y de su dindmica sociocultural. Tomando en cuenta el ultimo Censo de Poblacién y
Vivienda realizado en el afio”

“Se observa el porcentaje de personas que fueron encuestados por comunidad, siendo el 2% de
las personas encuestadas de la comunidad de Hato Corotii- Mirond, 2% pertenecientes a Boca
Macho-Corotu, un 4% pertenecientes a la comunidad de Juay, un 18% de los encuestados son
de la comunidad de San Juan, 4% pertenecientes a la comunidad de Camardn Arriba, un 16%
de los encuestados son de la comunidad de Cieneguita, 36% de los encuestados son de la
comunidad de Quebrada Hacha, un 6 % de la comunidad de Jengibre y un 12% de los
encuestados pertenecen a la comunidad de Corotii Centro” (ver pagina 145 del EsIA).

En la foja 118 del EslA, se indica que “En la Tendencias de opinion respecto al proyecto

e En cuanto a la participacion que se le da a la poblacién se observa que el 23% conocia
del proyecto mientras que 77% desconocia sobre el proyecto.

e Con respecto a lo que opinan sobre el proyecto y lo que éste representa para la
comunidad, el 26.6 % de los encuestados sefialé que el mismo representa desarrollo para
esta region, 56.6 % opina que es una oportunidad de inversion y empleo, el cual
estimulard la actividad econémica de la comunidad y 3.3% lo catalogo como una
molestia para la comunidad, el 13.5% la catalogo como una actividad contaminante.

e Tan solo 5 de los entrevistados se opuso al proyecto, esto es 16.6%. Al preguntarles
sobre si les gustaria que en la zona se desarrollaran nuevos proyectos donde se produzca
un desarrollo equilibrado el 81 % de los entrevistados sefialé que si”.

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluacion y analisis del EsIA presentado, se determind que
en el documento existian aspectos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se solicité al
promotor la Primera Informacion Aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0091-0306-
2019, la siguiente informacién:

1. Enlas paginas 5 del EsIA, se indica que las “/...] operaciones se desarrollardn en una finca
de 165 hectdreas propiedad del promotor [...]” y que, en la fasel, planificacion del
proyecto, se definird la ubicacion de las infraestructuras como las oficinas, talleres,
depdsitos. Ademss, en las fojas 5 a la 14 del expediente administrativo, se ubican los
Registros Publicos de propiedad de las fincas con Folio Real: 174858 (21ha 7228m,78dm?),
172815 (18ha9811m*19dm?), 181079 (25ha346m?24dm?) y 163885 (95ha 6301m? 8dm?),
los cuales indican que las mismas se ubican en el corregimiento de Chepo y la finca con
folio Real 165091 (9ha5917m*72dm?), cuyo propietario es el sefior Irvin Martinez, no indica
en qué corregimiento se ubica. Sin embargo, de acuerdo a la verificacién de las coordenadas
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aportadas por el promotor en la pagina 41 del EslA, realizada por la Direcciéon de
Informacién Ambiental (DIAM), se indica que “[...]se gemera un poligono con drea
aproximada de 38%ha + 1,967.70m* y que 0.96ha se encuentran dentro de la zona de
amortiguamiento del Refugio de Vida Silvestre Humedal Bahia de Panamd. Por lo antes
descrito, se solicita:

v Aportar coordenadas UTM de ubicaciéon, con DATUM de referencia de la zona de
extraccion y de las diferentes infraestructuras a utilizar (oficinas, talleres, drea de
almacenaje, despacho de combustible, depoésitos, tinas, sitios de acopio, zona de
escombrera, tanque séptico, estanque de decantacion, etc.).

v’ Presentar Registro Publico actualizado, donde indique que las fincas donde se
desarrollara el proyecto se ubican en el corregimiento de Pacora.

2. En la pagina 12 del EsIA, punto 2.3. Sintesis de caracteristicas del drea de influencia
directa del proyecto (Acueducto y Alcantarillado), se indica que “el sector no posee
sistema de acueducto y alcantarillado, y tampoco hay necesidad de solicitar permiso de uso
de agua, ya que el proyecto solo contempla extraccion de material”. Sin embargo, en la
pagina 7 del EslA se sefiala que “/...] el material serd lavado dentro de las estimaciones
para la produccion del sitio, se estima una produccion de 2,500 metros cubicos por dia, con
promedio de 25 dias [...]” y en la pagina 49 del EsIA, punto 5.4.3 Operacion, se indica que,
“Una vez cargados los camiones, estos transportardn el material hacia el drea de
procesamiento en el cual se utilizard un equipo de lavado cuyo funcionamiento es
unicamente realizado por procesos electromecdnicos”. Ademads, en la gira de campo,
realizada el 8 de marzo de 2019, personal por parte del promotor nos indicé que se va a
utilizar agua para el desarrollo del proyecto. Por lo antes sefialado, se solicita:

v Aclarar si se dara el uso de agua para las actividades antes mencionadas. De ser
afirmativa la respuesta, indicar cdmo se dara el abastecimiento de agua y cuanto
sera el volumen requerido. Ademas, aportar las coordenadas UTM con Datum de
referencia de la ubicacién del area de procesamiento.

v En caso de que no se requiera utilizar agua para el lavado de material, entonces
debera actualizar la informacidén contenida en el punto 5.4.3 Operacion, con
respecto a la Descripcion del Proceso Tecnologico de Extraccion de Arena
Continental.

3. En la pagina 125 y 126 del EslA, cuadro N°15- Anailisis de los Impactos, en la variable
Ambiental Hidrico, en la descripcion de impacto se menciona el incremento en la escorrentia
superficial y contaminaciéon de aguas superficiales, cuya duracién es permanente. Sin
embargo, en la pagina 129 y 130 del EsIA, cuadro N°16- Valoracién y Cuantificacién de
los impactos y en las paginas 138 a la 140 del EsIA, punto 10. Plan de Manejo, cuadro
(Etapa de Construcciéon y Operacion) no se menciona dicho impacto y las medidas de
mitigacion a implementar. Por lo antes descrito, se solicita:

v" Integrar la variable ambiental Hidrica al cuadro valoracién y cuantificacion de los
impactos y al cuadro del Plan de Manejo (Etapa de Construcciéon y Operacion), con
sus respectivas medidas de mitigacion.

4. En la pagina 178 del EsIA, punto 10.10.1 Plan de control de erosién y sedimentacion, se
sefiala que “Las quebradas y drenagjes fluviales en el drea solicitada por el promotor, no
mantienen un caudal firme todo el afio, sin embargo, debido a las precipitaciones continuas
en periodo de época lluviosa, estos cuerpos hidricos colectan grandes cantidades de agua
en periodos cortos, los cuales, en algunos casos, no tienen la capacidad hidrdulica de
conduccion, provocando desbordamiento en dreas topogrdficamente vulnerables”. En la
pagina 49 del EslA, punto 5.4.3. Operacion, se indica que “El agua que se utilizard serd
suministrada del de las quebradas, mediante una bomba de succién hacia una noria y de
allt se distribuye hacia el proceso” y posteriormente en la pagina 59 del EsIA, punto 5.5
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descarga especialmente construidos llamados tinas de sedimentacion, alli se producird la
separacion de los sedimentos de las aguas de lluvia las cuales serdn vertidas posteriormente
en el sistema natural de drenaje del drea”. Por lo antes sefialado, se solicita:
v' Aclarar cuantas y cuales fuentes hidricas existen dentro del 4rea del proyecto.
v" Indicar cual sera el alcance de la afectacién e intervencién a las quebradas y
drenajes fluviales.
v" Presentar Analisis de calidad de agua de los cuerpos hidricos con firmas y sellos
originales, elaborado por un Laboratorio acreditado por la CNA.
v'Aclarar a qué norma se acogeran para dar tratamiento a las aguas resultantes de las
tinas de sedimentacién y coordenadas UTM, con DATUM de referencia, del punto
de descarga.

5. Enlapagina 48 del EsIA, punto 5.4.2. Construccién /ejecucién, se indica que dentro de las
actividades de construccidn el camino de Acceso esta la “Captacion de aguas superficiales
y ejecucion de drenajes donde sea mecesario, si se encuentra algun “ojo de agua”,
canalizacion de sus aguas fuera del drea de la calzada” y en la péagina 79 del EsIA, punto
6.6.2 Aguas Subterraneas, se menciona que “... El hecho es que se ha creado una red de
acuiferos, que generan brotes de aguas(manantiales) en diversos puntos del relieve de la
region, todo lo cual hay que tener en cuenta en el trazado del camino en proyecto y sistema
de acuifero”. Por lo antes sefialado, se solicita:

v" Aportar coordenadas UTM, con DATUM de referencia para el camino de acceso al
yacimiento (14km).

v" Aportar informacién sobre “ojos de agua” que puedan ser afectados durante la
construccién del camino de acceso y analisis de calidad de agua de estos, con
firmas y sellos originales, elaborado por un Laboratorio acreditado por la CNA.

6. A continuacion, se plasman las preguntas emitidas por la Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad:

v' En la lista de la fauna registran por ejemplo : Mono Titi (Saguinus geoffroyi),
Manigordo (Felis pardalis), Capibara (Hydrochoerus hydrochaeris) y Venado de
cola blanca (Odocoileus virginianus), especies que segiin la Resoluciéon N° DM-
0657-2016 “POR LA CUAL SE ESTABLECE EL PROCESO PARA LA
ELABORACION Y REVISION PERIODICA DEL LISTADO DE LAS ESPECIES
DE FAUNA Y FLORA AMENAZADAS DE PANAMA, Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES, tienen la categoria de vulnerables y el articulo 4 de la citada
resolucion indican que “las especies de flora y fauna incluidas en la citada lista,
conforme a la categoria de amenaza asignada, tendran prioridad a la hora de
definir, elaborar y ejecutar estrategias, planes o programas de conservacion de
especies en todo el territorio nacional”. Esto también demuestra que en el area si
existe fauna representativa. Por lo antes indicado, se solicita actualizar informacién
de acuerdo a la Resolucién Vigente.

v En la seccién Caracterizacién vegetal, inventario vegetal sefialan que: “Un
inventario forestal como tal no aplica ya que las zonas de extraccion son zonas
desprovistas de vegetacion arborea con valor ambiental o comercial, la extraccion
serd llevada a cabo en zonas de potreros con vegetacion tipo graminea y arbustos
menores”. Se debe realizar el inventario forestal, porque en la inspeccion de campo
se corrobor6 lo contario y la norma lo exige como requisito. Por lo antes sefialado, se
solicita presentar inventario forestal

v En la pagina 102 del EsIA, punto 7.3 Ecosistemas fragiles, se menciona que las
areas destinadas a la extraccion de arena no existen ecosistemas fragiles, ya que han
sido intervenidos antrépicamente, para la realizacion de actividades de tipo
ganaderas y no se menciona que el area del proyecto es colindante con el area
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protegida Refugio de Vida Silvestre Sitio Ramsar Bahia de Panam4. Por lo antes
seflalado, se solicita presentar la informacién actualizada con respecto a la
colindancia con el area protegida Refugio de Vida Silvestre Sitio Ramsar Bahia de
Panama.

v" En la pagina 255 del EsIA, plano del 4rea del proyecto, se visualiza que una seccion
del rio Cerezo se encuentra dentro del area del proyecto, sin embargo, en la pagina
78 del EsIA, punto 6.6.1. Calidad de agua superficial, se indica que No existen
otras fuentes de aguas superficiales dentro del sitio del proyecto. Sin embargo, se
analizé el agua superficial que se filtra al subsuelo. Por lo antes indicado, se solicita
aclarar si el mismo se ubica o no dentro del area a ser desarrollada. En caso de ser
asi, deberd presentar analisis de agua del rio Cerezo, presentar en un plano donde se
visualice la proteccion del rio Cerezo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 de
la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, Forestal.

v" En la pagina 49 del EsIA, se indica que “
en las tolvas de acumulacion, las cuales depositardn su carga en correas
transportadoras que dirigen el material (arena)hacia el equipo de lavado. El
componente que realizard esta operacion serd un Equipo de Lavado ELT (Ver
dimensiones y caracteristicas del ELT en el anexo No.2”. Sin embargo, en el anexo
2, no se adjuntd la informacién indicada. Por lo antes mencionado, se solicita aportar
dicha informacion.

...Luego se verterd la materia seleccionada

v" En la seccion del ambiente fisico, la parte de Hidrologia no menciona que la finca se
encuentra entre uno de los rios mas cercanos es el rio Pacora, sin embargo, no es
mencionado el rio Chico y se debe considerar.

v" No se incluyen posibles impactos a las aguas subterraneas en la descripcion de los
impactos positivos y negativos.

v" Para el mantenimiento del camino, se menciona un programa (describir), pues en
época lluviosa esos caminos son casi intransitables y el flujo vehicular puede
ocasionar atropello de fauna, pero no se incluyen medidas. Por lo cual, se solicita
aportar medidas.

7. En la pagina 55 del EsIA, punto 5.4.3. Operacién, respecto al Mantenimiento de la via de
Acceso, se indica que “Se desarrollard un programa de mantenimiento de la via de acceso
para evitar accidentes y dafios a los camiones transportadores del mineral” y en la pagina
47 del EsIA, se menciona que: “Su construccion consiste en la colocacion de material
selecto, piedra 'y compactada. La rodadura serd de material selecto”. En este sentido, se
solicita:

v" Indicar qué actividades contemplard el programa de mantenimiento.
v" Aclarar cudl sera la fuente que abastecera al proyecto de piedra, para la construccion
de las vias de acceso.

8. Enlapagina 59 del EsIA, punto 5.5. Infraestructuras a desarrollar y equipo a utilizar, se
indica que en el “drea de almacenaje y despacho de combustible: Se construirdn dos sitios
donde se levantard un tanque de combustible, especificamente diésel para uso de los
equipos. La capacidad del tanque serd hasta de mdximo mil galones. Este sitio prevé
valvulas de seguridad y procedimientos estrictos para evitar el derrame de estos
materiales”. En este sentido, se solicita indicar que qué consisten los procedimientos
estrictos.

9. En las paginas 142 a la 144 del EsIA, punto 10.4 Cronograma de Ejecucién, cuadro
Etapa de Construccién y Operacién, no se especifica en qué etapa se implementaran las
medidas propuestas para cada impacto. Por lo que, se solicita presentar cuadro donde se
indique la temporalidad de la medida por cada etapa.
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10. En el punto 6.3.2. Deslinde de la Propiedad, se indica que el proyecto mantiene la
siguiente colindancia: al Norte con la Finca N°, 162697, hacienda San José, al sur con la
Finca N°.490, propiedad de la Corporacién para el desarrollo integral del Bayano, al Este:
Finca 163656, propiedad de Grupo Aliado de Inversiones y al Oeste: resto de la Finca
N°.490, propiedad de la Corporacion para el desarrollo integral del Bayano. En este sentido,
se solicita aclarar si en el desarrollo del Plan de Participacién Ciudadana estd incluida la
opinion de los duefios de las fincas colindantes al area del proyecto y las que estan a ambos
lados del camino de acceso. En caso de que no se haya incluido lo antes sefialado, se solicita
aportar la opinion de los duefios de las fincas colindantes al area del proyecto y las que estan
a ambos lados del camino de acceso.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Primera Informacion
Aclaratoria solicitada al promotor:

e Respecto a la pregunta 1, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados de
forma siguiente:

o Al subpunto (a), donde se solicitaban las coordenadas de la zona de extraccién y de las
diferentes infraestructuras a utilizar; el promotor aporta cuatro puntos de coordenadas e
indica que “...a continuacion se aportan las coordenadas UTM datum WGSE4 del
poligono dentro del cual se ubicardn las zonas de extraccion y las diferentes estructuras a
utilizar” (ver foja 90 del expediente administrativo). Tales coordenadas fueron verificadas
por DIAM mediante MEMORANDO-DIAM-1130-2019 e indicaron que el camino de
acceso tiene una longitud de 16.88km y que el poligono (extraccion y Estructuras a
utilizar) posee una superficie de 137ha+334m*(ver foja 161 y162 del expediente
administrativo), sin embargo, dicha informacién no corresponde a lo indicado en el EsIA
(169has), por consiguiente, fue solicitada en una segunda informacién aclaratoria (ver foja
174 del expediente administrativo).

o Al subpunto (b), donde se solicitaba presentar el Registro Publico actualizado en cuanto
al corregimiento de Pacora; al respecto, el promotor el promotor indicé que “...se adjunta
los certificados de registro publico de las fincas” (ver foja 90 del expediente
administrativo). Sin embargo, dicha informacién no fue adjuntada, por lo que,
posteriormente el promotor mediante nota sin numero, recibida el 25 de noviembre de
2019, aportd dichos registros publicos actualizados (foja 165 a la 170 del expediente
administrativo). En este mismo sentido, en base a la Ley 40 del 31 de mayo de 2017, se
colocard como compromiso en el presente informe y la Resolucion que, el promotor
debera contar con la actualizacion del Registro publico de propiedad de las fincas donde
se desarrollara el proyecto y entregarlas en el informe de seguimiento correspondiente.

¢ Respecto a la pregunta 2, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados de
forma siguiente:

o Al subpunto (a) y (b), donde se solicitaba aclarar el uso o no de agua para el lavado de la
arena y que, en caso de no requerir agua para el lavado de material, entonces debia
actualizar y presentar la informacién contenida en el punto 5.4.3. Operacion; al respecto,
el promotor indicé que “Se corrige el punto 5.4.3. operacion, en el cual se desiste del
proceso de lavado de arena” (foja 91 del expediente administrativo). Sin embargo,
posteriormente en otro parrafo de la misma pagina, indica que “El agua que se utilizard
serd suministrada de las quebradas, mediante una bomba de succion hacia una noria y de
alli se distribuye hacia el proceso” (Ibidem). Por consiguiente, considerando la
ambigiiedad en ambos subpuntos de la respuesta, se procedié entonces a solicitar que se
aclarara dicha respuesta en una segunda informacién aclaratoria (ver foja 173 y 174 del
expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 3, en la cual se solicitaba integrar la variable ambiental Hidrica al
cuadro valoracion y cuantificacién de los impactos y al cuadro del Plan de Manejo (etapa de
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Construccidon y Operacion), con sus respectivas medidas de mitigacion; al respecto, el
promotor aportd el cuadro N°16 Valoracion y cuantificacion de los impactos, donde se incluye
la variable ambiental hidrica (ver fojas 93 hasta la 99 del expediente administrativo).

e En respuesta a la Pregunta 4, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados de forma siguiente:

o Al subpunto (a), (b) y (c), donde se solicitaba aclarar cudntas y cuales eran las fuentes
hidricas existentes en el area del proyecto, cudl serd el alcance de afectacion a las
quebradas y drenajes y los andlisis de los cuerpos de agua; al respecto, el promotor indico
que “Dentro del poligono solicitado para extraccion, no existen quebradas ni rio, los rios
mas cercanos son el Rio Pacora al Oeste y el Rio Chico al Este ambos muy distantes de
las zonas de extraccion, lo que tenemos en la propiedad son algunos remanentes de
canales fluviales construidos para la irrigacion de la antigua actividad ganadera y cultivo
de cafia, ademds de algunos abrevaderos para el ganado. Se aporté en el estudio un
andlisis del agua que fluye del subsuela o aguas subterrdneas. Y no habrd lavado de
arena por lo que no habrd tinas de sedimentacion” (foja 100 del expediente
administrativo).

e En respuesta a la pregunta 5, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados de forma siguiente:

o Al subpunto (a), donde se solicitaba aportar las coordenadas del camino de acceso, el
promotor aporté las coordenadas del camino de acceso (ver fojas 100 a la 101 del
expediente administrativo); las cuales fueron verificadas por DIAM mediante
MEMORANDO-DIAM-1130-2019 e indicaron que el camino de acceso tiene una
longitud de 16.88km (ver foja 161 y162 del expediente administrativo)

o Al subpunto (b), donde se solicitaban aportar informacion sobre “ojos de agua” que
puedan ser afectados durante la construccion del camino de acceso y analisis de calidad de
agua; al respecto, el promotor indicéd que “Cabe destacar que el camino ya existe y ya estd
conformado solo serdn reparado de ser necesario los tramos criticos con tosca, (estos son
tramos de no mds de 5 metros de largo por el ancho del camina), por otro lado no se
observé ningun ojo de agua proximo al eje del camino, lo que existe es una red de
drenajes de escorrentia que canalizan el agua de lluvia durante la época lluviosa, en
verano se secan y que el camino los cruza en algunos tramos en los cuales ya existe su
correspondiente entubamiento para que fluyan libremente”(ver foja 101 del expediente
administrativo).

e En respuesta a la pregunta 6, e| promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados de forma siguiente:

o Al subpunto (a) hasta (h), donde se plasmaban las preguntas formuladas por la Direccién
de Areas Protegidas y Biodiversidad, al respecto se aporta informacion (ver fojas 101 hasta
la 125 del expediente administrativo). A su vez, la DAPB, mediante MEMORANDO-
DAPB-0973-2019, remitié algunos comentarios y preguntas (ver fojas 151 hasta la 153 del
expediente administrativo); las cuales fueron solicitadas en la segunda informacion
aclaratoria (ver fojas 173 hasta la 176 del expediente administrativo).

e En respuesta a la pregunta 7, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados de forma siguiente:

o Al subpunto (a) y (b), donde se solicitaba indicar las actividades que contemplara el
programa de mantenimiento de la via de acceso y cudl serd la fuente abastecimiento de
piedra para dicha actividad; al respecto, el promotor indicd que “el camino ha sido
reparado por la finca avientes del sector, el programa es muy sencillo agregar material de
selecto (tosca) y compactar la rodadura solo en los puntos criticos, para evitar posibles
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atropellamientos de animales se sefializard todo el camino y se limitard la velocidad a 40
km/h, el material (tosca) para la reparacion del camino serd comprado en los sitios que
tengan permisos para tales fines (canteras existentes)” (ver foja 125 del expediente
administrativo).

e Respecto a la pregunta 8, en la cual se solicitaba indicar en qué consisten los procedimientos
estrictos; al respecto, el promotor indicé que “El termino procedimientos estrictos se refiere a
la seguridad y a los procedimientos que tiene que seguir el empleado que se encargue
exclusivamente para el manejo del combustible el cual serd un empleado con experiencia y
entrenamiento en manejo de hidrocarburos para evitar accidentes” (ver foja 125 del
expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 9, en la cual se solicitaba presentar cuadro donde se indique la
temporalidad de la medida por cada etapa; al respecto, el promotor aporté cuadro con el
cronograma de ejecucion (ver fojas 126 hasta la 128 del expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 10, en la cual se solicitaba aclarar si en el plan de participacion
ciudadana estaba incluida la opinién de los duefios de las fincas colindantes y de las fincas
ubicadas a ambos lados del camino; al respecto, el promotor indicé que “En referencia a esta
pregunta consideramos que hicimos todo lo posible por contactar a los duefios de las fincas
que se encuentran a ambos lados del eje de la carretera, la unica herramienta para cumplir
con esta solicitud fue la publicacion en el periddico y el edicto” (ver foja 128 del expediente
administrativo). En referencia a las publicaciones en los periddicos (ver fojas 236 y 238 del
expediente administrativo) y el edicto en el Municipio correspondiente (ver fojas 245 a la 247
del expediente administrativo), el promotor aporté dicha documentacién mediante notas sin
numero, recibidas los dias 21 de enero y 4 de febrero de 2020 y durante el tiempo de consulta
publica y al momento de la elaboracidn de este informe técnico no se recibieron comentarios u
observaciones al referido EslA.

Después de analizar y evaluar las respuestas de la primera informacion aclaratoria presentada por
el promotor, se considerd realizar una segunda nota aclaratoria, por lo que a través de la
nota DETIA-DEEIA-AC-0217-2312-2019, se solicito lo siguiente:

1. Enrespuesta a la pregunta 2, el promotor indica que “Las excavadoras remueven la pequefia
capa de suelo y extraen el material arenoso el cual es lavado dentro de las instalaciones de
la cantera... El agua que se utilizard sera suministrada del de las quebradas, mediante una
bomba de succion hacia una noria y de alli se distribuye hacia el proyecto”. Posteriormente
en respuesta a la pregunta 4 el promotor sefiala que “Dentro del poligono solicitado para
extraccion, no existen quebradas ni rio, los rios mds cercanos son el rio Pacora al oeste y el
rio Chico al este, ambos muy distantes de la zona de extraccion...”; y en el punto 7.3. de la
respuesta a la pregunta 5, se menciona que “Ya aclaramos que no habrd lavado de la arena
ni mucho menos equipo para tal proceso”, por lo que existe una inconsistencia en cuanto al
uso o no de agua para lavar el material extraido, siendo asi debera:

a. Aclarar si se dara el uso de agua para las actividades de extraccion y procesamiento
de arena, Considerando que no existen quebradas, ni rios cercanos a la zona de
extraccion.

b. En caso de utilizar agua para el lavado de arena, entonces debera:

i.  Indicar la distancia de las fuentes hidricas a utilizar, con respecto a la zona de
procesamiento.
ii. Indicar como se dard el abastecimiento de agua y cuanto sera el volumen
requerido.
iil.  Sefialar el porcentaje de agua re circulada y el agua de pérdida y dénde seran
conducidas, asi como su destino final.
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iv.  Disefio de la fosa de sedimentacién e indicar las dimensiones y la capacidad en
volumen, asi como el tiempo de colmatacion,

v.  Sefialar las dimensiones y capacidad de volumen, asi como el tiempo de
colmatacion.

vi.  Aclarar de donde provendran las aguas para compensar las pérdidas.

¢. Encaso de no utilizar agua para el lavado de arena, entonces debera:
i.  Actualizar la informacién contenida en el punto 5.4.3 Operacidn, con respecto a
la Descripcion del Proceso Tecnologico de Extraccion de Arena Continental.
ii.  Actualizar la informacién contenida en el punto el punto 10.10.1 Plan de control
de Erosion y Sedimentacion,
I.  Indicar como y donde se dispone el material mas grueso (aportar coordenadas
UTM con Datum de referencia).
II.  Aclarar dénde se depositaran los desechos finos (aportar coordenadas UTM y
Datum de referencia) y como evitaran que las lluvias o por escorrentias se
transporte el material hacia areas vulnerables o aguas naturales.

d. Aclarar si el area de procesamiento (lavado de arena) se ubica dentro o fuera del 4area
del proyecto y aportar las coordenadas UTM de ubicacion, indicando la superficie y
el Datum de referencia. En caso de ubicarse fuera del poligono del proyecto, entonces
debera aportar Registro Publico de la propiedad, autorizacion firmada por el duefio
del terreno para el uso del mismo y copia de cédula (ambos documentos debidamente
notariados). En caso de que el duefio del terreno sea persona juridica, entonces debera
aportar Registro Publico de la Sociedad.

2. En la pagina 49 del EsIA, punto 5.4.3 Operacion, se indica que “El cdlculo de reservas
bancables arrojé un estimado de reservas indicadas de 22,000,000.00 metros cibico de
mineral util”. Por lo antes indicado, se solicita:

a. Indicar sobre qué extension se hizo la proyeccion del célculo de reserva mineral e
indicar qué hace que parte del proyecto lo hace innovador en cuanto a su impacto y su
sostenibilidad ambiental

3. Enrespuesta a la pregunta 1, donde se solicitaba las coordenadas de la zona de extraccién y
de las diferentes infraestructuras a utilizar (oficinas, talleres, area de almacenaje, despacho de
combustible, depdsitos, tinas, sitios de acopio, zona de escombrera, tanque séptico, estanque
de decantacion, etc.), el promotor Unicamente aport6 4 coordenadas, que mediante
verificacion realizada por DIAM, el poligono de extraccién generado es de 137 ha+334m?, lo
cual no es coincidente con lo indicado en el EsIA(16%has). Por lo antes mencionado, se
reitera:

a. Aclarar la inconsistencia en cuanto a la superficie indicada en el EslIA y la verificada
por DIAM, para la zona de extraccion.

b. Aportar coordenadas UTM del 4rea del proyecto (EsIA), indicar el Datum de
referencia y la superficie que abarca.

c. Aportar coordenadas de los puntos de extraccién dentro del poligono del proyecto e
indicar el Datum de referencia.

d. Aportar coordenadas UTM de las diferentes infraestructuras a utilizar (oficinas,
talleres, area de almacenaje, despacho de combustible, depdsitos, tinas, sitios de
acopio, zona de escombrera, tanque séptico, estanque de decantacion, etc.), indicando
el DATUM de referencia

4. En respuesta a la pregunta 6, respecto al inventario forestal, el promotor indicé en las
conclusiones del inventario de flora que: “Se tiene conocimiento que se delimitardn algunas
zonas las cuales se dedicardn como drea de reservas sin intervenciones constructivas,
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especialmente en las inmediaciones de donde se tomé la muestra de las parcelas 5y 6 por
contener especimenes con DAP mds significativo del sector”. Por lo antes indicado, se
solicita:

a. Aportar coordenadas UTM del 4rea a conservar, indicando el Datum de referencia.

5. En la pagina 217 del EsIA, Plan de Abandono, cronograma de actividades 2 afios, se indica
“siembra bosque de galeria”, Sin embargo, en respuesta la pregunta 4, se seflala que “Dentro
del poligono solicitado para la extraccion, no existen quebradas ni rio, los rios mas cercanos
son el rio pacora al oeste y el rio chico al este, ambos muy distantes de las zonas de
extraccion. Por lo antes indicado, se solita:

a. Aclarar en qué fuente hidrica se dara la siembra de bosque de galeria, si de acuerdo a
la respuesta dada por el promotor no existen fuentes hidricas dentro del poligono a
desarrollar.

b. En caso de que dicha actividad de “siembra bosque de galeria”, no se contemple,
entonces debera actualizar dicho CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 2 ANOS.

6. En la pagina 138 del EsIA, se sefiala que “El proyecto también generard impactos positivos
de cardcter significativo, muy importantes para el medio ambiente, con su construccion se
recuperardn parcialmente algunos recursos ambientales especificos del sitio donde se
ejecutard el proyecto tales como el recurso paisajistico y escénico, el mejor
aprovechamiento del suelo. Asi como el mejoramiento del entorno social y econdmico...”.
Por lo antes indicado, se solicita:

a. Explicar como lo antes indicado, puede ser considerado positivo, cuando el impacto
implica la remocion de la vegetacién y la excavacion, asi como el movimiento regular
de equipos pesados

b. Aclarar cdmo se recupera el recurso paisajistico y el escénico con la remocién de
vegetacion, el impacto al suelo y la actividad de extraccion.

7. En respuesta a la pregunta 10, donde se solicitaba aclarar si en el desarrollo del Plan de
Participacién Ciudadana estaba incluida la opinién de los duefios de las fincas colindantes al
area del proyecto y las que estdn a ambos lados del camino de acceso; el promotor indico
“...consideramos que hicimos todo lo posible por contactar a los duefios de las fincas que se
encuentran a ambos lados del eje de la carretera, la vinica herramienta para cumplir con
esta solicitud fue la publicacion en el periddico y el edicto”; sin embargo, no existe en el
expediente administrativo ninguna evidencia de la publicacién en el periédico y en cuanto al
fijado y desfijado en el Municipio correspondiente; el que estd integrado al EsIA
corresponde al afio 2010. Por lo antes indicado, se reitera:

a. Aclarar si en el desarrollo del Plan de Participacion Ciudadana estd incluida la
opinién de los duefios de las fincas colindantes al drea del proyecto y las que estan a
ambos lados del camino de acceso. En caso de que no se haya incluido lo antes
sefialado, se solicita aportar la opinién de los duefios de las fincas colindantes al area
del proyecto y las que estan a ambos lados del camino de acceso.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Segunda Informacién Aclaratoria
solicitada al promotor:

o En respuesta a la Pregunta 1, ¢l promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de forma siguiente:

o Al subpunto (a) hasta la (d), en el cual se solicitaba aclarar el uso de agua o no para las
actividades de extraccion de arena; Al respecto, el promotor indicoé que “Nos reiteramos en
nuestra respuesta anterior en la cual aclaramos que la arena extraida no serd lavada
lo que implica que no se requiere agua.
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Se corrige el punto 5.4.3. Operacidn, en el cual se desiste del proceso de lavado de la
arena” (ver fojas 178 el expediente administrativo)

e Respecto a la pregunta 2, en la cual se solicitaba indicar sobre qué extension se hizo la
proyeccién del célculo de reserva mineral y qué hace que parte del proyecto sea innovador
en cuanto a su impacto y sostenibilidad ambiental; al respecto, el promotor indicé que “De
acuerdo a un primer informe las reservas fueron calculadas en 22 millones para 500
hectdreas no obstante y segun el informe de evaluacién de Yacimiento laborado en el 2011,y
que reposa en el expediente de la solicitud ante la DNRM y que fue anexado a este estudio,
las reservas minarles fuero calculadas en 10,420,751 m3 para 347 hectdreas de las cuales
solo 169 pertenecen al promotor. En vista de que el promotor no tiene ningin acuerdo con
los propietarios de las otras fincas, se hace un cdlculo para las 157 hectdreas quedando 10
hectdreas en drea de reserva forestal y 2 hectdreas para ubicar toda la infraestructura de
apoyo...” y que “Designar dreas minarles como zona de reserva, reducir la vida util de la
mina y aplicar las medidas correctivas adecuadas hacen que este proyecto sea sostenible
ambientalmente”.

e En respuesta a la Pregunta 3, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de forma siguiente:

o Al subpunto (a) hasta la (d), en el cual se solicitaba aclarar la inconsistencia en cuanto a la
superficie indicada en el EsIA y la verificada por DIAM, coordenadas UTM del érea del
proyecto para la zona de extraccidn, puntos de extraccion dentro del poligono y de las
diferentes infraestructuras a utilizar; al respecto, el promotor indicé que “En la respuesta
anterior esperamos haber aclarado lo solicitado en la pregunta 3 en la cual respondemos
que las coordenadas aportadas en la ampliacion 1 son las mismas que calculo el SIAM y
que corresponden al drea de extraccion. En respuesta aportamos un plano con la
informacion solicitada en la pregunta 3 y 4” (foja 192 y 194 del expediente administrativo).

Posteriormente, las coordenadas aportadas con el plano, fueron verificadas por DIAM,
mediante MEMORANDO-DIAM-0062-2020 e indican que “Las coordenadas
proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos. Poligono de concesion con una superficie
de 389ha+223m2, drea de equipo y maquinaria con una superficie de 1ha+9,981m?2, Area
de reserva con una superficie delOha+0153.5m2, Zona de extraccion con una superficie de
137ha+334m2” (ver fojas 255 y 256 del expediente administrativo).

Posteriormente, mediante nota sin nimero, recibida el 10 de febrero de 2020, el promotor
indica que “...Concurrimos respetuosamente ante este Despacho a fin de EFECTUAR
UNA APORTACION VOLUNTARIA a dicho expediente, ya que al revisar el mismo, nos
percatamos de que la superficie para la cual estamos solicitando la aprobacion para la
extraccion de arena continental, no abarca las ciento sesenta y nueve hectdreas (169has)
que son propiedad del solicitante, sino que era menor. Por tal motivo, aportamos adjunto el
Mapa de Ubicacion Geogrdfica corregido, con sus coordenadas correspondientes, en
donde la zona de extraccion comprende un drea de 169 hectdreas., dentro de las cuales se
dejaran 10 has. En reserva y 2 has. Para colocar equipos y maquinaria. En consecuencia,
solicitamos respetuosamente que esta correccion se anexe al expediente para que haga
parte del mismo...” (ver fojas 265 y 266 del expediente administrativo).

Seguidamente, dicha informacién fue verificada por DIAM, mediante MEMORANDO-
DIAM-0107-2020, recibido el 20 de febrero de 2020, DIAM da respuesta al
MEMORANDO-DEEIA-0133-1102-2020, e indica que “las  coordenadas
proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos...se encuentran fuera del Sistema Nacional
de Areas Protegidas...”. Ademés, en la hoja cartografica se sefiala que el poligono de
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extraccion posee una superficie de 169ha+1m2, y que el area de equipo y maquinaria (2 has)
y érea de reserva (10has+2m?2) se ubican dentro del poligono a desarrollar (ver fojas 270 y
271 del expediente administrativo). En este sentido, la informacidn sobre la superficie del
proyecto, no sobrepasa la superficie que el promotor posee para desarrollar y las zonas de
reserva y de maquinaria se ubican dentro esta supetficie.

e Respecto a la pregunta 4, en la cual se solicitaba aportar las coordenadas del area a
conservar; al respecto, el promotor aportd dichas coordenadas en la respuesta a la pregunta 3
y ¢stas fueron verificadas por DIAM, mediante MEMORANDO-DIAM-0062-2020 ¢
indican que “Las coordenadas proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos: Poligono de
concesion con una superficie de 38%ha+223m2, drea de equipo y maquinaria con una
superficie de 1ha+9,981m2, Area de reserva con una superficie delOha+0153.5m2, Zona de
extraccion con una superficie de 137ha+334m2” (ver fojas 255 y 256 del expediente
administrativo).

En este mismo orden, es importante indicar que, mediante nota sin numero, recibida el 10
de febrero de 2020, el promotor indica que “...Concurrimos respetuosamente ante este
Despacho a fin de EFECTUAR UNA APORTACION VOLUNTARIA a dicho expediente,
ya que al revisar el mismo, nos percatamos de que la superficie para la cual estamos
solicitando la aprobacion para la extraccion de arena continental, no abarca las ciento
sesenta y nueve hectareas(169has) que son propiedad del solicitante, sino que era menor.
Por tal motivo, aportamos adjunto el Mapa de Ubicacion Geogrdfica corregido, con sus
coordenadas correspondientes, en donde la zona de extraccion comprende un drea de 169
hectdreas., dentro de las cuales se dejardn 10 has. En reserva y 2 has. Para colocar equipos
y maquinaria. En consecuencia, solicitamos respetuosamente que esta correccion se anexe
al expediente para que haga parte del mismo...” (ver fojas 265 y 266 del expediente
administrativo).

Seguidamente, dicha informacion fue verificada por DIAM, mediante MEMORANDO-
DIAM-0107-2020, recibido el 20 de febrero de 2020, DIAM da respuesta al
MEMORANDO-DEEIA-0133-1102-2020, e indica que “las coordenadas
proporcionadas, muestran cuatro (4) poligonos...se encuentran fuera del Sistema
Nacional de Areas Protegidas...”. Ademas, en la hoja cartografica se sefiala que el
poligono de extraccion posee una superficie de 169ha+1m2, y que el area de equipo y
maquinaria (2 has) y area de reserva (10has+2m2) se ubican dentro del poligono a
desarrollar (ver fojas 270 y 271 del expediente administrativo). En este sentido, ambas
verificaciones realizadas por DIAM, generaron un poligono de proteccion con una
superficie de 10has+2m?2.

¢ En respuesta a la Pregunta 5, ¢l promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de forma siguiente:

o Al subpunto (a) y (b), en el cual se solicitaba aclarar en qué fuente hidrica se dara la
siembra de bosque de galeria y en caso de que dicha actividad no se contemple entonces
debera actualizar dicho CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES 2 ANOS (foja 192 y 194
del expediente administrativo). Al respecto, el promotor indicé que “En vista de que no
habrd siembra de bosque de galeria, pasamos a actualizar el cronograma de actividades a
dos aitos” (ver foja 192 del expediente administrativo); por consiguiente, en la respuesta al
acapite b, pregunta 5, se aporta el cronograma de actividades a dos afios (foja 192 y 193 del
expediente administrativo)

o En respuesta a la Pregunta 6, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de forma siguiente:
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o Al subpunto (a) y (b), en el cual se solicitaba explicar como podia ser considerado positivo
el impacto que implica la remocién de vegetacién y la excavacion y el movimiento regular
de equipos pesados y como se recupera el recurso paisajistico y escénico con la remocion de
vegetacidn, impacto de suelo y la actividad de extraccion. Al respecto, el promotor indicd
que “En este sentido tenemos que darle la razon a su observacion de que no se puede
hablar de impacto positivo al recurso escénico y paisajistico con este tipo de proyecto que
implican la remocion de la capa vegetal y la afectacion al suelo que son indiscutiblemente
impactos negativos significativos, por esta razon corregimos lo expresado en la pagina 138.

El proyecto también generard impactos positivos de cardcter significativo, muy importantes
para el medio ambiente; con su ejecucion se generardn muchas plazas de trabajo y se
pagaran impuestos y que desde el punto de vista economico se dard un mejor uso o
aprovechamiento del suelo, asi como el mejoramiento del entorno social y economico” (ver
fojas 193 del expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 7, en el cual se solicitaba aportar la opinién de los duefios de las
fincas colindantes al area del proyecto y las que estan a ambos lados del camino de acceso.
Al respecto, el promotor indicé lo siguiente: “Cabe destacar que esta es un drea deshabitada
con fincavientes que no viven en sus fincas, ni dejan letreros de donde se les pueda ubicar,
solo existe una finca que mantiene su capataz, que le hemos dejado mensajes para reunirnos
y nos ha sido imposible, pero facilitamos los nombres que hemos conseguidos de A.N.A.T.1.
de quienes aparecen como propietarios de las fincas colindantes.

Colindantes:

ELIAS CASTILLO.

RAUL ZAMBRANO.

MANUEL CARVAJAL.

THELLMA CONDUMLI.

GANADERA LA ESTRELLA.

OMAR FERRBONE.

Observacion: se adjuntan 30 nuevas encuestas realizadas en las comunidades mds
cercanas al proyecto”’.

En este mismo sentido, es importante destacar que, mediante nota sin niimero, recibida el 21
de enero de 2020, el promotor hace entrega de los Avisos de consulta publica (publicaciones en
el periodico El Siglo, realizados el viernes 17 y sabado 18 de enero de 2020) del extracto del
EsIA, de forma correcta (ver fojas 236 a la 238 del expediente administrativo administrativo) y
Mediante nota sin ntiimero, recibida el 04 de febrero de 2020, el promotor aporta el aviso de
consulta publica, fijado el 22 de enero y desfijado el 27 de enero de 2020, en la Alcaldia del
Distrito de Panama; durante el tiempo de consulta publica, no se recibieron comentarios u
observaciones al referido EsIA (ver fojas 245 a la 247 del expediente administrativo
administrativo).

En adicién a las normativas aplicables al proyecto (pags. 41 hasta la 44 del EsIA) y los
compromisos contemplados en el mismo, el promotor tendra que:

a. Colocar, dentro del area del Proyecto y antes de iniciar su ejecucion, un letrero en un
lugar visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucion que lo
aprueba.

b. Reportar de inmediato al Ministerio de Cultura (MiCultura), el hallazgo de cualquier
objeto de valor histdrico o arqueoldgico para realizar el respectivo rescate.

c. Cumplir con la ley 109 de 8 de octubre de 1973 y sus modificaciones; ademas, deberd
contar con la autorizacién para la extraccién de arena continental, emitido por la
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Direccidén Nacional de Recursos Minerales de Comercio e Industrias, previo inicio de
obras e incluirlo en el primer informe de seguimiento.

d. Cumplir con el Decreto Ejecutivo No. 306 del 04 de septiembre de 2002, “Que adopta el
reglamento para el control de los ruidos en espacios publicos, dreas residenciales o de
habitacion, asi como en ambientes laborales”.

e. Cumplir con el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 44-2000, “Higiene y Seguridad
Industrial en condiciones de Higiene y Seguridad en ambientes de Trabajo donde se
genere Ruido”.

f. Presentar Monitoreo de Calidad de Aire y Ruido Ambiental cada seis (6) meses durante
la fase de construccion y operacidn del proyecto e incluirlo en el informe de seguimiento
correspondiente. Los puntos de monitoreo deberdn ser representativos considerando el
area total del proyecto.

g. Mantener siempre informada a la comunidad de los trabajos a ejecutar, sefializar el area
de manera continua hasta la culminacién de los trabajos, con letreros informativos y
preventivos, con la finalidad de evitar accidentes.

h. Remediar y subsanar conflictos y afectaciones durante las diferentes etapas del proyecto
en lo que respecta a la poblacion afectada con el desarrollo del mismo.

i.  Cumplir con el Decreto Ejecutivo No. 5, del 4 de febrero de 2009, por la cual se dictan
normas Ambientales de Emisiones de Fuentes Fijas.

j. Cumplir con el Decreto 71 del 26 de febrero de 1964, por la cual se aprueba el
reglamento sobre ubicacion de industrias que constituyen un peligro o molestia puablica y
condiciones sanitarias minimas que deben llenar las mismas.

k. Cumplir con la Resolucién No. AG-0235-2003, del 12 de junio de 2003, “Por la cual se
establece la tarifa para el pago en concepto de indemnizacién ecoldgica, para la
expedicion de los permisos de tala rasa y eliminacion de sotobosques o formaciones de
gramineas, que se requiera para la ejecucion de obras de desarrollo, infraestructuras y
edificaciones”.

. Solicitar previo inicio de obra, los permisos de concesion de uso de agua ante la
Direccién de Seguridad Hidrica (DSH), basado en el Decreto Ejecutivo 70 de 27 de julio
de 1973, y también deberd cumplir con la Ley de Uso de Agua N° 35 de 22 de septiembre
de 1966 y la Resolucién No. AG-145-2004.

m. Efectuar el pago en concepto de indemnizacién ecoldgica, por lo que contara con (30)
treinta dias hébiles, una vez la Direccion Regional de Panamd Este, le dé a conocer el
monto a cancelar.

n. Cumplir con la Ley 5 del 11 de enero de 2007, que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional.

0. Cumplir con la Ley No. 1 del 3 de febrero de 1994, “por la cual se establece la legislacion
forestal en la Republica de Panama, y se dictan otras disposiciones™.

p. Realizar el disefio y construccion de todos los componentes viales del proyecto, de
acuerdo al Manual de Especificaciones Técnicas Generales para la Construccién y
Rehabilitacion de Carreteras y Puentes del Ministerio de Obras Publicas (MOP).

q. Contar con la aprobacién de los planos de la obra por parte del Departamento de Estudios
y Disefios del MOP, (especificando la servidumbre de las calles y quebradas - fuentes
hidricas).

r. Realizar todas las reparaciones de las vias o drea de servidumbre publica que sean
afectadas a causa de los trabajos a ejecutar, y dejarlas igual o en mejor estado en las que
se encontraban.

s. Contar con la aprobacion del Plan de Rescate y Reubicacién de Fauna y Flora Silvestre
aprobado por la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad del Ministerio de
Ambiente, conforme a las disposiciones de la Resolucién AG-0292-2008; El mismo debe
ser incluido en el primer informe de seguimiento.

t. Contar con el Plan de Compensacién Ambiental (sin fines de aprovechamiento),
establecido en la Resolucién DM-0215-2019 de 21 de junio de 2019, aprobado por la
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1v.

aa.

bb.

CC.

Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de la Regional de Panaméa Este, cuya
implementacién serd monitoreada por esta Direccion. El promotor se responsabiliza a
darle mantenimiento a la plantacidn en un periodo no menor de cinco (5) afios.

Contar con un Plan de Arborizacién para revegetar las areas intervenidas debido a la
alteracién o remocioén del suelo por efectos de la obra para evitar la erosion y
sedimentacion, aprobado por la Direccion Regional de Panama Este, cuya
implementacion deberd se monitoreada por Direccién Regional indicada. Incluir en el
informe de seguimiento correspondiente.

Cumplir con el manejo integral de los desechos solidos que se produciran en el area del
proyecto, con su respectiva ubicacion para la disposicion final, durante las fases de
construccion, operacion y abandono, cumpliendo con lo establecido en la Ley N° 66 de
10 de noviembre de 1946 — Codigo Sanitario.

Presentar ante la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de la Regional de
Panama Este, cada seis (6) meses durante la etapa de construccidon y cada seis (6) meses
durante la etapa de operacién, contados a partir de la notificacion de la presente
resolucién administrativa, un informe sobre la implementacion de las medidas
contempladas en el EslIA, en el informe técnico de evaluacién y la Resolucion de
aprobacion. Este informe se presenta en un (1) ejemplar impreso, anexados tres (3) copias
digitales y debe ser elaborado por un profesional idéneo e independiente del
PROMOTOR del Proyecto.

Cumplir con las leyes, normas, permisos, aprobaciones y reglamentos de disefio,
construccién, ubicacidn, y operacion de todas las infraestructuras que conlleva el
desarrollo del proyecto, emitidas por las autoridades e instituciones competentes en este
tipo de actividad.

Ejecutar un plan de Cierre de la obra, con el cual se restauren todos los sitios o frentes
utilizados durante la etapa de construccion y operacion y se eliminen todo tipo de
desechos, equipos e insumos utilizados.

Cumplir con el Decreto Ejecutivo N° 38 de 3 de junio de 2009, “que dictan Normas
Ambientales de Emisiones para vehiculos automotores”.

Cumplir con la Ley No. 6 del 11 de enero 2007, “Que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitoso derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional”
y la Resolucion NO.CDZ-003/99, “Manual técnico de seguridad para instalaciones,
almacenamiento, manejo, distribucion y transporte de productos derivados del petrdleo”.
Cumplir con lo establecido en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 45-2000
“Higiene y Seguridad Industrial Condicione de Higiene y Seguridad en Ambientes de
Trabajo donde se Generen Vibraciones”.

Contar con la actualizacién del Registro publico de propiedad de las fincas donde se
desarrollara el proyecto, en base a la Ley 40 del 31 de mayo de 2017 y entregarlas en el
informe de seguimiento correspondiente.

CONCLUSIONES

Que una vez evaluado el Estudio de Impacto Ambiental y la informacion complementaria
presentada por el promotor, y verificado que este cumple con los aspectos técnicos y
formales, con los requisitos minimos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 123 del 14
de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 del 5 de agosto de 2011,
y que €l mismo se hace cargo adecuadamente de los impactos producidos y se considera
VIABLE el desarrollo de dicha actividad.

Que el Estudio de Impacto Ambiental en su Plan de Manejo Ambiental propone medidas
de mitigacion apropiadas sobre los impactos y riesgos ambientales que se produciran a la
atmoésfera, suelo, agua, flora, fauna y aspectos socioeconémicos durante las fases de
operacion del proyecto.
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3. De acuerdo a las opiniones expresadas por las Unidades Ambientales Sectoriales, aunado
a las consideraciones técnicas del Ministerio de Ambiente, no se tiene objecién al
desarrollo del mismo y se considera el mismo Ambientalmente viable.

V. RECOMENDACIONES

o Presentar ante el Ministerio de Ambiente, cualquier modificacién, adicién o cambio de
las técnicas y/o medidas que no estén contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado, con el fin de verificar si se precisa la aplicacién de las normas establecidas
para tales efectos en el Decreto Ejecutivo No 123 de 14 de agosto de 2009, modificado
por el Decreto Ejecutivo 155 de 05 de agosto de 2011, Decreto Ejecutivo 36 de 3 de junio
de 2019 y demaés normas concordantes.

e Luego de la evaluacién integral e interinstitucional, se recomienda APROBAR el EsIA
Categoria I, correspondiente al proyecto denominado “SOLICITUD DE CONCESION
DE EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO(ARENA CONTINENTAL)”
cuyo promotor es HACIENDA ARENA DEL ESTE, S.A.

M&' } Mi # L{& LLf l—/
JAZMIN MOJIC
Evaluadara de Estudios de Impabld“'AMB'ENTE

Ambienta i _
\ Imp

Director de Evaluacion ¢e Impacto Ambiental
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