C-04/4- 20

RECURSO DE RECONSIDERACION INTER:
PUESTO POR KEIRA DEVELOPMENT INC. EN:
CONTRA DE LA RESOLUCION NO. DEIA-AE
RECH-011-2020 DE 24 DE AGOSTO DE 2020,
MEDIANTE LA CUAL EL MINISTERIO DE
AMBIENTE RECHAZO EL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL CATEGORIA Il CORRES-
PONDIENTE AL PROYECTO DENOMINADO
CHUMICAL I, CUYO PROMOTOR ES KEIRA DE-
VELOPMENT INC.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, SU EXCELENCIA MILCIADES CONCEPCION, E.S.D.:

La suscrita, NASSLY ARGENTINA DE LA CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA, mujer, nicara-
guense, mayor de edad, con cédula de identidad personal nimero PE-8-2371, en mi calidad de
representante legal de la sociedad KEIRA DEVELOPMENT INC. (en adelante, el “Promotor”),
una sociedad anénima panamefia debidamente inscrita en el Registro Publico a Folio N° 844986,
por este medio acudo muy respetuosamente ante usted a fin de interponer Recurso de Reconsi-
deracion en contra de la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020,
notificada al Promotor el 2 de septiembre de 2020, mediante la cual el Ministerio de Ambiente
rechazo el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il (en adelante, el “EslA”) correspondiente al
proyecto denominado Chumical I, cuyo promotor es el Promotor.

HECHOS Y LEGISLACION RELEVANTES:

El EslA fue presentado por el Promotor ante el Ministerio de Ambiente el dia 22 de octubre de
2018 para su evaluacion.

El 11 de octubre de 2019, mediante Nota DEIA-DEEIA-AC-0020-1102-19 de 11 de febrero de
2019, se notificé al Promotor de una solicitud de una primera informacién aclaratoria. El 31 de
octubre de 2019, mediante nota sin ndmero, el Promotor dio respuesta a dicha solicitud.

El 30 de abril de 2020, mediante Nota DEIA-DEEIA-AC-0052-0403-2020 de 4 de marzo de 2020,
se notifico al Promotor de una solicitud de una segunda informacién aclaratoria. El 23 de julio de
2020, mediante nota sin numero, el Promotor dio respuesta a dicha solicitud.

El articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, publicado en la Gaceta
Oficial Digital No. 26352-A de 24 de agosto de 2009, segin fue modificado por el articulo 9 del
Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, publicado en la Gaceta Oficial Digital
No. 26844-A de 5 de agosto de 2011, establece que, si durante la fase de evaluacion y analisis
de un estudio de impacto -ambiental como el EslA se requieren aclaraciones, modificaciones o
ajustes, se solicitara hasta por un maximo de dos ocasiones y por escrito, de manera clara y
precisa al promotor, que tendra un plazo no mayor de 15 dias habiles para presentar la informa-
cion correspondiente, y de no presentarse dicha informacion dentro de ese plazo se procedera a
rechazar el estudio de impacto ambiental.

Mediante Resolucién de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de 2020, publicada en la Gaceta Oficial
Digital No. 28979-B de 13 de marzo de 2020, el Consejo de Gabinete declaré el estado de emer-
gencia nacional, como consecuencia de los efectos generados por la enfermedad infecciosa Co-
vid-19, causada por el coronavirus, y la inminencia de la ocurrencia de nuevos dafios producto
de las condiciones de esta pandemia. '

Mediante Resolucion No. DM-0127-2020 de 18 de marzo de 2020, publicada en la Gaceta Oficial
Digital No. 28984-A de 19 de marzo de 2020, el Ministerio de Ambiente decretd la suspension de
los términos legales de todos los procesos administrativos que se surtian ante cualquier Direccion
Departamento y/o unidad del Ministerio de Ambiente a nivel nacional, por dos semanas prorro-
gables, seguln lo sugirieran las autoridades sanitarias de Panama, a partir del 19 de marzo de
2020. Es de destacar que el Ministerio de Ambiente no parece haber publicado ninguna infor-
macién aclaratoria acerca de la vigencia de dicha Resolucion o de dicha suspension de términos
legales.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 507 de 24 de marzo de 2020, publicado en la Gaceta Oficial
Digital No. 28987-B de 24 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud declaré un toque de queda
en todo el territorio nacional, durante las 24 horas del dia pero con excepciones para ciertas
actividades, y suspendi6 todos los términos dentro de los procesos administrativos seguidos en
las diferentes instituciones del Gobierno, mientras durara el estado de emergencia nacional.
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Médiante Resolucion No. 360: de 30 de marzo de 2020, publicada en la Gaceta Oficial Digital
No. 28992-A de 31 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud adopt6é medidas de restriccion de
la movilidad ciudadana en el temtorlo nacional, tendientes a controlar y mitigar la propagacién de
la pandemia del Covid-19, que relajaban un poco el toque de queda total declarado mediante el
Decreto Ejecutivo No. 507 a que se refiere el parrafo inmediatamente anterior. Dichas medidas
utilizaron como base el sexo y nimero de cédula o pasaporte de las personas. Como resultado
de dichas medidas, las mujeres solo podian circular los dias lunes, miércoles y viernes de cada
semana, y los hombres solo podian circular los dias martes, jueves y sabado de cada semana,
y en ambos casos solamente durante dos horas al dia, determinadas por el tltimo ndmero de la
cédula o del pasaporte.

Las restricciones de movilidad descritas en el parrafo inmediatamente anterior continuaron vi-
gentes hasta el 24 de agosto de 2020, cuando, mediante Resolucién No. 791 de 21 de agosto
de 2020, publicada en la Gaceta Oficial Digital No. 29096 de 21 de agosto de 2020, el Ministerio
de Salud resolvié que, aun continuando las restricciones de movilidad por sexo, se levantarian
las restricciones de movilidad por nimero de cédula o pasaporte, permitiendo asi a las personas
circular a cualquier hora (fuera del toque de queda) durante el dia que les correspondiera por
sexo.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, publicado en la Gaceta Oficial Digital
No. 29042-C de 8 de junio de 2020, el Ministerio de Salud reinstauré la suspension de todos los
términos dentro de los procesds administrativos seguidos en las diferentes instituciones del Go-
bierno Central y las entidades autonomas y semiauténomas, hasta el 21 de junio de 2020 en todo
el territorio nacional.

El Resuelto Primero de la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020
rechaza el EslA en aplicacion del articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123, razonando que la
solicitud de segunda informaci6n aclaratoria fue notificada el 30 de abril de 2020 y, teniendo en
cuenta la suspension de términos decretada por el Decreto Ejecutivo No. 693, el plazo para la
entrega de dicha informacién aclaratoria terminaba el 13 de julio de 2020, pero dicha informacion
aclaratoria fue presentada por pl Promotor el 23 de julio de 2020, fuera de tiempo oportuno.

ANALISIS:
A. Dias Habiles en Emergencia Nacional

Como se puede comprobar por lo anterior, la Nota mediante la cual el Ministerio de Ambiente
solicité al Promotor una segunda informacién aclaratoria fue notificada al Promotor en plena vi-
gencia tanto de la suspensién de términos decretada por el Decreto Ejecutivo No. 507 y reins-
taurada por el Decreto Ejecutivo No. 693, como de las restricciones de movilidad instauradas por
la Resolucién No. 360. Como consecuencia de ello, el plazo de 15 dias habiles a que se refiere
el articulo 43 del Decreto EjeCUtIVO No. 123 empez6 a contarse el dia 21 de junio de 2020, que
era domingo. Por lo tanto, en cwcunstanmas normales (es decir, en la ausencia de un estado de
emergencia nacional, de una pandem|a y de restricciones a la movilidad personal en todo el
territorio nacional), el plazo efectivamente habria terminado el 13 de julio de 2020, y la aplicacion
del articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 rechazando el EslA habria sido correcta.

En este caso, sin embargo, debido a las extraordinarias circunstancias que rodean tanto la noti-
ficaciébn como la entrega de la informacién solicitada, el Promotor desearia sugerir respetuosa-
mente que el plazo de entrega de dicha informacién no debié terminar el 13 de julio de 2020, sino
como muy pronto el 24 de ]ulIO de 2020. La razén es sencilla: durante todo el plazo que el
Promotor tuvo para responder a la solicitud de segunda informacién aclaratoria, las restricciones
de movilidad inhabilitaban la mltad de la semana para cada una de las personas que entonces
se encontraban en el territorio nacmnal Por lo tanto, el concepto de “dia habil” durante ese plazo
deberia ser entendido de un modo espeCIaI dadas las extraordinarias circunstancias del mo-
mento. Segun este entendimiento extraordinario, durante este plazo habia en realidad tres dias
habiles por semana para las mujeres, y solamente dos para los hombres. Por lo tanto, contando
15 dias habiles para las mujeres desde el 21 de junio de 2020, el plazo de presentacion de la
segunda informaci6n aclaratoria habria terminado el 24 de julio de 2020, es decir, un dia después
de la fecha de presentacion de! Ia informacién por parte del Promotor, por lo que dicha presenta-
cién habria sido hecha en tlempo oportuno.
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el plazo se contara tomando en consideracion los dias habiles de los hombres, el plazo de
sentacion de la segunda informacion aclaratoria habria terminado bastante mas tarde, el 11
agosto de 2020. Teniendo en cuenta, ademas, que durante esos escasos dias habiles las
rsonas podian salir inicamente durante dos horas al dia, es decir, ni siquiera se podia contar
con todo el dia en cada fecha en que se podia salir, el resultado final es que las mujeres tenian
solamente seis horas habiles a la semana (ni siquiera un dia habil completo por semana), y los
hombres tenian solamente cuatro horas habiles a la semana. Esta claro que las exigencias de
tiempo durante este plazo dificultaban grandemente la presentacién de cualquier informacién en
las diferentes instituciones del Gobiermno Central, incluyendo el Ministerio de Ambiente.

En conclusidn, los dias habiles otorgados por el articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 no son
tales debido a las extraordinarias circunstancias a las que se enfrenta Panama por razon de la
pandemia del Covid-19. Estas circunstancias ameritan una interpretacion extraordinaria del sig-
nificado del concepto “dia habil” que permita a la ciudadania cumplir con los plazos a pesar de
las restricciones de movilidad.

B. Conflictos de Normas

Si dos normas estan en conflicto, la Ley no permite a los ciudadanos decidir qué normas cumplen
y qué normas incumplen. Sin embargo, la Ley si reconoce que pueden existir normas que se
contradicen mutuamente, y para paliar tales circunstancias existen algunos articulos, por ejemplo,
en el Codigo Civil:

Articulo 12. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
se preferira aquélla.

Articulo 14. Si en los cédigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones incom-
patibles entre si, se observaran en su aplicacién las reglas siguientes:

1. La disposicién relativa a un asunto especial, 0 a negocios o casos particulares,
se prefiere a la que tenga caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y se
hallaren en un mismo Cédigo, se preferira la disposicién consignada en el Articulo
posterior, y si estuviere en diversos cadigos o leyes, se preferira la disposicion del
Cddigo o ley especial sobre la materia de que se trate.

Desafortunadamente, no hemos encontrado una norma que aclare especificamente cual es la
prelacion de las normas emitidas por diferentes entidades sobre diferentes materias, por ejemplo,
las normas emitidas por el Ministerio de Economia y Finanzas, el Ministerio de Salud y el Minis-
terio de Ambiente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, las normas emitidas en relacion con
el estado de emergencia nacional cumplen una funcién del Estado claramente establecida en el
articulo 109 de la Constitucion Politica de Panama, que en parte relevante dice lo siguiente: “Es
funcién esencial del Estado velar por la salud de la poblacion de la Republica”. Si bien el ar-
ticulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 otorga 15 dias habiles para responder a las solicitudes
de informacién aclaratoria que haga el Ministerio de Ambiente, las normas relativas al estado de
emergencia nacional reducen la disponibilidad de los dias por razones de salud publica, produ-
ciéndose una incompatibilidad entre las normas. Con base en el articulo 12 del Cédigo Civil,
consideramos que deberia darse preferencia a la funcion constitucional del Estado sobre los
plazos que se otorgan en Decretos Ejecutivos, de manera que el plazo de 15 dias habiles que
otorga el articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 deberia haber sido mayor dadas las circuns-
tancias.

Ademas, si bien es cierto que el articulo 14 del Cédigo Civil citado anteriormente se aplica a
codigos de la Republica, y no a otras normas, el epigrafe 2 de dicho articulo podria citarse por
analogia para dar preferencia sobre el Decreto Ejecutivo No. 123 a las normas que impiden a la
ciudadania movilizarse por el termitorio nacional (en este sentido, el epigrafe 1 de dicho articulo
se refiere a la generalidad o particularidad de las materias, y al ser materias tan diferentes no es
posible compararlas). El epigrafe 2 contempla que el articulo posterior se prefiere al anterior, y
si bien, como ya se reconocié antes, no se trata de un mismo co6digo y ni siquiera de una misma
materia, lo cierto es que las normas relativas a la emergencia nacional causada por el Covid-19
son posteriores en el tiempo a las del Decreto Ejecutivo No. 123.
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conclusion, entendemos que las normas relativas a la emergencia nacional causada por el
id-19 deben ser cumplidas con preferencia a las normas del Decreto Ejecutivo No. 123, no
mente porque las primeras se refieren a una funcién constitucional del Estado, sino también
que son posteriores en el tiempo a las segundas, y por lo tanto rigen circunstancias que no
e contemplaron al momento de ser emitido el Decreto Ejecutivo No. 123.
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C. Fuerza Mayor

E! Cadigo Civil, en su articulo 34-D, define la fuerza mayor como “la situacion producida por
hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad
ejercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por parte de enemigos, y otros semejantes”.
(El subrayado es nuestro.) En este sentido, califican como fuerza mayor todos los actos legisla-
tivos (ya sea mediante leyes, decretos leyes, decretos de gabinete, resoluciones, etcétera) que
se han promulgado a raiz de la pandemia causada por el Covid-19. El Cédigo Civil generalmente
exime de responsabilidad en casos de incumplimiento contractual por razén de fuerza mayor. Si
bien tal vez no seria apropiado aplicar la exencién de responsabilidad por fuerza mayor en el
caso del cumplimiento de las leyes, si es una consecuencia de la fuerza mayor el que los ciuda-
danos no puedan trabajar al mismo ritmo y con la misma eficiencia con que trabajan cuando no
existe la fuerza mayor.

En el caso particular del Promotor y de la solicitud de segunda informacion aclaratoria por parte
del Ministerio de Ambiente, el desarrollo de las respuestas requiere la contratacién de profesio-
nales, que es un proceso que involucra recursos y tiempo. Como ya se ha sefalado, la ciudada-
nia, durante la emergencia nacional, no esta en condiciones de trabajar con la eficacia normal, y
eso contribuyd para que el plazo que normalmente se otorga para responder a solicitudes de
informacién aclaratoria no fuera suficiente en esta ocasion.

En conclusién, un plazo de 15 dias habiles que, en circunstancias normales deberia general-
mente ser suficiente, en circunstancias de fuerza mayor nacional como las que existian cuando
el plazo fue concedido puede muy facilmente resultar insuficiente, y por lo tanto en este caso el
plazo deberia ser interpretado tomando en cuenta las circunstancias de fuerza mayor a las que
se enfrenta la ciudadania en general.

SOLICITUD:

En virtud de las circunstancias anteriormente anotadas, le solicitamos respetuosamente a usted
que ANULE en todas sus partes la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de
2020 y, consecuentemente, AUTORICE e INSTRUYA que continte la evaluacion y el analisis
del Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il correspondiente al proyecto denominado Chumi-
cal |, cuyo promotor es Keira Development Inc.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Constitucion Politica de la Reptiblica de Panama, Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, Ley 38 de 31 de julio de 2000, Resolucién de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de 2020,
Decreto Ejecutivo No. 507 de 24 de marzo de 2020, Resolucion No. 360 de 30 de marzo de 2020,
Resolucion No. 791 de 21 de agosto de 2020, Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020,
Cadigo Civil de la Republica de Panama y demas disposiciones concordantes.

Panama, a la fecha de su presentacion.

é%l Suscrito, LICDO. NATIVIDAD GUIROS AGUILAR,
Notario Plblico Décimo Tercero, de! Circuitc de Panama,
con Cédula No. 2-106-1790.

CERTIFICO:
Que dada la carteza de lz identiciad de ials) persona(s)

cue firma (firmaron; el presenis dooumanta, suls) firma(s)

&/ es(son) auténticals) (Art. 1736 C.C. Art, 835 C.d)

: 9\'&9@# 0 4/BEP. 2020

LICDO. NATIVIDAD QU!RO% AGUILAR
Notario Publico Dé&cima Tescero
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. A minisTerio be DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
“Ei‘giéfi,‘:&iciﬁ;‘m AMBIENTE Departamento de Evaluacion de Estudios de Impacto Ambiental ?)C;?)

INFORME TECNICO DE EVALUACION AL
RECURSO DE RECONSIDERACION — RECHAZO DE EsIA

I.  DATOS GENERALES

NOMBRE DEL | _

- — XYRIA CORRALES

FECHA: 19 DE OCTUBRE DE 2020

ggg?];ET o DEL CHUMICAL I

PROMOTOR: KEIRA DEVELOPMENT INC.

UBICACION: CORREGIMIMIENTOS DE URRACA Y SAN MARTIN DE
PORRES, DISTRITO DE SANTIAGO, PROVINCIA DE
VERAGUAS

II. ANTECEDENTES

Que el veintidés (22) de octubre de 2018, la sefiora NASSLY ARGENTINA DE LA
CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA mujer, de nacionalidad nicaragiiense, mayor de edad, con
nimero de cédula PE-8-2371, Representante Legal de KERIA DEVELOPMENT, INC., presento
ante el Ministerio de Ambieate (MiIAMBIENTE) el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA),
categoria II, denominado: “CHUMICAL I”, ubicado en los corregimientos de Urracd y San Martin
de Porres; distrito de Santiago, provincia de Veraguas, elaborado bajo la responsabilidad de los
consultores DIOMEDES VARGAS y DIGNO MANUEL ESPINOSA, personas naturales,
debidamente inscritas en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el Ministerio de Ambiente,
mediante las Resoluciones IAR-050-1998 e IAR-037-1998, respectivamente..

Que de acuerdo al EsIA, el proyecto consiste en la construccién de una planta de energia solar
fotovoltaica con una capacidad instalada de 40 MW, sobre cuatro fincas cuya superficie suma 92
Ha+2,751.69 m2 de las cuales se utilizara para el proyecto 49.45 Ha.

Que, luego de la evaluacion integral e interinstitucional del EsIA, mediante Informe Técnico
visible en las fojas 338 a la 348, se recomienda su rechazo, fundamentandose en que el
mencionado EsIA no cumpli6 con el plazo de entrega de la Segunda Informacion Aclaratoria,
DEIA-DEEIA-AC-0052-0403-2020, del cuatro (4) de marzo de 2020, notificada el dia treinta
(30) de abril de 2020, donde se le advertia al Promotor que transcurridos quince (15) dias habiles
del recibo de la nota, sin que haya cumplido con lo solicitado, se aplicaria lo dispuesto en el
articulo 43 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo No.155 de 05 de agosto de 2011.

Que, por motivos del Estado de Emergencia Nacional, mediante la Resolucién No.DM-017-2020
de 18 de marzo de 2020, se ordena la suspensién de los términos legales de todos los procesos
administrativos que se surten en el Ministerio de Ambiente y a través del Articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, se mantiene la suspensién hasta el veintiuno (21) de
Junio de 2020, en todo el territcrio nacional.

Que, por lo anterior descrito, los quince (15) dias hébiles se contabilizan desde el veintidos (22)
de junio de 2020, por lo tanto, la fecha limite para la entrega de la respuesta a la Segunda
Informacion Aclaratoria concluian el dia trece (13) de julio de 2020. No obstante, el promotor
hace entrega de la misma el veintitrés (23) de julio de 2020.
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Que, dicha nota de respuesta se presentd fuera del plazo otorgado para tal efecto, por lo que se
procedié a aplicar el Articulo No. 43 del Decreto Ejecutivo No.123 del 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 del 05 de agosto de 2011, que establece: “De no
presentarse la documentacién e informacién solicitada dentro del plazo otorgado para tal efecto,
o si la misma se presenta en forma incompleta o no se ajusta

Que mediante Resolucién No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de veinticuatro (24) de agosto de 2020
se rechaza el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria II del proyecto denominado “CHUMICAL
I”, cuyo promotor es el KERIA DEVELOPMENT, INC., la cual es notificada el dos (2) de
septiembre de 2020 por el sefior CARSTEN HAFERMANN, persona autorizada por el
Representante Legal para retirar la Resolucion (ver fojas 351 a la 357 del expediente
administrativo correspondiente).

Que el cuatro (4) de septiembre de 2020, la sefiora NASSLY ARGENTINA DE LA
CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA, con cédula de identidad personal PE- 8-2371 en calidad de
Representante Legal de la sociedad KERIA DEVELOPMENT, INC., presenté en tiempo
oportuno recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-011-
2020 de veinticuatro (24) de agosto de 2020, correspondiente al proyecto denominado
“CHUMICAL I”, en donde sefiala que se considere ANULAR en todas sus partes la
Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020 y, consecuentemente,
AUTORICE e INSTRUYA que continué la evaluacién y analisis del Estudio de Impacto
Ambiental Categoria II correspondiente al proyecto denominado CHUMICAL I, cuyo promotor
es KEIRA DEVELOPMENT INC.

III. ANALISIS TECNICO
Que el Recurso de Reconsideracion que interpone KERIA DEVELOPMENT, INC. en contra de
la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-011-2020, de veinticuatro (24) de agosto de 2020; se

fundamenta en los siguientes hechos:

“... HECHOS Y LEGISLACION RELEVANTES:

El EsIA fue presentado por el Promotor ante el Ministerio de Ambiente el dia 22 de octubre de
2018 para su evaluacion.

El 11 de octubre de 2019, mediante Nota DEIA-DEEIA-AC-0020-1102-19 de 11 de febrero de
2019, se notificé al Promotor de una Solicitud de una primera informacién aclaratoria. El 31 de
octubre de 2019, mediante nota sin niimero, el Promotor dio respuesta a dicha solicitud.

El 30 de abril de 2020, mediante Nota DEIA-DEEIA-AC-0052-0403-2020 de 4 de marzo de
2020, se notificé al Promotor de una solicitud de una segunda informacion aclaratoria. EI 23 de
Julio de 2020, mediante nota sin mimero, el Promotor dio respuesta a dicha solicitud,

El articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2099, publicado en la Gaceta
Oficial Digital NO. 263552-A de 24 de agosto de 2009, segiin fue modificada por el articulo 9 de
Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, publicado en la Gaceta Oficial Digital NO.
26844-A de 5 de agosto de 2011, establece que, si durante la fase de evaluacién y andlisis de un
estudio de impacto ambiental, como el EsIA se requieren aclaraciones, modificaciones o ajustes,
se solicitard hasta mdximo de dos ocasiones y por escrito, de manera clara y precisa al
promotor, que tendrd un plazo no mayor de 15 dias hdbiles para presentar la informacion
correspondiente, y de no presentarse dicha informacion dentro de ese plazo se procederd a
rechazar el estudio de impacto ambiental.
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Mediante Resolucion de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de 2020, publicada en la Gaceta
Oficial Digital No. 28984-A de 19 de marzo de 2020, el Ministerio de Ambiente decreto la
suspension de los términos legales de todos los procesos administrativos que se surtian ante
cualquiera Direccion, Departamento y/o unidad del Ministerio de Ambiente a nivel nacional,
por dos semanas prorrogables, segun lo sugirieran las autoridades sanitarias de Panamd, a
partir del 19 de marzo de 2020. Es de destacar que el Ministerio de Ambiente no parece haber
publicado ninguna informacion aclaratoria de la vigencia de dicha Resolucién o de dicha
suspension de términos legales.

Mediante Decreto NO. 507 de 24 de marzo de 2020, publicado en la Gaceta Oficial Digital No.
28987-B de 24 de marzo de 2920, el Ministerio de Salud declaré un toque de queda en todo el
territorio nacional, durante las 24 horas del dia, pero con excepcion para ciertas actividades, y
suspendid todos los términos dentro de los procesos administrativos seguidos en las diferentes
instituciones del Gobierno, mientras durara el estado de emergencia nacional.

No obstante, lo anterior, dicha suspension de términos fue dejada sin efecto a partir del 8 de
Junio de 2020 mediante Decreto Ejecutivo No. 644 de 29 de mayo de 2020, publicado en la
Gaceta Oficial Digital NO. 29935-B de 29 de mayo de 2020, solamente para ser reinstaurada el
mismo 8 de junio de 2020 segiin se detalla mds adelante en el Recurso de Reconsideracion

Mediante resolucién No. 360 de 30 de marzo de 2020, publicado en la Gaceta Oficial Digital
No. 28992-4 de 31 de marzo de 2020, El Ministerio de Salud adopté medidas de restriccién de
la movilidad ciudadana en el territorio nacional, tendiente a controlar y mitigar la propagacion
de la pandemia del Covid-19, que relajaban un poco el toque de queda total declarado mediante
el Decreto Ejecutivo No. 507 a que se refiere el pdrrafo inmediatamente anterior. Dichas
medidas utilizaron como base el seco y niimero de cédula o pasaporte de las personas. Como
resultado de dichas medidas, las mujeres solo podias circular los dias lunes, miércoles y viernes
de cada semana, y los hombres solo podian circular los dias martes, jueves y sdbado de cada
semana, y en ambos casos solamente durante dos horas al dia, determinadas por el ultimo
numero de la cédula o del pasaporte.

Las restricciones de movilidad descritas en el pdrrafo inmediatamente anterior continuaron
vigentes hasta el 24 de agosto de 2020, cuando, mediante Resolucion No. 791 de 21 de agosto de
2020, publicado en la Gaceta Oficial Digital No. 29096 de 21 de agosto de2020, el Ministerio de
Salud resolvié que, aun continuando las restricciones de movilidad por sexo, se levantarian las
restricciones de movilidad por niimero de cédula o pasaporte, permitiendo asi a las personas
circular a cualquier hora (fuera del toque de queda) durante el dia que les correspondiera por
5€x0.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, publicado en la Gaceta Oficial
Digital No. 29042-C de 8 de junio de 2020, el Ministerio de Salud reinstauré la suspensién de
todos los términos dentro de los procesos administrativos seguidos en las diferentes instituciones
del Gobierno Central y en las entidades auténomas y semiauténomas, hasta el 21 de junio de
2020 en todo el territorio nacional.

El Resuelto Primero de la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020
rechaza el EsIA en aplicacién del articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123, razonando que la
solicitud de segunda informacion aclaratoria fue notificada el 30 de abril de 2020 y teniendo en
cuenta la suspension de término decretada por el Decreto Ejecutivo No. 693, el plazo para la
entrega de dicha informacién aclaratoria terminaba el 13 de julio de 2020, pero dicha

informacion aclaratoria fue presentada por el Promotor el 23 de julio de 2020, fuera de tiempo
Oportuno.
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ANALISIS:

A. Dias Habiles en Emergencia Nacional

Como se puede comprobar por lo anterior, la Nota mediante la cual el Ministerio de Ambiente
solicité al Promotor una segunda informacion aclaratoria fue notificada al promotor en plena
vigencia tanto de la suspension de términos decretada por el Decreto Ejecutivo No. 507 y
reinstaurada por el Decreto Ejecutivo No. 693, como de las restricciones de movilidad
instaurada por la Resolucion No. 360. Como consecuencia de ello, el plazo de 15 dias hdbiles a
que se refiere el articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 empezd a contarse el dia 21 de junio
de 2020, que era domingo. Por lo tanto, en circunstancias normales (es decir, en la ausencia de
un estado de emergencia nacional, de una pandemia de restricciones a la movilidad personal en
todo el territorio nacional), el plazo efectivamente habria terminado el 13 de julio de 2020, y la
aplicacion del articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 rechazando el EsIA habria sido
correcta.

En este caso, sin embargo, debido a las extraordinarias circunstancias que rodena tanto la
notificacion como la entrega de la informacion solicitada, el Promotor desearia sugerir
respetuosamente que el plazo de entrega de dicha informacion no debié terminar el 13 de julio
de 2020, sino como muy pronto el 24 de julio de 2020. La razén es sencilla: durante todo el
plazo que el Promotor tuvo para responder a la solicitud de segunda informacion aclaratoria,
las restricciones de movilidad inhabilitaban la mitad de la semana para cada una de las
personas que entonces se encontraban en el territorio nacional. Por lo tanto, el concepto de
“dia hdbil” durante ese plazo deberia ser entendido de un modo especial, dadas las
extraordinarias circunstancias del momento. Segun este entendimiento extraordinario, durante
este plazo habia en realidad tres dias hdbiles por semana para las mujeres, y solamente dos
para los hombres. Por lo tanto, contando 15 dias hdbiles para las mujeres desde el 21 de junio
de 2020, el plazo de presentacion de la segunda informacion aclaratoria habria terminado el 24
de julio de 2020, es decir, un dia después de la fecha de presentacién de la informacion por
parte del Promotor, por lo que dicha presentacion habria sido hecha en tiempo oportuno.

Si el plazo se contara tomanado en consideracion los dias hdbiles de los hombres, el plazo de
presentacion de la segunda informacién aclaratoria habria terminado bastante mds tarde, el 11
de agosto de 2020. Teniendo en cuenta, ademds, que durante esos escasos dias hdbiles las
personas podian salir tinicamente durante dos horas al dia, es decir, ni siquiera se podia contar
con todo el dia en cada fecha 2n que se podia salir, el resultado final es que las mujeres tenian
solamente seis horas hdbiles a la semana (ni siquiera un dia hdbil completo por semana), y los
hombres tenian solamente cuatro horas hdbiles a la semana. Esta claro que las exigencias de
tiempo durante este plazo dificultaban grandemente la presentacion de cualquier informacion en
las diferentes instituciones del Gobierno central, incluyendo el Ministerio de Ambiente.

B. Conflictos de Normas

Si dos normas estdn en conflicto, la ley no permite a los ciudadanos decidir qué normas cumplen
Y qué normas incumple. Sin embargo, la Ley si reconoce que pueden existir normas que se
contradicen mutuamente, y para paliar tales circunstancias existen algunos articulos, por
ejemplo, en el Codigo Civil:

Articulol2. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una
legal, se preferird aquéila.

Articulo 14. Si en los cédigos de la Republica se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observardn en su aplicacion las reglas siguientes:

DEEIA-F-020 version 1.0
Pagina 4 de 8



REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE AR g A
e BOBIERNG ﬁfmm . Departamento de Evaluacién de Estudios de Impacto Ambiental

- ministerio o DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL 5%1

1. La disposicion relativa a un asunto especial, o a negocios o casos
particulares, se prefiere a la que tenga cardcter general.

2. Cuando fas disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad y
se hallaren en un mismo Cédigo, se preferird la disposicion consignada en
el Articulo posterior, y si estuviere en diversos cédigos o leyes, se preferird
disposicién del Cédigo o ley especial sobre la materia de que se trate.

Desafortunadamente, no hemos encontrado una norma que aclare especificamente cudl es la
prelacion de las normas emitidas por diferentes entidades sobre diferentes materias, por
ejemplo, las normas emitidas por el Ministerio de Economia y Finanzas, el Ministerio de Salud y
el Ministerio de Ambiente. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, las normas emitidas en
relacion con el estado de emergencia nacional cumplen una funcion del Estado claramente
establecido en el articulo 109 de la Constitucion Politica de Panamd, que en parte relevante
dice lo siguiente: “Es funcion esencial del Estado velar por la salud de la poblacién de la
Republica”. Si bien el articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 otorga 15 dias hdbiles para
responder a las solicitudes de informacion aclaratoria que haga el Ministerio de Ambiente, las
normas relativas al estado de emergencias nacional reduce la disponibilidad de los dias por
razones de salud publica, produciéndose una incompatibilidad entre las normas. Con base en el
articulo 12 del Cédigo Civil, comsideramos que deberia darse preferencia a la funcién
constitucional del Estado sobre los plazos que se otorgan en Decretos Ejecutivos, de manera que
el plazo de 15 dias hdbiles que otorga el articulo del Decreto Ejecutivo No. 123 deberia haber
sido mayor dada las circunstancias.

Ademds, si bien es cierto que el articulo 14 de Cédigo Civil citado anteriormente se aplica a
codigos de la Republica, y no a otras normas, el epigrafe 2 de dicho articulo podria citarse por
analogia para darse preferencia sobre el Decreto Ejecutivo No. 123 a las normas que impiden a
la ciudadania movilizarse por el territorio nacional (en este sentido, el epigrafe 1 de dicho
articulo se refiere a la generalidad o particularidad de las materias, y al ser materias tan
diferentes no es posible compararlas). El epigrafe 2 contempla que el articulo posterior se
prefiere al anterior, y si bien, como ya se reconocié antes, no se trata de un cddigo y ni siquiera
de una misma materia, lo cierto es que las normas relativas a la emergencia nacional por el
Covid-19 son posteriores en el tiempo a las del Decreto Ejecutivo No. 123.

En conclusion, entendemos que las normas relativas a la emergencia nacional causada por el
Covid-19 deben ser cumplidas con preferencia a las normas del Decreto Ejecutivo No. 123, no
solamente porque las primeras se refieren a una funcién constitucional del Estado, sino también
porque son posteriores en el tiempo a las segundas, y por lo tanto rigen circunstancias que no se
contemplaron al momento de ser emitido el Decreto Ejecutivo No. 123

C. Fuerza Mayor

El Cédigo Civil, en su articule 34-D, define la fuerza mayor como “la situacién producida por
hechos del hombre, a los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad
efercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por parte de enemigos, y otros
semejantes”. (El subrayado es nuestro.) En este sentido, califican como fuerza mayor todos los
actos legislativos (ya sea mediante leyes, decretos leyes, decretos de gabinetes, resoluciones,
efcétera) que se han promulgado a raiz de la pandemia causada por el Covid-19. El Cédigo
Civil generalmente exime de responsabilidad en casos de incumplimiento contractual por razén

de fuerza mayor. Si bien tal vez no seria apropiado aplicar la exencion de responsabilidad por
Juerza mayor en el caso del cumplimiento de las leyes, st es una consecuencia de la Juerza mayor
en que los ciudadanos no puedan trabajar al mismo ritmo y con la misma eficiencia con que
trabajan cuando no existen la fuerza mayor.
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En caso particular del Promotor y de la solicitud de segunda informacion aclaratoria por parte
del Ministerio de Ambiente, el desarrollo de las respuestas requiere la contratacion de
profesionales, que es un proceso que involucra recursos y tiempo. Como ya se ha sefialado, la
ciudadania, durante la emergencia nacional, no estd en condiciones de trabajar con la eficacia
norma, y eso contribuyé para que el plazo que normalmente se otorga para responder a
solicitudes de informacion acloratoria no fuera suficiente en esta ocasion.

En conclusion, un plazo de 15 dias hdbiles que, en circunstancia normales deberia generalmente
ser suficiente, en circunstancic de fuerza mayor nacional como las que existian cuando el plazo
Jue concedido puede muy facilmente resultar insuficiente, y por lo tanto en este caso el plazo
deberia ser interpretado tomando en cuenta las circunstancias de fuerza mayor a las que se
enfrenta la ciudadania en geneval.

SOLICITUD:

En virtud de las circunstancias anteriormente anotadas, le solicitamos respetuosamente a usted
que ANULE en todas sus paries la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto
de 2020 y, consecuentemente, AUTORICE e INSTRUYA que continué la evaluacion y andlisis
del Estudio de Impacto Ambiental Categoria II correspondiente al proyecto denominado
Chumical I, cuyo promotor es Keira Development Inc.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Constitucion Politica de la Republica de Panamd, Decreto Ejecutivo NO. 123 de 14 de agosto de
2009, Ley 38 de 31 de julio de 2020, Resolucién de Gabinete No. 11 de 13 de marzo de 2020,
Decreto Ejecutivo No. 507 de 24 de marzo de 2020, resolucién No. 360 de 30 de marzo de 2020,
Resolucion No. 791 de 21 de agosto de 2020, Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020,
Cédigo Civil de la Repuiblica dz Panamd y demds disposiciones concordantes.

L]

A lo antes expresado podemos indicar lo siguiente:

¢ Respecto al Andlisis A, el Capitulo II del Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de
2009 estipula que la evaluacién de los estudios de impacto ambiental, corresponde a un
procedimiento administrativo. Que, el articulo 79 del Decreto Ejecutivo No. 123 del 14
de agosto de 2009 establece que todos los plazos establecidos seran dias habiles.

Mediante el articulo 67 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 estipula lo siguiente: “Todos
los términos de dias y horas que se sefialan en los procesos administrativos,
comprenderdn solamenie los hdbiles...”, de igual manera el articulo 201 de la Ley 38 de
31 de julio de 2000 define dia habil como: “Aquél vdlido o habilitado para las
actuaciones administraiivas, y como horas habiles: “Todos aquellas de las incluidas en
el horario oficial de la dependencia administrativa respectiva”.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, las restricciones de movilidad decretadas
por las autoridades a razén de la pandemia del Covid-19, en cuanto a dias, sexo y niimero
de cédula o pasaporte no guarda relacion a la definicién ni al proceso establecido por la
Ley 38 de 31 de julio de 2000 en cuanto a los “dias habiles” que se atribuyen a los
procesos administrativos de este Ministerio segin la Resoluciéon No. DM-0127-2020 del
18 de marzo de 2020 y el Decreto Ejecutivo No.693 de 8 de junio de 2020.
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* Respecto al Anilisis B y C, el Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020,
establece la reapertura gradual de las instituciones y recomienda dar seguimiento o iniciar
procedimientos administrativos de distintas naturalezas. En el caso que nos ocupa,
continuar con el debido proceso de evaluacién del estudio de impacto ambiental, tal como
lo establece el Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones.
En este sentido debemos sefialar que el articulo 68 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000
establece que los términos se suspenden durante los dias en que por alguna razén debe
permanecer cerrado el despacho respectivo, con excepcién de aquéllos que se fijen por
aflos o meses. Sin embargo, cuando el altimo dia del término corresponda a uno no
laborable, aquél se entiende prorrogado hasta el dia habil siguiente. Por consiguiente, el
Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, mantenia la suspension
hasta el veintiuno (21) de junio de 2020, en todo el territorio nacional, por ser
considerado como un dia no laborable, el dia habil siguiente corresponde a veintidds (22)
de junio de 2020, fecha en que se inicia la contabilizacién de los quince (15) dias habiles
para el proceso administrativo que nos compete, por lo tanto, la fecha limite para la
entrega de la respuesta a la Segunda Informacién Aclaratoria concluian el dia trece (13)
de julio de 2020. No obstante, la entrega de la respuesta a la Segunda Informacion
Aclaratoria por parte dzl promotor fue veintitrés (23) de julio de 2020, por tal efecto se
procedi6 a aplicar el Articulo No. 43 del Decreto Ejecutivo No.123 del 14 de agosto de
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 del 05 de agosto de 2011, que
establece: “De no presentarse la documentacién e informacioén solicitada dentro del
plazo otorgado para tcl efecto, o si la misma se presenta en Jorma incompleta o no se
gjusta a lo requerido. se procederd a rechazar el Estudio de Impacto Ambiental
correspondiente”.

IV. CONCLUSIONES

1. Que a través de la Resolucién de Rechazo numero DEIA-IA-RECH-011-2020, de
veinticuatro (24) de agosto de 2020, se ordena el RECHAZO del Estudio de Impacto
Ambiental categoria II, denominado “CHUMICAL I”, cuyo promotor es KEIRA
DEVELOPMENT INC.

2. Que después de analizar la sustentacién emitida en el presente Recurso de
Reconsideracion, consideramos que se mantenga el Rechazo del proyecto CHUMICAL
I, cuyo promotor es KEIRA DEVELOPMENT INC., por considerar que:

® Las restricciones de movilidad decretadas por las autoridades a razon de la
pandemia del Ccvid-19, en cuanto a dias, sexo y nimero de cédula o pasaporte no
guarda relacién a la definicion ni al proceso establecido por la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 en cuanto a los “dfas hébiles” que se atribuyen a los procesos
administrativos de este Ministerio segun la Resolucién No. DM-0127-2020 del 18
de marzo de 202) y el Decreto Ejecutivo No.693 de 8 de Junio de 2020.

* El Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, establece la reapertura
gradual de las instituciones y recomienda continuar con el debido proceso de
evaluacion del estudio de impacto ambiental, tal como lo establece el Decreto
Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones; por lo que la
fecha limite para la entrega de la respuesta a la Segunda Informacién Aclaratoria
conclufan el dia trece (13) de julio de 2020. No obstante, la entrega de la
respuesta a la Segunda Informacién Aclaratoria por parte del promotor fue
veintitrés (23) de julio de 2020, por tal efecto se procedié a aplicar el Articulo No.
43 del Decreto Ejecutivo No.123 del 14 de agosto de 2009, modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 155 del 05 de agosto de 2011
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3. Por lo que en virtud de las consideraciones antes expuestas se determiné que el Estudio
de Impacto Ambiental, no cumple con los requisitos formales y administrativos
establecidos en el Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el

Decreto Ejecutivo No.155 de 05 de agosto de 2011 y Decreto Ejecutivo 36 de 3 de Jjunio
de 2019.

V. RECOMENDACIONES

v RECHAZAR el Recurso de Reconsideracién interpuesto a la Resolucién DEIA-IA-
RECH-011-2020, de veinticuatro (24) de agosto de 2020, presentado el dia cuatro (4) de
septiembre de 2020, por la sefiora NASSLY ARGENTINA DE LA CONCEPCION
RUIZ SEQUEIRA, con cédula de identidad personal PE-8-2371 en calidad de
Representante Legal de la sociedad KERIA DEVELOPMENT, INC., y mantener la
Resolucion DETA-IA-RECH-011-2020, con todas sus partes.

s/~

ASTILLERO PINZON
: aet Departamento de Evaluacion de
an e Ev5j=t$i'i%$os de Jmpacto Ambiental.
o clo AT

Director de Evaluacion de Impacto Ambiental
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Para :|Asesoria Legal/DEIA De: |DEIA
Pldceme atender su peticién De acuerdo [] URGENTE
[] Dar su aprobacion  [] Resolver Procede
[ ] Dar su Opinién [ Informarse [ Revisar
[] Discutir conmigc zz‘g-lcargarse [] Devolver
[[] Dar Instrucciones [[JInvestigar [7] Archivar

|Remito para su revision correspondiente expediente

administrativo IIE-005-18 (dos tomos, 2370 fojas), correspon-

-diente al estudio ce impacto ambiental, categoria I, titulado:

["CHUMICAL [" promovido por KEIRA DEVELOPMENT, INC.,

bue contiene solicitud de Reconsidé; cion.
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( i! MINISTERIO DE HOJA DE
REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE TRAMITE
— GOBIERNO NACIONAL ——
Fecha :[29 de octubre de 2020
Para :|Sec. General De: [DEIA
Placeme atender su peticién De acuerdo [] URGENTE
[] Dar su aprobacién  [] Resolver [ ] Procede
[ ] Dar su Opinién [ ] Informarse [ ] Revisar
[] Discutir conmigo ncargarse [ ] Devolver
[_] Dar Instrucciones [] Investigar [] Archivar

Por medio de la presente, remito para consideracion y firma del

sefior Ministro, resolucién por medio de la cual se resuelve

recurso de reconsideracion, presentado contra la Resolucion

DEIA-IA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020, por la cual

se rechaza el EslA, categoria |l, denominado: CHUMICAL 1.

Se adjunta expediente No. [IE-005-18, el cual consta de

2Tomos, con un total de 370 fojas. f\
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.- MINISTERIO DE AMBIENTE W
REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE '
— [GOBIERNOINACIONAL — IMPACTO AMBIENTAL

MEMORANDO-DEIA-276-2020

PARA: MILCIADES CONCEPCION

DE: DO DOMINGUEZ D.
Director de Evaluadion de Impacto Ambiental

ASUNTO: Resolucion por la cual se resuelve recurso de reconsideracion presentado contra
la Resolucion DEIA-IA-RECH-011-2020 del 24 de agosto de 2020, por la cual se
rechaza el EsIA, categoria II, del proyecto denominado: CHUMICAL I.

FECHA: 29 de octubre de 2020.

Por medio de la presente, remitimos para su consideracién y rubrica resolucion, mediante la cual
se resuelve recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién DEIA-IA-RECH-011-2020
del 24 de agosto de 2020, por la cual se rechaza el EsIA, categoria II, denominado: CHUMICAL 1.

Aunado a lo anterior, se adjunta expediente administrativo, el cual consta de 2 Tomos, con un total
de 370 fojas.

Sin otro particular, nos suscribimos atentamente,

DDE!_\@

- %
DESPACHO LEL M!?\EELTG- y

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804
Republiza de Panama
Tel.: (S07) 500-0855

www.miambiente.gob.pa
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION No. DEIA-NA-RECON-_(Of) L/ - 2020

De Y de O . de2020

Por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion, presentado por KEIRA DEVELOPMENT,
INC., en contra de la Resolucién No. DEIA-TA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020, por
la cual se rechaza el Estudio de Impacto Ambiental, categoria II, denominado: CHUMICAL L.

El suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:

Que el dia veintidos (22) de octubre de 2018, la sefiora NASSLY ARGENTINA DE LA
CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA, mujer, de nacionalidad nicaragiiense, mayor de edad, con
nimero de cédula PE-8-2371, Representante Legal de KEIRA DEVELOPMENT, INC.,
presento ante el Ministerio de Ambiente, el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), categoria II,
denominado: CHUMICAL I, ubicado en los corregimientos de Urraca y San Martin de Porres;
distrito de Santiago, provincia de Veraguas, elaborado bajo la responsabilidad de los consultores
DIOMEDES VARGAS y DIGNO MANUEL ESPINOSA, personas naturales, debidamente
inscritas en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el Ministerio de Ambiente, mediante las
Resoluciones IAR-050-1998 ¢ IAR-037-1998, respectivamente;

Que mediante la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-011-2020 del 24 de agosto de 2020,
debidamente notificada el dia dos (2) de septiembre de 2020, se rechaza el EsIA, categoria II,
denominado: CHUMICAL I (fs.351-355);

Que, dicho rechazo, encuentra su fundamento en el contenido del articulo 43 del Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto
de 2011, el cual establece un término de quince (15) dias habiles para responder a la solicitud
de informacién aclaratoria al Estudio de Impacto ambiental;

Que en €l caso que nos ocupa, la promotora, fue notificada de la nota DEIA-DEEIA-AC-0052-
0403-2020, del cuatro (4) de marzo de 2020 (segunda informacién aclaratoria), el dia treinta
(30) de abril de 2020, por motivos del Estado de Emergencia Nacional, mediante la Resolucion
No.DM-017-2020 de 18 de marzo de 2020, se ordena la suspension de los términos legales de
todos los procesos administrativos que se surten en el Ministerio de Ambiente y a través del
Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, se mantiene la suspension hasta
el veintiuno (21) de junio de 2020, en todo el territorio nacional;

Que, en virtud de lo antes dicho, los quince (15) dias habiles advertidos en la nota DEIA-
DEEIA-AC-0052-0403-2020, de acuerdo a lo establecido en el articulo 43 del Decreto
Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, se contabilizan desde el veintidos (22) de junio de
2020, por lo tanto, la fecha limite para la entrega de la respuesta a la Segunda Informacién
Aclaratoria concluian el dia trece (13) de julio de 2020. No obstante, el promotor hace entrega
de la misma el veintitrés (23) de julio de 2020 (fs. 229-231);



Que el articulo 54 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, establece que contra la
Resolucion ambiental se podra interponer Recurso de Reconsideracion dentro de los cinco (5)
dias hébiles posteriores a la notificacion de la misma;

Que el dia cuatro (4) de septiembre del 2020, la sociedad KEIRA DEVELOPMENT INC., a
través de su Representante Legal, la sefiora NASSLY RUIZ, presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucion DEIA-IA-RECH-011-2020 del veinticuatro (24) de
agosto de 2020 (f5.359-362);

Que, en lo medular de la solicitud, el recurrente sustenta que, en virtud de las restriccicnes de
movilidad, impuestas por el Ministerio de Salud, el concepto de dia habil deberia ser entendido
de un modo especial y bajo este supuesto continta sefialando que durante este plazo habia en
realidad tres dias habiles por semana para las mujeres y solamente dos para los hombres;

Que, en relacion a lo anterior, el recurrente indica que el plazo de presentacién de la segunda
informacion aclaratoria habria terminado el veinticuatro (24) de julio de 2020, es decir, un dia
después de la fecha en que el promotor entregé lo solicitado;

Que, por otro lado, es sefialado como parte de sus fundamentos la “Fuerza Mayor”, describiendo
al respecto que, los quince (15) dias hébiles deberian ser interpretados tomando en cuenta las
circunstancias de fuerza mayor a las que se enfrenta la ciudadania en general;

Que, en cuanto a lo sefialado por el recurrente, en relacion al plazo que el promotor mantuvo
para responder a la solicitud de la segunda informacion aclaratoria, las restricciones de
movilidad inhabilitaban la mitad de la semana y que en razén de ello el concepto de dia habil
durante este plazo deberia ser entendido de un modo especial, dada las circunstancias del
momento, debemos referirmos al numeral 38 del articulo 201 de la Ley 38 del 31 de julio de
2000, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a
este glosario:

38. Dia Habil. Aquél vdlido o habilitado para las
actuaciones administrativas.

Que tal como se observa en las normas arriba citadas, dia habil, es aquel valido o habilitado
para las actuaciones administrativas, es decir, para este Ministerio los dias comprendidos de
lunes a viernes en horas laborables, siendo estos los dias habilitados para llevar a cabo
actuaciones administrativas;

Que se hace necesario sefialar lo establecido por el articulo 509 del Codigo Judicial, ello en virtud
de que el articulo 202 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece que: “... Los vacios del
procedimiento administrativo general dictado por la presente Ley se suplirdn con las normas de
procedimiento administrativo que regulen materias semejantes y, en su defecto, por las normas
del Libro Segundo del Cédigo Judicial, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de los

procedimientos administrativos”;

Ministerio de Ambiente

Resolucion No. DEIA-RECON- OOE{ -2020
Fecha: 030

Pagina 2 de 4



Que traemos a colacion lo sefialado por el articulo 509 del Cédigo Judicial, el cual versa de la
siguiente manera: '

“Articulo 509. Los términos legales corren por ministerio de la ley sin necesidad de
que el juez exprese su duracion.

Los de dias teniendo en cuenta tinicamente los hdbiles, y los de meses y arios segiin
el calendario, pero cuando sea feriado o de fiesta nacional el iiltimo dia del término,
éste se prolongard hasta el préximo hdbil. Cuando el dia sefialado no se pueda
efectuar una diligencia o acto por haberse suspendido el despacho piblico o el
término correspondiente, tal diligencia se practicard el dia hdbil siguiente en las
mismas horas ya seialadas sin necesidad de nueva resolucién. Si en un proceso
distinto se hubiere sefialado la prdctica de una diligencia para la misma hora, el juez
podra a su prudente arbitrio, decretar un sefialamiento distinto, en cualquiera de los
procesos afectados, conciliando los intereses de las partes...

Que, en este mismo de orden de ideas, el articulo 67 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
establece que los términos de dias transcurriran desde el siguiente a aquél en que se produjo
la notificacién, en el caso que nos ocupa la notificacion se dio el dia treinta (30) de abril del
2020, momento en que los términos legales se encontraban suspendidos en virtud de las
disposiciones del Ministerio de Salud, sin embargo, a través del Decreto Ejecutivo No. 693 de
8 de junio de 2020, se estableci6 que dicha suspension, seria levantada a partir del veintiuno
(21) de junio de 2020, por lo qué, el término de los quince (15) dias otorgado en virtud de lo
que establece el articulo 43 del Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de 2009, mod:ficado
por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 2011, comenzaron a ser contabilizados a partir del dia
veintidos (22) de junio, siendo su fecha de vencimiento el trece (13) de julio de 2020;

Que, aunado a lo antes expuesto, debemos indicar que las restricciones de movilidad decretadas
por las autoridades a razén de lz pandemia del Covid-19, en cuanto a dias, sexo y niimero de cédula
0 pasaporte, no guarda relacion con la definicion presentada por la Ley 38 de 31 de julio de 2000
en cuanto a los “dias habiles” que se atribuyen a los procesos administrativos de este Ministerio
segun la Resolucion No. DM-0127-2020 del 18 de marzo de 2020 y el Decreto Ejecutivo No.693
de 8 de junio de 2020;

Que, por otro lado, el recurrente sustenta que dentro de la presente causa existe un conflicto de
normas y un motivo de fuerza de mayor, al respecto tenemos a bien indicarle que el Decreto
Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020, establece la reapertura gradual de las instituciones y
recomienda dar seguimiento o iniciar procedimientos administrativos de distintas naturzlezas. En
el caso que nos ocupa, continuar con el debido proceso de evaluacion del estudio de impacto
ambiental, tal como lo establece el Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de agosto de 2009 y sus
modificaciones;

Que, en sentido a lo anterior, es importante indicar que Capitulo II del Titulo I del Decreto
Ejecutivo 123 del 14 de agostc de 2009, establece que la evaluacion de los estudios de impacto
ambiental corresponde a un proceso administrativo;

Que en virtud de todo lo antes expuesto, la Direccién de Evaluacién de Impacto Ambiental, a
través del Informe de Admision de Recurso de Reconsideracién — Rechazo de EsIA, calendado
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diecinueve (19) de octubre de 2020, recomienda rechazar el recurso de recurso de reconsideracién
y mantener la Resolucion No. DEIA-RECH-011-2020 de 24 de agosto de 2020 (fs.363-370);

Que mediante la Ley No.8 de 25 de marzo de 2015 se crea el Ministerio de Ambiente como la
entidad rectora del Estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y restauracion del
ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y zplicacion
de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente;

RESUELVE

Articulo 1. RECHAZAR, el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora NASSLY
ARGENTINA DE LA CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA, representante legal de la sociedad
KEIRA DEVELOPMENT INC, en contra de la Resolucion No. DEIA-IA- RECH-011-2020 de
24 de agosto de 2020.

Articulo 2. MANTENER en todas sus partes, el contenido de la Resoluciéon No. DEIA-IA-RECH-
011-2020 de 24 de agosto de 2020.

Articulo 3. NOTIFICAR de la presente resolucion a la sociedad KEIRA DEVELOPMENT
INC.

Articulo 4. ADVERTIR a KEIRA DEVELOPMENT INC., que contra la presente resolucién
no es viable recurso alguno, con lo cual se agota la via gubernativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley 38 de 31
de julio de 2000, Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y demas normas concordantes.

o
Dada en la ciudad de Panama, a los m: -Qf] ) dias, del mes de _m)_,

del afio dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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KEIRA DEVELOPMENT INC.
“Calle 51, Bella Vista, Edif. Habitats Plaza.

Ciudad de Panama
Republica de Panama

.....

Tel.: (+507) 265-3030
Cel.: (+507) 6229-4310

Ingeniero

Domiluis Dominguez E.

Director de Evaluacién de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente

Ciudad

ventas@hr.com.pa

Panama, 04 de octubre de 2020

Resolucion DEIA-NA-RECON-004-2020, del 29 de octubre de 2020 haciendo referencia al
proceso de reconsideracion del Estudio de Impacto Ambiental denominado “CHUMICAL
1”

Yo, NASSLY ARGENTINA DE LA CONCEPCION RUIZ SEQUEIRA, en calidad de
Representante legal de la sociedad KEIRA DEVELOPMENT INC., me doy por notificada de la
Resolucién DEIA-NA-RECON-004-2020, del 29 de octubre de 2020 del proyecto de energia solar
fotovoltaica denominado "CHUMICAL 1" y autorizo al Sr. Carsten Hafermann con carné de
residente permanente E-8-142145, para retirar dicha resolucion.

KEIRA °MENT INC.

Yo, Jo e‘E.Ganles S., Notario Primero del Circuito
de Panamé, conNQdula de identigad No. 8-509-985
C ’
Que he Ia(s) firma(s) anterior{ con la(s) que
aparecer{n) en la(s) cpia(s) de la(s) céduta(s) 0 Pasaporie(s)
del(‘del ) firmante(s) y a nuestro parecer senliguales,
por lo queNa(s) consideramos auténticas(s),

V3 NOV 2020

Tesligos i
Morgc E. Gantes S. Testigos
otario Publico Primero @\
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