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Ingeniero Domiguez:

Por este medio nos dirigimos a usted respetuosamente, con el propdsito de
manifestar oportunamente observaciones y OPOSICION al Estudio de Impacto
Ambiental (“EslA”) Categoria lll del Proyecto “GREENFIELD MINING” de
mineria metalica subterranea, el cual se ubicaria en el Corregimiento de Remance,
Distrito de San Francisco, Provincia de Veraguas.

Al respecto tenemos a bien sefalar que rechazamos el Proyecto de mineria
metalica GREENFIELD MINING porque aparte de la no sustentacion de los
impactos contaminantes que sufrirdn las aguas superficiales y subterraneas que
afectan la vida de mas de 200 mil personas, fuentes de alimentacién de cultivos y
fauna para las comunidades cercanas al nefasto proyecto. Por ofro lado si
combatiesen la evasién fiscal tanto del ISR como del ITBM que suman 6 mil
millones anuales no necesitariamos esas migajas que con tanta pompa vindica el
gobiermno para ayudar el IVM y mejorar las pensiones sin contar el enorme dario
ecologico como ocurrio hace 20 afos en esa misma mina que hoy pretenden
reabrir-

Pese a que el EslA es extenso, es un documento lleno de vacios que no analiza
los potenciales impactos de la operacion del proyecto: por esa razén debe ser
rechazado. A continuacién, mencionamos solo algunas de estas carencias:

1) El EslA no describe las aguas subterraneas dentro del proyecto y areas de
influencia. Deberia describir la profundidad del manto freatico con datos sobre
variaciones estacionales, ubicacion de acuiferos, direcciones del caudal de aguas
subterraneas, ubicacién y caudales de manantiales e infiliraciones, interacciones
entre aguas superficiales-subterraneas y usos del agua subterranea en la zona,
etc.

2) El EslA no caracteriza las aguas superficiales de las areas de influencia (no hay
mapas con ubicacion y caracteristicas de las cuencas hidrolégicas ni zonas de
inundacion, caudales, direccién, etc., en especial los rios de [a subcuenca
asociados a la cuenca del Rio Santa Maria). Es preocupante ya que el proyecto
estaria aguas arriba de dos tomas de agua cruda del IDAAN que abastecen a
Santiago y San Francisco, pudiendo afectar a mas de 75 mil personas en esas
zonas. El riesgo de contaminacién es gravisimo.



3) El Plan de Manejo Ambiental del EslA no tiene medidas de prevencion contra el
drenaje acido de minas ni mecanismos para la reutilizaciéon total del agua del
proyecto (de modo que no haya descarga de las instalaciones a cuerpos de agua).

4) No hay informacién sobre posibles impactos a la Salud Publica.

5) Al EslA le falta informaciéon geotécnica que es elemental. El mismo EslA o
exoresa: “Con relacion a las labores subterraneas, no se cuenta con
levantamientos topograficos, ni planos geolégicos, ni de muestreo subterraneo;
mucho menos bloques de cubicacion que validen un potencial de recursos. Sin
embargo, se tienen algunas leyes de muestreo de interior mina, pero sin ubicacion
geografica especifica” (Capitulo 6 Pagina 385).

6) El EslA no identifica contaminantes de interés que se prevé el proyecto podria
liberar al ambiente. Estas predicciones cuantitativas sirven para anticipar cambios
en la calidad de aguas subterraneas y superficiales que podria causar la mina.

7) El Plan de Rehabilitacién y Cierre no es un verdadero plan con acciones
concretas para el proyecto. Solo es conceptual y no toma en cuenta las
caracteristicas especificas de Remance.

8).El EslA no describe el clima y topografia local, ni variables de cambio climético.
No tiene una descripcidon clara de los métodos de muestreo de aire ni las
tendencias histéricas de calidad de aire.

9) El EslA no analiza los impactos sinérgicos y acumulativos del proyecto a pesar
de que se generarian sostenidamente por mas de 40 afios. Tampoco evalla sus
posibles efectos en la sociedad (afectar otras actividades productivas en la zona y
el manejo tradicional del suelo, etc.)

Par todo lo anterior, y siendo que el Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998,
Ley General de Ambiente, establece que el uso de los suelos debera ser
compatible con su vocacion y aptitud ecoldgica, y sus usos productivos evitaran
practicas que favorezcan la erosion, degradacion o modificacion de las
caracteristicas topograficas con efectos ambientales adversos; ademas de
reafirmar la conservacién y uso del agua como un asunto de interés social,
condicionando sus usos a la disponibilidad del recurso y a las necesidades reales
del objeto a que se destinan; concluimos que al Ministerio de Ambiente le
corresponde RECHAZAR el EslA de GREENFIELD MINING.
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