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1 INTRODUCCION

Este documento contiene la informacion necesaria para cumplir con el contenido del
Capitulo 11 del indice de Contenido Minimo de los Estudios de Impacto Ambiental
segun su categoria descrita del Decreto Ejecutivo 123 que de reglamenta el proceso
de Evaluacion de Impacto Ambiental en Panama. El desarrollo del analisis costo-
beneficio tomd como insumo primordial el Estudio Financiero elaborado por el
promotor, el cual responde a intereses particulares y busca la maximizacion de
utilidades, de tal manera que las inversiones llevadas a cabo por el Promotor sean
rentables es decir que los ingresos generados superen los costos operativos y de
financiamiento generando una utilidad razonable para los inversionistas, del
proyecto “Extraccion de Minerales No Metalicos (Arena Continental)” que se ubica

en el corregimiento de Anton, distrito de Antdn, en la provincia de Coclé.

Para cumplir con el alcance del Capitulo 11, antes descrito, es importante distinguir
entre el “analisis financiero” y el “analisis economico” de la rentabilidad. En la
elaboracion de ambos analisis las etapas metodolégicas son comunes; lo que las
diferencia no es la mecénica sino el objetivo propuesto. La evaluacion financiera de
una inversién informa sobre su rendimiento monetario desde el punto de vista de un
inversor privado, mientras el analisis econdmico informa sobre la rentabilidad desde
el punto de vista de la sociedad en su conjunto y debe aplicarse cuando se trate de la
evaluacion de inversiones que considera aspectos ambientales y sociales o de bienes

publicos.

La diferencia puede llegar a ser muy importante. En el primer caso, desde la
perspectiva financiera, si la mercancia o servicio producido como fruto de esas
inversiones dispone, por la razén que sea, de subvenciones publicas, éstas se
integraran en los ingresos, al igual que posibles impuestos se cargan como costos;
por el contrario, si el proceso productivo genera impactos ambientales por
contaminacion, que no exigen pago alguno al productor, los costos derivados de tales

impactos no se contabilizarian. Sin embargo, en el anélisis econdémico, en la medida
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que las citadas subvenciones son pagadas por la propia sociedad, éstas se descuentan
de los ingresos generados que dan lugar al beneficio de un negocio; al igual que los
impuestos no se consideran como costos, puesto que revierten a la sociedad;
subvenciones e impuestos, como simples transferencias de renta que son en el seno
de la sociedad, se eliminan del analisis econdmico. De alli que los precios de
mercado empleados en el analisis se emplean sin impuestos y sin las subvenciones
en el caso que ésta Gltimas existan. No obstante, los impactos economicos a terceros,
0 a la sociedad en general, causados por la contaminacioén o impactos ambientales se

contabilizan como costos del proceso productivo.

Es importante sefialar que en el analisis econdmico un eventual Balance Econémico
Costo-Beneficio positivo, no garantiza que la distribucion de tales beneficios netos
sea equitativa en la sociedad. Un Balance Econdmico Costo-Beneficio positivo tan
solo refleja la posibilidad de que se pueda cumplir el principio de “Recuperacion

integra de Costos” incluyendo el valor de las externalidades ambientales y sociales.
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2 BREVE DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en la extraccion de mineral no metélico (arena continental),
mediante la aplicacion del método de extraccion mecanica, y beneficio de la arena, la
extraccién de bloques con la siguientes dimensiones de 500 metros de largo, cien de
ancho y hasta 5 metros de profundidad, el equipo para la preparacién de las tinas
sera D6 Caterpillar, para extraer el material de las tinas se utilizara tipo Pala
Mecénica Caterpillar 320 y con cuchara de 3.0 yardas, para cargar se utilizara pala
mecanica y camiones de 12 y 16 yardas, el material no necesita ser lavado por el
bajo contenido de sal y arcillas, no obstante de encontrar material que si requiera de
lavado se ha descrito todo el proceso tecnologico de lavado y se han identificaran los
impactos relacionados y las medidas de mitigacion propuestas. Dentro de las
estimaciones para la produccion del sitio, se estima una produccion de 1,000 metros
cubicos por dia, con promedio de 26 dias, donde al mes se tendria una produccién de
26,000 m?, lo que resultaria al afio con este promedio de 312,000 m3, con reservas de
3,663,000 m3, la vida util del yacimiento seria 23.4 afios, no obstante, para la
evaluacion econdmica de este informe se ha empleado un horizonte de evaluacion de

10 afios.

El proyecto contempla la reparacion del camino de acceso en sus tramos mas criticos
y consistird en rellenar los baches con material de préstamo o tosca, se estima se
seran necesarios unas mil yardas cubicas de tosca para dicha reparacion, dicha tosca

sera adquirida en locales o sitios legalmente establecidos

El proyecto de extraccion de arena continental se desarrollara en una zona arenera
solicitada en concesion al Ministerio de Comercio e Industrias por 103.02 hectéreas,
sin embargo, la actividad extractiva se llevara a cabo exclusivamente dentro de la
finca propiedad del promotor que suma 69.5 hectéreas (ver certificado de registro
publico adjunto). El globo de terreno estd ubicado en el Corregimiento de Anton,
Distrito de Antdn, Provincia de Coclé. ElI motivo por el cual la zona solicitada en

concesion (103.02 hectarea) supera en cantidad de hectareas a la finca (69.5 has), es
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debido a la reglamentacion de la DGRM para la elaboracién de poligonos solicitados

en concesion, que solo permite poligonos rectangulares o cuadrados.

El proyecto se desarrolla en la finca propia del Promotor, y se invertird en un
presupuesto estimado de $2,006,000.00, principalmente para adquirir los equipos y

maquinarias de trabajo.
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3 AJUSTE ECONOMICO POR EXTERNALIDADES SOCIALES Y
AMBIENTALES Y ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO FINAL.

En esta seccion se presenta la valoracion econdmica de los impactos ambientales y
externalidades sociales del proyecto “Extraccion de Minerales No Metélicos (Arena
Continental)”, asi como su analisis costo-beneficio y de rentabilidad econémico-
ambiental.

De acuerdo con lo establecido en el Decreto Ejecutivo No. 123, del 14 de agosto de
2009, los Estudios de Impacto Ambiental Categoria Il1, deben incluir un capitulo
correspondiente a la valoracion economica del proyecto. El presente documento
desarrolla los contenidos de esta seccion, aun cuando la categorizacion del EslA
sometido a evaluacion fue de categoria Il. Esta seccion esta dirigida a atender las
observaciones realizadas por la Direccion de Politica Ambiental (DIPA) del
Ministerio de Ambiente mediante nota DIPA-067-2022 e incluidas en las
ampliaciones solicitadas por la Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental

durante el proceso de evaluacién del EslA.

Metodologia

Los pasos metodoldgicos que se han seguido para el desarrollo de la presente

valoracién monetaria 0 econdémica son los siguientes:

e Seleccidn de los impactos del proyecto a ser valorados.

e Valoracion econdmica de los impactos sin medidas correctoras.

e Determinacion de los costos de las medidas correctoras.

e Construccion del flujo de costos y beneficios.

e Célculo de la rentabilidad econémico-ambiental del proyecto (VAN y razon
beneficio costo ambiental).

e Presentacion de opinion técnica correspondiente.
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Al hacer los Estudios de Impacto ambiental se debe tener especial cuidado de no
confundir los efectos con el impacto ambiental. ElI "efecto" (ya sea polvo en
suspension, ruido, afluencia de visitantes, etc.) no tiene por qué suponer
necesariamente un cambio cualitativo y cuantificable en el elemento ambiental
estudiado. El “impacto” es el cambio neto o efecto final que se produce sobre alguno
de los factores ambientales, por causa de los cambios generados por una determinada
accion del proyecto.

Hay cuatro caracteristicas que diferencian el “efecto” del “impacto”. Ellas son:

e Para que haya impacto debe producirse modificacion en el ambiente

e Esa modificacion debe ser observable y medible.

e Sblo se consideran impactos aquellos derivados de la accion humana que
modifican la evolucion espontanea del medio afectado.

e Para que la alteracion pueda ser considerada y valorada como tal, debe
alcanzar una dimension y una significacion minima que justifique su estudio

y su medida.

3.1 Valoracion Monetaria del Impacto Ambiental

3.1.1  Seleccién de los Impactos Ambientales del Proyecto a Ser Valorados

Para seleccionar los impactos del proyecto que estardn sujetos a la valoracién

monetaria 0 econdémica, se han aplicado los siguientes criterios:

a) Que sean impactos directos, de moderada, alta o0 muy alta significancia.
“siguiendo la sugerencia de DIPA se seleccionard los impactos con
importancia ambiental mayor o igual a ocho (8) indicados en el cuadro
numero 16 de valoracion y cuantificacion de los impactos del Capitulo 9 del
EslA)

b) Que se tenga la informacién y datos pertinentes para poder aplicar las

técnicas de valoracion econémicas adecuadas.
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Es de destacar que en los estudios categoria Il y 111, se hace distincién entre impactos
y externalidades. Los primeros se refieren a afectaciones ambientales al medio
natural (fisico, biologico, etc.) y los segundos se circunscriben a afectaciones
econdmicos, sociales y culturales. Este apartado corresponde a impactos naturales,

las externalidades se analizan méas adelante.

El Cuadro 3-1 presenta los impactos de las actividades de construccion y operacion

del Proyecto, identificados durante el proceso de evaluacion de impactos.
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Valoracion y Cuantificacion de Impactos

Cuadro 3-1

Actividades

Variable Descripcién el Fase de
. gue General . GP|P|E|D |
Ambiental Impacto Impacto Ocurrencia
Remociony Construccion 1121111 6
perdida de suelo | y operacion (Baja)
Disposicion de L .
Residuos Construccion 11211 6 (Baja)
Preparacion | Cambio en el Construccion 8
. S 11213 -
Suelo y adecuacion | uso de suelo y operacion (Baja)
del terreno Contaminacion Construccion
de aguas i 1 1211 6 (Baja)
- y operacion
superficiales
Derrame de Construccion s 121112 8
Hidrocarburos | y operacion (Baja)
Aumento de Construccion
Extraccion, material - 1 1211 6 (Baja)
. y operacion
mov. De particulado
Aire flotay Aumento de Construc_qon 11201111 6 (Baja)
transporte de | gases y operacion
material Incremento en Construc:tzlon 1 121111 6 (Baja)
los ruidos y operacion
Perdida de Construccion 1 1211 6 (Baja)
cobertura vegetal
L Disminucion de L .
Preparacprj Biomasa vegetal Construccion 11211 6 (Baja)
Flora y adecuacion Modificacion del
del terreno O Construccion 1 1211 6 (Baja)
Hébitat
M9d|_f|ca0|on del Construccion 11211 6 (Baja)
paisaje
Preparacion | Alteracion de
Fauna y adecuacion | comunidades Construccion 1 1211 6 (Baja)
del terreno faunisticas
Disminucion de
Proceso de la Calidad de . 11
Agua Extraccion Aguay Construccion 2 |12 |1 (Media)
Sedimentacion
Generacion de Construccion 16
. 2 |3]1|1 .
empleos y operacion (Media)
Proceso de Afectacion de la L
. - Construccion 11
. extracciény | infraestructura - 2 1121 .
Social oy y operacion (Media)
transporte de | publica
material Aumento a la Construccion 11
flota vehicular S 2 2121 .
y operacion (Media)

en el area

Nota: C: Caracter, GP: Grado de Perturbacion, P: Persistencia, E: Extensién, D: Duracién, R: Reversibilidad
Fuente: Capitulo 9. EsIA Proyecto Extraccion de Minerales No Metélicos (Arena Continental)
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El Cuadro 3-2 presenta los impactos ambientales que retunen los requisitos del

segundo criterio (Punto b) y que han de ser valorados.

Cuadro 3-2
Impactos Ambientales Generados por el Proyecto Sujetos a Valoracion
Econdmica
Impactos Caréacter Indicador Metodo de
valoracion
Remocion y perdida de suelo ) 57.8 Ha. de Gramineas + | Costo de
6.6 Ha. de Herbazales Reposicion
Cambio de Uso de Suelo ) 57.8 Ha. de Gramineas + | Costo de
6.6 Ha. de Herbazales Reemplazo
Derrame de Hidrocarburos ) | Areade 15 m? Costode
Remediacion
Disminucion de la Calidad ) No aplica No Aplica

de Agua y Sedimentacién

Generacién de empleos +) 12 empleos directos y 10 | Valores directos de

empleos indirectos mercado
Afectacion de la . Valores directos de
g . + . .
infraestructura publica (+) 7.0’ km de camino mercado
Aumento a la flota vehicular . Valores directos de
. ) 7.0 km de camino.
en el area mercado

Fuente: EI Consultor
3.1.2 Remocion y perdida de suelo

Para el célculo de este impacto se considera la misma area de deforestacion.

Resultado:
Erosién 30 | ton/ha
Area 64.4 | Ha
Pérdida total 1,932 | ton/afio
Precio desarenado 4.0 | B/. /ton
Valor econémico total 7,728.0 | B/. /afio

Sin la cobertura vegetal se estima una pérdida de 30 toneladas métricas por hectarea,
lo que equivale a 1,932 toneladas métricas por afio. El valor econdmico se estima en
base al costo de desarenado, equivalente a B/.7,728.0 anuales. El calculo se hace
bajo consulta con el experto en suelos, el PhD. Carlos Zelaya que se realizd para el
EslA Categoria Il del Proyecto Cobre Panama.
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3.1.3 Cambio de Uso de Suelo

Para valorar este impacto ambiental utilizamos el método de Costo de Reemplazo
del impacto ambiental, en donde se consideraron las cantidades y el costo de
fertilizantes requeridos para reemplazar los nutrientes medidos que se pierde a
consecuencia de la erosion de suelos. Los resultados obtenidos en dichos estudios
aproximan al costo del servicio ambiental por la presencia de macronutrientes, en
donde se considero6 el escenario critico establecido (donde 1 cm de suelo erosionado
ocasiona la pérdida de 300 kg) y se establece el costo en B/.22.10 por hectarea,
tomando en consideracion los costos asociados a la pérdida de nitrégeno, fésforo y

potasio alcanzan (B/.6.2 por ha, B/.9.6 por hay B/.6.3 por ha), respectivamente.

Partiendo de esta premisa, podria decirse que el valor econémico del servicio
ambiental que brinda el componente forestal sobre conservacion de suelos, se
multiplica el valor econémico por la pérdida de nutrientes (B/. 22.10) por el nimero
de hectéareas totales que se afectardn con la pérdida de la cobertura vegetal y el
cambio del uso del suelo que producirian efectos negativos por la pérdida de

nutrientes en el suelo.

Para esta estimacion utilizamos la siguiente ecuacion:

VE (Cs) = AD x Ve

Donde:

VE: Valor econémico del servicio ambiental conservacion de suelos anual
AD: Pérdida de Cobertura Vegetal

Ve: Valor econdémico de la pérdida de nutrientes

VE = (57.8 Ha.)(USD.22.10) + (6.6 Ha)(USD.22.10) = USD1,423.24 anual

1 Aproximacién a una valoracién econdmica de la pérdida de suelos agricolas en México Helena Cotler, Carlos
Andrés Lopez, Sergio Martinez-Trinidad (2011)
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3.1.4 Derrame de Hidrocarburos

El derrame de hidrocarburos es un impacto que produce contaminacién del suelo,
que puede darse de manera fortuita por accidentes en la maquinaria durante la
operacion de esta o en las actividades de mantenimiento preventivo tales como
cambio de aceites y filtros. Este tipo de eventos puede describirse de manera puntual

y localizado.

En esta evaluacion el método que se utiliza para aproximar el valor de este impacto
es coste de remediacion, que se realiza a parte de datos tomados por Chevron
Texaco, basado en los datos disponibles sobre tecnologias de remediacion en los
Estados Unidos (U.S. Federal Remediation Technologies Roundtable) para obtener
costos de remediacion estimados. En tal sentido se ha estimado que el costo
promedio de remediacion de suelos es de USD.489.0 por metro cubico de suelo.
Asumiendo que anualmente se tengan que tratar 15 metros cubicos de suelo
contaminado durante la operacion de del proyecto, se obtienen los siguientes

resultados.

VE (Cr) = Sc x Ct

Donde:

VE (Cr): Valor econdmico del costo de remediacion anual
Sc: Volumen de suelo contaminado en m?

Cr: Costo de Remediacioén Promedio por m®

VE (Cr) = (15m3.)(489.0 USD) = USD. 7,335.0 anual

3.1.5  Disminucion de la Calidad de Agua y Sedimentacion

Cabe aclarar en este punto que no se trata de cuerpos de aguas naturales sino de

abrevaderos que han sido excavados (en forma alongada en direccién norte sur) para
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proporcionar agua al ganado. Este abrevadero se alimenta de aguas de lluvia y se
comportan de manera intermitente o sea alcanzan niveles éptimos de agua en la
temporada lluviosa y en el verano se secan, sin embargo, se estableciéo de manera
natural un pequefio bosque de galeria el cual se protegera para cumplir con la Ley 1
Ley forestal que establece la proteccién de la servidumbre vegetal de los cuerpos de
agua. Razon por la cual no fue posible realizar la valoracién de este impacto, debido
a que no se trata de un cuerpo de agua natural y no se tienen se cuenta con

experiencias previas de valoracion de este tipo de impacto en abrevaderos.

3.1.6  Generacion de empleos directos

Un impacto positivo de este proyecto es la generacion de empleo, el cual se
concentrard en 12 puestos de trabajo directo y 10 indirectos, estos ultimos son
considerados una externalidad positiva del proyecto. Ejemplo de un empleo indirecto
son los operadores de camiones volquetes que no forman parte de la planilla del
Promotor, pero que por la operacion de proyecto se benefician con el transporte de

arena.

La inyeccidn econémica del proyecto en materia de empleo directo considerando un

salario promedio de B/.1,250.00 mensuales es de es B/.195,000.00 Balboas al afio.

3.1.7 Afectacion de la infraestructura publica

El camino de acceso al yacimiento (unos 10 km) de los cuales 7km, seran
rehabilitados hasta la finca en las areas criticas, y los hoyos seran rellenados con
material de préstamo (tosca) para obtener buenas condiciones de transito y seguridad
de trabajo de los camiones. Ademas, se beneficiard la comunidad pescadores que
utilizan el camino para trasladarse desde Anton Cabecera y &reas aledafas a la costa
y asi desarrollar las actividades de pesca artesanal. Se estima en B/.5,000.00 por
kilometro el costo de reparacién de caminos rurales o agricolas, teniendo esta

referencia se estima que el costo inicial el primer afio sera de B/.35,000.00.
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3.1.8 Aumento a la flota vehicular en el area

De acuerdo con los planes de produccién del promotor, se planea una produccién
diaria de aproximadamente 1,000 m® Este volumen sera apilado en una zona
especialmente preparada para esta finalidad. Los camiones volquete llevaran el
material producido en la instalacion hasta esta area y lo depositaran en ella listo para
la venta. Se planea que los camiones volquete realicen alrededor de 20 viajes por dia
para llevar el material hasta el area donde se usara. Esta cantidad podra variar
dependiendo de la demanda del material y de la magnitud de los proyectos que se
desarrollen en la zona. Se tomaran las medidas necesarias para evitar
congestionamiento de las vias publicas, estas medidas se describen en los Planes de

Manejo Ambiental.

A través de valores directos de mercado el Promotor estima que el coste anual del

mantenimiento de camino sera de B/.35,000.00.

3.2 Valoracion Monetaria del Externalidades Sociales

De acuerdo a lo establecido en el articulo 26 del capitulo I11 del Decreto Ejecutivo
No, 123 de 14 de agosto de 2009, en el cual se establecen los contenidos minimos de
los estudios de impacto ambiental, seglin categoria; los “Categorias II”” no requieren
la valoracion monetaria de las Externalidades Sociales; no obstante para realizar el
analisis costo-beneficio se ha procedido a cuantificar algunos de ellos, para
enriquecer el documento y poder determinar la conveniencia para el pais de ejecutar
el presente proyecto, se han calculado el valor de los empleos indirectos que genera
el proyecto como parte de las externalidades sociales de éste.

3.2.1 Generacion de empleos indirectos

Un impacto positivo de este proyecto es la generacion de empleo, el cual se
concentrard en 10 indirectos, estos ultimos son considerados una externalidad

positiva del proyecto. Ejemplo de un empleo indirecto son los operadores de
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camiones volquetes que no forman parte de la planilla del Promotor, pero que por la

operacion de proyecto se benefician con el transporte de arena.

La inyeccién econdémica del proyecto en materia de empleo directo considerando un

salario promedio de B/.800.00 mensuales es de es B/.96,000.00 Balboas al afio.

3.3 Céalculos del VAN

Para verificar la viabilidad ambiental y social del proyecto, se calculé el Valor
Actual Neto (VAN), el cual indica que, si los valores que se obtienen son positivos,
el proyecto es ambiental y socialmente viable y por tal su ejecucidn es viable y si los
valores son negativos, el proyecto deberia modificarse o desistir de su ejecucion.
Como se puede apreciar el valor obtenido es positivo y asciende a B/.11,965,050.54
(Ver Cuadro 3.3).

La otra medida utilizada es la relacion Beneficio-Costo. Cuando el valor de esta
razon es mayor de uno, el proyecto es viable, mientras que cuando es menor que 1, el
proyecto debe modificarse o desistir de su ejecucion (Universidad de Los Andes,
2011. P4g. 34). La Razon B/C resultante de nuestro andlisis es de 1.46, lo que
significa que el proyecto le producira al pais un Balboa con cuarenta y seis centavos

por cada Balboa invertido en el Proyecto.

Cuadro 3-3
VAN y Razon Costo-Beneficio Ambiental del Proyecto
Indicador Resultado
Valor Presente Neto 11,965,050.54
Relacion B/C $1.46

Fuente: Elaborado por el Consultor.
Nota: se utilizé6 una tasa de descuento del 10% u un horizonte de
evaluacion de 10 afios (Ver Anexo 1)
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Opinién Técnica

Los resultados de la valoracion econémica de impactos y su correspondiente analisis
beneficio-costo, indican que el proyecto resulta ambiental y socialmente aceptable.
Se observa en el Flujo Neto que todos los afios los montos entre Beneficios y Costos
ambientales son positivos; o sea, todos los afios los retornos ambientales son
superiores a los gastos invertidos en prevencion, mitigacion y monitoreo,

justificando este rubro de egresos del proyecto, incluyendo sus costos operativos.
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ANEXOS
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Anexo 1

Estado de Resultados y
Flujo de Fondos Netos



Estado de Resultados
Proyectos “Extraccidon de Minerales No Metdlicos (Arena Continental)”

DETALLE Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5 Afo 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

BENEFICIOS

Ingresos Operativos 5,712,000.00 5,826,240.00 5,942,764.80 6,061,620.10 6,182,852.50 6,306,509.55 6,432,639.74  6,561,292.53  6,692,518.38  6,826,368.75
Venta de Arena 5,616,000.00 5,728,320.00 5,842,886.40 5,959,744.13 6,078,939.01 6,200,517.79 6,324,528.15 6,451,018.71  6,580,039.08  6,711,639.87

Valor monetario de impactos
Sociales Positivos (empleos

indirectos) 96,000.00 97,920.00 99,878.40 101,875.97 103,913.49 105,991.76 108,111.59 110,273.82 112,479.30 114,728.89
COSTOS
Costos y Gastos Operativos 3,088,800.00 3,119,688.00 3,150,884.88 3,182,393.73 3,214,217.67 3,246,359.84 3,278,823.44 3,311,611.68  3,344,727.79  3,378,175.07
Equipos Operativos 468,000.00 472,680.00 477,406.80 482,180.87 487,002.68 491,872.70 496,791.43 501,759.34 506,776.94 511,844.71
Equipos, Capital de apoyo 343,200.00 346,632.00 350,098.32 353,599.30 357,135.30 360,706.65 364,313.72 367,956.85 371,636.42 375,352.79
Suministros, Senicios y
Materiales Operativos 624,000.00 630,240.00 636,542.40 642,907.82 649,336.90 655,830.27 662,388.57 669,012.46 675,702.58 682,459.61
Gastos de Generacién de
Electricidad 405,600.00 409,656.00 413,752.56 417,890.09 422,068.99 426,289.68 430,552.57 434,858.10 439,206.68 443,598.75
Costos de Procesamiento del
Mineral 1,248,000.00 1,260,480.00 1,273,084.80 1,285,815.65 1,298,673.80 1,311,660.54 1,324,777.15 1,338,024.92  1,351,405.17  1,364,919.22
Utilidades en Operacién 2,623,200.00 2,706,552.00 2,791,879.92 2,879,226.37 2,968,634.83 3,060,149.71 3,153,816.30 3,249,680.86  3,347,790.59  3,448,193.68
Costos y Gastos No Operativos 826,686.24 805,931.96 817,390.12 829,064.84 840,960.32 853,080.86 865,430.81 878,014.65 890,836.92 903,902.25
Tasa de extraccién de arena 124,800.00 127,296.00 129,841.92 132,438.76 135,087.53 137,789.28 140,545.07 143,355.97 146,223.09 149,147.55
Impuestos municiapales 93,600.00 95,472.00 97,381.44 99,329.07 101,315.65 103,341.96 105,408.80 107,516.98 109,667.32 111,860.66
Depreciacion de activos 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00
Costos de Medidas Correctoras y
de Mitigacién (PMA) 124,800.00 126,048.00 127,308.48 128,581.56 129,867.38 131,166.05 132,477.71 133,802.49 135,140.52 136,491.92
Indenmizacioén ecolégica (Tala) 32,000.00 - - - - - - - - -
Remocion y perdida de suelo 7,728.00 7,882.56 8,040.21 8,201.02 8,365.04 8,532.34 8,702.98 8,877.04 9,054.58 9,235.68
Cambio de Uso de Suelo 1,423.24 1,451.70 1,480.74 1,510.35 1,540.56 1,571.37 1,602.80 1,634.86 1,667.55 1,700.90
Derrame de Hidrocarburos 7,335.00 7,481.70 7,631.33 7,783.96 7,939.64 8,098.43 8,260.40 8,425.61 8,594.12 8,766.00

Disminucion de la Calidad de
Agua y Sedimentacion - - - - - - - - - R

Generacion de empleos 195,000.00 198,900.00 202,878.00 206,935.56 211,074.27 215,295.76 219,601.67 223,993.71 228,473.58 233,043.05
Afectacion de la infraestructura
publica 35,000.00 35,700.00 36,414.00 37,142.28 37,885.13 38,642.83 39,415.68 40,204.00 41,008.08 41,828.24
Aumento a la flota vehicular en el
area 35,000.00 35,700.00 36,414.00 37,142.28 37,885.13 38,642.83 39,415.68 40,204.00 41,008.08 41,828.24
Utilidades antes de Intereses e
Impuestos 1,796,513.76 1,900,620.04 1,974,489.80 2,050,161.53 2,127,674.51 2,207,068.85 2,288,385.49 2,371,666.21  2,456,953.67 2,544,291.43
Gastos Financieros 84,000.00 77,920.29 71,415.00 64,454.34 57,006.43 49,037.17 40,510.07 31,386.06 21,623.37 11,177.30
Utilidades antes de Impuestos 1,712,513.76 1,822,699.75 1,903,074.80 1,985,707.19 2,070,668.08 2,158,031.68 2,247,875.42  2,340,280.15 2,435,330.30 2,533,114.13
Impuesto sobre la renta 428,128.44 455,674.94 475,768.70 496,426.80 517,667.02 539,507.92 561,968.86 585,070.04 608,832.57 633,278.53
Utilidades Netas 1,284,385.32 1,367,024.81 1,427,306.10 1,489,280.39 1,553,001.06 1,618,523.76 1,685,906.57 1,755,210.11  1,826,497.72  1,899,835.60
Mas depreciacion 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00 170,000.00

Utilidades Netas Disponible 1,454,385.32  1,537,024.81 1,597,306.10 1,659,280.39 1,723,001.06 1,788,523.76 1,855,906.57  1,925,210.11  1,996,497.72  2,069,835.60




Flujo de Fondos Netos
Proyectos “Extraccidon de Minerales No Metélicos (Arena Continental)”

DETALLE Inversién Afio "0" Afio 1 Ao 2 Afio 3 Afo 4 Ao 5 Ao 6 Afo 7

Afio 10

FUENTES DE FONDOS

Ingresos corrientes - 5,712,000 5,826,240 5,942,765 6,061,620 6,182,852 6,306,510 6,432,640
Valor de rescate - - - - - - - -

Total de fuentes - 5,712,000 5,826,240 5,942,765 6,061,620 6,182,852 6,306,510 6,432,640
USOS DE FUENTES

Inversiones 2,006,000 - - - - - - -
Activos fijos - - - - - - -
Activos hominales - - - - - - -
Capital de Trabajo -

Costos de operaciones - 3,745,486 3,755,620 3,798,275 3,841,459 3,885,178 3,929,441 3,974,254
Gastos administrativos y generales [1] 3,745,486 3,755,620 3,798,275 3,841,459 3,885,178 3,929,441 3,974,254

Total de usos 2,006,000 3,745,486 3,755,620 3,798,275 3,841,459 3,885,178 3,929,441 3,974,254
FLUJO DE FONDOS NETO¢S (2,006,000) 1,966,514 2,070,620 2,144,490 2,220,162 2,297,675 2,377,069 2,458,385

6,561,293

6,561,293

4,019,626
4,019,626

4,019,626
2,541,666

6,692,518

6,692,518

4,065,565
4,065,565

4,065,565
2,626,954

6,826,369

6,826,369

4,112,077
4,112,077

4,112,077
2,714,291

Valor Presente Neto 11,965,050.54
Relacion B/C $1.46

[1]: Solo incluye gastos en efectivo y el valor estimado de los impactos ambientales

Nota: Para la actualizacion de los flujos utilizamos una tasa de descuento de 10.05%, que representa el costo de
oportunidad social de los fondos publicos.

Fuente: Célculos del consultor.




