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Ingeniero i

DOMILUIS DOMINGUEZ

Director de Evaluacion de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente- Panama

E. S. D.

Ingeniero Dominguez:

Por medio de la presente se remite la nota fechada el 25 de agosto de 2022, emitida por

los moradores de Dos Rios, distrito de Dolega, referente a la Consulta Publica
correspondiente al proyecto categoria Il denominado “BENEFICIO ECOLOGICO CAFE
ISABELA”, cuyo promotor es CAFE ISABELA S.A, para los tramites

correspondientes.
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Dolega. 25 de agosto de 2022

Ingeniero

Domiluis Dominguez

Director de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente

E.S.D.

Respetado Ingeniero Dominguez:

Considerando que el Estudio del Impacto Ambiental del “BENEFICIO ECOLOGICO CAFE
ISABELA” del promotor CAFE ISABELA S.A. se encuentra en consulta publica a partir de la
tiltima publicacién del aviso correspondiente, remitimos como Comunidad de Dos Rios
Arriba, Dolega nuestros comentarios y oposiciones al proyecto. Esto a causa de que somos
personas que hemos trabajado en la defensa del medio ambiente y tranquilidad de la
comunidad, y ahora nos sentimos sumamente preocupados de que se pretenda implementar
un proyecto que afecte la calidad de agua que necesitamos y utilizamos en nuestra vida diaria.
Por lo que remitimos nuestros comentarios los cuales requerimos como ciudadanos del 4rea

que sean valorados y tomados en consideracion.

A. Analisis de la cercania del proyecto a los cuerpos de agua, lo cual no es analizado en
el estudio de impacto ambiental, con los riesgos y posibles impactos que se puedan

generar

El Informe Técnico del Ministerio de Ambiente: Informe Técnico de Inspeccién 20-12-2021
con fecha de recepcion del 24 de diciembre de 2021, sefiala claramente que el proyecto se

encuentra proximo a cursos de agua como se sefiala:

= Esimportante mencionar, que al momento de la tnspeccion se observo que el provecto se
encuentra colindante a la quebrada Grande. aunado a elio se observo un area que
antenormenic se encontraba destinada para la captacion de agua proveniente del
acueducto del area, de acuerdo a lo manifestado por parte del personal de la empresa
promotora.

Tambien se sefiala que existiran tinas de decantacién para la operacién del proyecto

- Durante la inspeccion tambicn se manifesto que el proyecto, contara con un sistema de
tinas de decantacion, para ¢} manejo de las aguas producto del lavado del £quipo gue s¢

utilizara para el procesamiento del café

Todo esto hace preguntarnos porque no se valora de manera justificado el tema de los
impactos sobre el agua tanto en la zona directa, como en la zona indirecta del proyecto con

especial consideracién a que se encuentra en un area de interés de comunidades productoras



en donde cualquier impacto afectara su salud, calidad de vida y los medios para obtener su

sustento.

A. Escaso desarrollo del tema del agua a lo largo del EslA.

El agua es parte integral de virtualmente todas las actividades y tipicamente el medio
preponderante, ademas del aire, que puede conducir contaminantes en el ambiente. Por lo
tanto, las practicas adecuadas de manejo de aguas son fundamentales para que la mayor
parte de operaciones de una actividad humana, mas en un estudio el tema del agua no es
analizado con la relevancia necesaria y se sefiala de forma reiterada que no se generaran

impactos, sin analizarlos de manera adecuada.

a. Demanda de agua del proyecto: El proyecto requiere de agua para los procesos de
procesamiento. El proyecto tiene ademas un horizonte de operaciones no definido con
claridad, los cuales la cantidad de material puede variar mucho anualmente. Incluso el
propio estudio reitera que son variables los volimenes que se procesaran afio con afio.
Esta demanda puede variar mucho también dependiendo de la eficiencia del método de
procesamiento, por lo tanto, la estimacién de la demanda de agua en EslA puede ser muy
distinta a la realidad.

b. Ausencia de informacion en la linea base que debio ser presentada: El estudio debié
contar con la caracterizacién de la calidad y cantidad de las aguas superficiales de las
zonas de influencia directa e indirecta del proyecto: Descripcién y ubicacion de las
caracteristicas quimicas, bioldgicas e hidrolégicas de todos los recursos de aguas
superficiales en el area del proyecto y en el area de influencia (incluyendo las variaciones
estacionales) directa e indirecta. Mapas que sefialen la ubicacion y caracterizacién de la
cuenca hidrolégica. Identificacidon de las fuentes de contaminacién de agua, ubicacidn,
caudal, volumen y caudales minimos y maximos. Esto de todas las actividades que realiza
el proyecto. Toda esta informacion debi6 integrarse el estudio. ;Cémo es posible que se
tome una decision si la informacién presentada en el estudio estd incompleta?

c. No se concretan los Estandares de Calidad de agua que se utilizarian: Se debe dejar
claro cudles seran los estandares que se utilizarian para aguas provenientes de las
actividades y depositadas a cuerpos de agua; asi como informacion relevante sobre la
relacion entre el ingreso y salida de agua en la ubicacién del proyecto, las técnicas
ambientales a utilizar y los presupuestos o balance de aguas.

d. Ausencia de informacion sobre sustancias quimicas (descripcion, cuantificacion de
volumenes y andlisis de impactos potenciales) La actividad potencialmente puede
genera gran cantidad de materiales de desecho, materiales cuyo potencial impacto tiene
un efecto directo y a largo plazo, por lo que la secciéon de un EsIA que describe los
impactos debe decir claramente cudles son las predicciones cuantitativas de las
concentraciones de contaminantes de interés en el agua, y que el proyecto pueda
anticipar que libere al ambiente. Estas predicciones cuantitativas deben usarse para

anticipar los cambios en la calidad de las aguas subterraneas y superficiales causadas por
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el proyecto. Esto es de especial interés si las propias autoridades locales reconocen que
el proyecto estad proximo a cuerpos de agua.

e. Vacios en el presupuesto para la implementacion de medidas de manejo. El
presupuesto de las medidas de manejo no indica especificamente montos para el
monitoreo ambiental, monitoreo, manejo y prevencion de la contaminacién del agua. A

pesar de que hablamos de que es el recurso basico que utilizan las poblaciones del area

Como se ha sefialado, el EsIA no tiene un Plan de Manejo de Desechos detallado que incluyan
todas las medidas de gestion de residuos ni la disposicién final adecuada de estos. S6lo reitera
que no se generaran, lo cual no es consono con un estudio de impacto ambiental que deberia
tomar en cuenta todas las probables afectaciones y no dejar impactos sin evaluar.

Por otra parte, es preciso referirnos al articulo 62 del Texto Unico de la Ley General de
Ambiente, que establece que el uso de los suelos debera ser compatible con su vocacion y
aptitud ecolégica, y sus usos productivos evitardn practicas que favorezcan la erosion,
degradacién o modificacién de las caracteristicas topograficas con efectos ambientales
adversos, hablamos de una zona eminentemente rural y que se pretende convertir en zZona
de procesamiento agropecuario, incluyendo el procesamiento en cantidades crecientes de
material organico; y al articulo 53 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, que

dispone que:

Articulo 53. Cuando habitantes de predios o poblados, se provean para el
consumo doméstico del agua de una acequia, arroyo o rio, es prohibido
establecer en la parte superior lavanderos o ejecutar cualquier operacion que

pueda alterar la composicion del agua o hacerla nociva para la salud.

Ambos articulos prohiben exactamente los efectos que experimentan el recurso hidrico como

consecuencia de cualquiera actividad que desmejore la calidad de vida de las personas.

Nuestras demandas son cénsonas con el articulo 67 del Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio
de 1998, Ley General de Ambiente, que establece la conservacién y uso del agua como un
asunto de interés social condicionando sus usos a la disponibilidad del recurso y a las

necesidades reales del objeto a que se destinan.

Por lo que la comunidad, potencialmente afectada por un proyecto que afectaria la calidad de
las aguas que utilizamos para nuestras actividades diarias y laborales. Asi como a la luz de
las graves deficiencias y contradicciones que NO han sido resueltas ni en el Estudio de
impacto ambiental ni en las dos ampliaciones presentadas, y que no se garantiza en el
disefio y ejecucion del proyecto para que cumpla con los estindares de desarrollo
establecidos en la legislacion vigente y recordando que el numeral 7 del articulo 7 del
Acuerdo de Escazu exige que las autoridades responsables de las decisiones
ambientales tomen “debidamente en cuenta el resultado del proceso de
participacién”; y con proceso de evaluacién ambiental en donde a pesar los potenciales
afectados por el funcionamiento del proyecto por parte de los promotores, no se nos ha

tomado en cuenta, a pesar de que con anterioridad ya hemos expresado nuestra
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preocupacion de que el agua que consumen para esparcimiento y utilicen nuestras familias

se vea afectada.

Evaluando las extensiones de terreno que posee el promotor del Beneficio Ecolégico Café
Isabela y las fuentes hidricas para abastecer sin ningiin inconveniente una actividad de este
tipo en su lugar de origen en Boquete. estamos convencidos y concluimos que el propésito es
utilizar nuestra comunidad para depositar los desechos organicos de su finca de café y
probablemente a futuro de otros productores. Si uno si uno de estos subproductos (la pulpa)
como lo indican el EiSA son una fuente muy rica de micro y macronutrientes para la
fertilizacién de los cultivos como se explica que otro productor de Café de Boquete este
trayendo a depositar pulpa de café presumiblemente de manera ilegal en un terreno ubicado
a pocos metros de la quebrada que bordea Finca Isabela y se puede observar cémo sus

lixiviados contaminantes llegan hasta la fuente de agua. Adjunto foto

Reiteramos que lo procedente para el Ministerio de Ambiente es RECHAZAR el EslA
del Proyecto. “BENEFICIO ECOLOGICO CAFE ISABELA” del promotor CAFE ISABELA S.A.
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Fig. 1 Dep6sito presumiblemente ilegal de pulpa de café en la comunidad de Dos rios a unos

cuantos metros de la Quebrada Grande.

Fig. 2 Lixiviado de la pulpa de café en la comunidad de Dos rios que por la lluvia es arrastrado

hacia la Quebrada Grande.
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