Dario Tovar A.
Consultor Independiente
Cédula No. 8-155-80
Teléfono: 233-3600 / Celular: 67-478489 e-mail: dtovara@gmail.com

PanamaJ'lO de MErzo de

2:02:3;55210 DE
REPUBLICA DE + AMBIENTE
Ingeniero
Domiluis Dominguez D'RE% Ioz; ([) AW !m h u\T oE
Director de Evaluacién de Impacto Ambiental RECIBID
Ministerio de Ambiente " S
E- S M Fecha: L&/ﬁ /;71@3

Hora 4§
Asunto: Comentarios de Dario Tovar Ayala, Especiali

Manejo de Areas Silvestres Protegidas dentro del proceso de consulta publica
del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental Categoria IIl del proyecto
Puerto Bard, localizado en la provincia de Chiriqui (Expediente - DEIA-III-F-010-
2023)

Respetado Sefior director;

Por este medio, yo, Dario Tovar Ayala, panamefio, mayor de edad, con cédula
de identidad personal 8-155-80, localizable al correo electrénico
dtovara@gmail.com me dirijo a usted, con el fin de remitir mis observaciones
dentro de la etapa de consulta publica del proceso de Evaluacién de Impacto
Ambiental del Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental Categoria Il del
proyecto Puerto Bard, localizado en la provincia de Chiriqui.

Las observaciones que presenté a dicho EslA son las siguientes:

1. Durante el desarrollo de los documentos presentados para cumplir con
el Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il del Proyecto Puerto Baru,
se desconoce y disminuye la existencia legal del Acuerdo Municipal No.
021 del 6 de junio de 2007, mediante el cual se declaré Area Protegida
:%1 los manglares del Distrito de David y demas ecosistemas afines dentro
de dicha jurisdiccién y se otorga su administracién a la Autoridad
Nacional del Ambiente, la cual pasa a formar parte central del Ministerio
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de Ambiente, en su calidad de responsable de la administracién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, tal como lo establece y reconoce
la actual Ley General del Ambiente de Ia Republica de Panama.
Paraddjicamente, la decisidon tomada por el alcalde de David para
declarar el drea protegida se debié a las manifestaciones y piqueteos de
los pescadores artesanales que denunciaron desde aquella época la
incursion de los barcos arrastreros que incidian negativamente dentro
del ecosistema del manglar, produciéndose serias pérdidas en la captura
de peces, cangrejos y conchas

Para los fines practicos del proponente del Proyecto Bary, el Estudio de
Impacto Ambiental Categoria Ill se circunscribe a un area de estudio
dentro de los terrenos ubicados en la circunscripcién del Puerto El
Cabrito, de unas 274 has., para la construccién y operaciéon de
facilidades portuarias, servicios de almacenamiento, comercios, areas
residenciales y de turismo,

Se incluye ademas la construccién de un Canal Externo de 20.8 Kmes,
para el transporte maritimo de carga y turismo desde las inmediaciones
Lie la Bahia de Charco Azul, para luego entrar a la Bahia de Muertos,
entre la Isla Boca Brava y la isla Sevilla, hacia Puerto El Cabrito.

- Entre las actividades de mayor relevancia a considerar para los
potenciales impactos ambientales en el irea de estudio, esta lo
concerniente a las actividades de dragado del requerido para el Canal
Externo, alcanzando una extension de unos 20.8 Kms., el cual consiste
en el conjunto de operaciones para la extraccion, el transporte y el
depdsito del material situado bajo agua, atendiendo a que en el Canal
de navegacion existe, lodo, limo, arena, suelo residual y roca
meteorizada.

En tal sentido, la entrada de Boca Brava serviria de depdsito para el
material dragado en el Canal Externo, el cual serfa vertido en las
inmediaciones de Bahia Muertos, entre la Isla Sevilla y Boca Brava,
provocando un aumento en la turbidez de las aguas y la ruptura de las
éadenas de alimentacién de las especies presentes en la referida drea
de intervencion.



Por lo tanto, habria que considerar el grado de contaminacién del
material extraido, en términos de la ruptura del subsuelo provocado y
que afectaria el habitat de las especies que conforman la base del
ecosistema del manglar, lo cual disminuiria los volimenes de la
produccién pesquera artesanal, e incidiria en el fluido del transporte
maritimo local, hacia y desde el Parque Nacional del Golfo de Chiriquiy
zonas aledafias.

En orden de cosas, el propuesto Canal Interno de 11 Kms., que
comprende desde Boca Brava y que cruza el Estero Mata Gorda hasta
llegar al Puerto El Cabrito, atraviesa el ecosistema del manglar allende
el rio Chiriqui, lo cual requiere del correspondiente detalle para poder
dimensionar la afectacién ambiental que se haria en el complejo habitat
del manglar, producto de los movimientos de giro y adecuacion de los
remolcadores para poder facilitar el ingreso de las embarcaciones a Ia
propuesta marina de Puerto El Cabrito

En tales circunstancias, toda la justificacién técnica, legal, social,
economica y de consideracién ambiental para cumplir con lo establecido
por ley para cumplir con el correspondiente EIA, Categoria Ill, se
circunscribe basicamente a una zona de 124.7 has, dentro del sistema
de antiguas fincas que conforman la zona de Puerto El Cabrito y los
mencionados Canales Externo e Interno en el medio marino.

Por otro lado, el mencionado EIA presentado se confunde hdbilmente
con el documento preparado para la ejecucién y operatividad del
Proyecto Bard, incluyendo metodologias, planos y disefios para la
construccion de la mega obra en tierra firme, presentando la aparente
intervencion de solamente 20 has. en el ecosistema marino circundante,
propuesto para la construccién y operacion del muelle disefiado para las
grandes embarcaciones que atracarian en el puerto El Cabrito,
atravesando por toda la Bahia de Muertos.

En tales circunstancias, no hay claridad en el cumplimiento de las
medidas de mitigacion, administrativas y de control propuestas, salvo
las indicadas en las 124.7 has, para el desarrollo portuario y la



construccion de los canales anexos para posibilitar la navegacion de las
embarcaciones de carga y del turismo maritimo

Finalmente, cabe destacar que entre los innumerables documentos
presentados en el Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental de la
referencia, se atisba el Informe de Viabilidad Ambiental (pag. 3253),
presentado por la Direcciéon de Evaluacién Ambiental, en donde se
presenta la argumentacion de que no existen limites en el &rea
protegida de los manglares de David, lo cual posibilité el 4rea de
actuacion del Proyecto Puerto Baru, pero indicando que se autoriza la
realizacién del referido estudio solamente en los terrenos del Puerto E
Cabrito, sin indicar consideracién de intervencién en el medio marino.

7. Se debe recordar que el reconocimiento y plena existencia legal de los
manglares de David como area protegida de Panam4, pasa por el interés
y los compromisos locales e internacionales de las diferentes
administraciones nacionales y de los organismos internacionales
establecidos para proteger y administrar los valiosos recursos naturales
y ecoturisticos que preservan los manglares del Distrito de David, dando
por resultado el apoyo a la elaboracién del Plan de Manejo de los
Manglares de David, solicitado por la autoridad estatal, como
instrumento de conservacién y gestién ambiental para el desarrollo
sostenible de los habitantes de los manglares de David costero, el
manejo del turismo ecoturismo y garantizar la permanencia y funcién
de los manglares de David como reguladores del cambio climético.

Por todo lo antes expuesto, recomendamos al Ministerio de Ambiente que
pondere estos aspectos y no otorgue la vigbilidad ambiental al EIA Categoria Il del
Proyecto Puerto Baru.

DARIO TOVAR AYALA.
Cedula 8-155-80
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Respetado Ingeniero Dominguez:

Considerando que el Estudio del Impacto Ambiental del “PUERTO BARU” del promotor Ocean

Pacific Financial Services, Corp. se encuentra en consulta piblica a partir de la tiltima publicacién

del aviso correspondiente, realizado en Mi Diario el dia 24 de febrero del afio en curso, yo el Lic.

Jean Carlos Miranda remito mis comentarios y observaciones:

I

El proyecto es contrario al objetivo de creacion del area protegida Manglares de David,
creada mediante el Acuerdo Municipal 021 de 6 de junio de 2007, cuya afectacién es
contraria al principio de No Regresion establecido en la Ley 125 de 4 de febrero de 2020.
Tampoco se cumple el articulo 7.17 del Acuerdo de Escazi, aprobado por la Ley 125, el
cual requiere de informacién sobre los lugares alternativos para el desarrollo del proyecto.
Y en efecto, existen otros sitios alternativos donde no se impactarian ecosistemas con alto
valor ecoldgico, como por ejemplo Puerto Armuelles.

La construccion y operacion del puerto puede generar dafios severos e irreversibles a la
biodiversidad acuética y terrestre en los bosques de manglar y ciénagas que forman la
region.

El proyecto incumple el articulo 74 del Texto Unico de la Ley General de Ambiente que
exige priorizar la conservacion de los estuarios y humedales; y los articulos 1 y 12 de la
Ley 304 de 31 de mayo de 2022 establece su conservaciéon como un tema de interés pablico
y prohibe toda construccion que pueda causar dafios irreversibles a su salud ecosistémica.
El proyecto afectaria a delfines, ballenas y otras especies que han sido documentadas a
través de investigacion cientifica; y tendria un efecto adverso en la pesca y otras actividades
econémicas de las comunidades.

El EIA tiene informacién desactualizada e incompleta, no evalia todos los impactos (en
especial los asociados al dragado requerido para mantener la operacidon del puerto),
enfocandose solo en las ventajas econdmicas del proyecto.

Los estudios en relacion con la generaciéon y movimiento de sedimentos y su colocacién
final por los dragados (batimetria), movimiento de las corrientes en la zona (pluma de
sedimentos), corriente generada por las naves y su movimiento (corrientes y oleajes) no se
analizan en el estudio.

No se evalian con rigor los impactos de la descarga o vertimiento de material dragado en
la calidad del agua de la zona, especies acuéticas (flora y fauna) y en las especies acuaticas

protegidas.



8. El proyecto no tiene una propuesta clara para el abastecimiento de agua potable,
especialmente en la etapa de operacién. Esto es grave si consideramos el problema de agua
para los residentes de la zona.

9. El estudio no tiene informacién completa sobre el manejo de aguas servidas, alcantarillado,
y n!lanejo y disposicion final de residuos sélidos.

10. El Estudio tampoco tiene un analisis adecuado de los efectos del proyecto en la calidad del
aire por la falta de datos sobre las fuentes de emisiones, gases generados: humo, particulas,
pol%/os y vibraciones, a lo largo del tiempo.

11. El almacenamiento de hidrocarburos de diferentes tipos en esta zona, ademis sin que se
presenten medidas de contingencia y medidas adecuadas, supone un grave riesgo por fallos
y /o fugas al suelo y las aguas cercanas.

12. El proyecto va en contra del recién aprobado tratado global de los océanos, firmado el 3 de

marzo de 2023; para la proteccién de los océanos del mundo.

A la luz de estas consideraciones, que no garantizan que el disefio y ejecucién del proyecto cumpla
con los estdndares establecidos en la legislacion vigente y recordando que el numeral 7 del articulo
7 del Acuerdo de Escazi exige que las autoridades responsables de las decisiones ambientales
tomen “debidamente en cuenta el resultado del proceso de participacién”™; concluimos solicitando

al Ministerio de Ambiente el RECHAZO del EsIA del Proyecto PUERTO BARU.

Lic. Jean Carlos Miranda
Nutricionista — Dietista
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Respetado Ingeniero Dominguez:

Considerando que el Estudio del Impacto Ambiental del “PUERTO BARU” del promotor Ocean

Pacific Financial Services, Corp. se encuentra en consulta piblica a partir de la altima publicaciéon

del aviso correspondiente, realizado en Mi Diario el dia 24 de febrero del afio en curso, yo la Lic.

Nadieska Monroy remito mis comentarios y observaciones:

1.

El proyecto es contrario al objetivo de creacion del area protegida Manglares de David,
creada mediante el Acuerdo Municipal 021 de 6 de junio de 2007, cuya afectacion es
contraria al principio de No Regresion establecido en la Ley 125 de 4 de febrero de 2020.
Tampoco se cumple el articulo 7.17 del Acuerdo de Escazu, aprobado por la Ley 125, el
cual requiere de informacidn sobre los lugares alternativos para el desarrollo del proyecto.
Y en efecto, existen otros sitios alternativos donde no se impactarian ecosistemas con alto
valor ecolégico, como por ejemplo Puerto Armuelles.

La construccion y operacién del puerto puede generar dafios severos e irreversibles a la
biodiversidad acudtica y terrestre en los bosques de manglar y ciénagas que forman la
region.

El proyecto incumple el articulo 74 del Texto Unico de la Ley General de Ambiente que
exige priorizar la conservacion de los estuarios y humedales; y los articulos 1 y 12 de la
Ley 304 de 31 de mayo de 2022 establece su conservacion como un tema de interés publico
y prohibe toda construccion que pueda causar dafios irreversibles a su salud ecosistémica.
El proyecto afectaria a delfines, ballenas y otras especies que han sido documentadas a
través de investigacion cientifica; y tendria un efecto adverso en la pesca y otras actividades
econémicas de las comunidades.

El EIA tiene informacién desactualizada e incompleta, no evalua todos los impactos (en
espgcial los asociados al dragado requerido para mantener la operacién del puerto),
enfbcéndose solo en las ventajas econdmicas del proyecto.

Los estudios en relacién con la generaciéon y movimiento de sedimentos y su colocacién
final por los dragados (batimetria), movimiento de las corrientes en la zona (pluma de
sedimentos), corriente generada por las naves y su movimiento (corrientes y oleajes) no se
analizan en el estudio.

No se evaltan con rigor los impactos de la descarga o vertimiento de material dragado en
la @@d del agua de la zona, especies acuaticas (flora y fauna) y en las especies acuaticas
protegidas.



8. El proyecto no tiene una propuesta clara para el abastecimiento de agua potable,
especialmente en la etapa de operacion. Esto es grave si consideramos el problema de agua
para los residentes de la zona.

9. Elestudio no tiene informacion completa sobre el manejo de aguas servidas, alcantarillado,
y manejo y disposicion final de residuos sélidos. |

10. El Fstudio tampoco tiene un analisis adecuado de los efectos del proyecto en la calidad del
aire por la falta de datos sobre las fuentes de emisiones, gases generados: humo, particulas,
polvos y vibraciones, a lo largo del tiempo.

11. El ia]macenamiento de hidrocarburos de diferentes tipos en esta zona, ademas sin que se
presenten medidas de contingencia y medidas adecuadas, supone un grave riesgo por fallos
y /o fugas al suelo y las aguas cercanas.

12. El proyecto va en contra del recién aprobado tratado global de los océanos, firmado el 3 de

marzo de 2023; para la proteccion de los océanos del mundo.

A la luz de estas consideraciones, que no garantizan que el disefio y ejecucion del proyecto cumpla
con los estandares establecidos en la legislacion vigente y recordando que el numeral 7 del articulo
7 del Acuerdo de Escazii exige que las autoridades responsables de las decisiones ambientales
tomen “debidamente en cuenta el resultado del proceso de participacion™; concluimos solicitando
al Ministerio de Ambiente el RECHAZO del EsIA del Proyecto PUERTO BARU.

Lic. Nadieska Monroy
Nutricionista — Dietista
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Respetado Ingeniero Dominguez:

Consideraledo que el Estudio del Impacto Ambiental del “PUERTO BARU” del promotor Ocean

Pacific Financial Services, Corp. se encuentra en consulta publica a partir de la Gltima publicacion

del aviso correspondiente, realizado en Mi Diario el dia 24 de febrero del afio en curso, nuestra

organizacion Asociacion para la Conservacion de la Biosfera (ACB) remite sus comentarios y

observaciones:

1.

El proyecto es contrario al objetivo de creacion del area protegida Manglares de David,
creada mediante el Acuerdo Municipal 021 de 6 de junio de 2007, cuya afectacién es
contraria al principio de No Regresion establecido en la Ley 125 de 4 de febrero de 2020.
Tampoco se cumple el articulo 7.17 del Acuerdo de Escazi, aprobado por la Ley 125, el
cual requiere de informacion sobre los lugares alternativos para el desarrollo del proyecto.
Y en efecto, existen otros sitios alternativos donde no se impactarian ecosistemas con alto
valor ecolégico, como por ejemplo Puerto Armuelles.

Lai construccion y operacion del puerto puede generar dafios severos e irreversibles a la
biodiversidad acuatica y terrestre en los bosques de manglar y ciénagas que forman la

\
region.
|

. El proyecto incumple el articulo 74 del Texto Unico de la Ley General de Ambiente que
\

exi}ge priorizar la conservacion de los estuarios y humedales; y los articulos 1 y 12 de la
Lez‘y 304 de 31 de mayo de 2022 establece su conservacion como un tema de interés publico
y ﬁrohibe toda construccion que pueda causar dafios irreversibles a su salud ecosistémica.
El iproyecto afectaria a delfines, ballenas y otras especies que han sido documentadas a
través de investigacion cientifica; y tendria un efecto adverso en la pesca y otras actividades
econémicas de las comunidades.

El ‘EIA tiene informacion desactualizada e incompleta, no evalaa todos los impactos (en
esf)ecial los asociados al dragado requerido para mantener la operacion del puerto),
enfocéndose solo en las ventajas econémicas del proyecto.

Los estudios en relacion con la generacién y movimiento de sedimentos y su colocacién
ﬁnal por los dragados (batimetria), movimiento de las corrientes en la zona (pluma de
sedﬁnentos), corriente generada por las naves y su movimiento (corrientes y oleajes) no se

analizan en el estudio.



7.

10.

11.

12.

No se evalitan con rigor los impactos de la descarga o vertimiento de material dragado en
la calidad del agua de la zona, especies acuaticas (flora y fauna) y en las especies acudticas
protegidas.

El proyecto no tiene una propuesta clara para el abastecimiento de agua potable,
especialmente en la etapa de operacion. Esto es grave si consideramos el problema de agua
p#a los residentes de la zona.

El ‘estudio no tiene informacién completa sobre el manejo de aguas servidas, alcantarillado,
y Iinanejo y disposicion final de residuos sdlidos.

El!Estudio tampoco tiene un analisis adecuado de los efectos del proyecto en la calidad del
air%e por la falta de datos sobre las fuentes de emisiones, gases generados: humo, particulas,
polvos y vibraciones, a lo largo del tiempo.

El almacenamiento de hidrocarburos de diferentes tipos en esta zona, ademas sin que se
presenten medidas de contingencia y medidas adecuadas, supone un grave riesgo por fallos
y /o fugas al suelo y las aguas cercanas.

El proyecto va en contra del recién aprobado tratado global de los océanos, firmado el 3 de

marzo de 2023; para la proteccion de los océanos del mundo.

A la luz de estas consideraciones, que no garantizan que el disefio y ejecucion del proyecto cumpla

con los estandares establecidos en la legislacién vigente y recordando que el numeral 7 del articulo

7 del Acuerdo de Escazii exige que las autoridades responsables de las decisiones ambientales

tomen “debidamente en cuenta el resultado del proceso de participacion”; concluimos solicitando
al Ministerio de Ambiente el RECHAZO del EsIA del Proyecto PUERTO BARU.

Ezequiel Miranda
Presidente
Asociacion para la Conservacion de la Biosfera (ACB)
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Respetado Senor Director:

Por este medio remitimos nuestros comentarios respecto al Estudio de Impacto

Ambiental Categoria lll del Proyecto Puerto Bar( (en adelante “EsIA™), propuesto por

Ocean Pacific Financial Services Corp., en consulta publica a partir del 24 de febrero

hasta el 10 de marzo del afo en curso. Nuestras observaciones son las siguientes:

Clara incompaitibilidad del proyecto con la normativa ambiental que protege los

humedales

Al proponer la ubicacién del proyecto en un drea de humedales como son los

Manglares de David, el proyecto Puerto Bard y el desarrollo de sus obras (en particular

las relacionados al dragado) son contrarias a un ndmero significativo de normas

vigentes cuyo mandato es la conservacién de estos ecosistemas. Procedemos a

mencionar cada una de ellas:

Acuerdo Municipal 021 de 6 de junio de 2007, que declara a los Manglares de

David como drea protegida.

Esta decision del Consejo Municipal del Distrito de David declara los manglares
del Distrito de David y demas ecosistemas afines dentro de esta jurisdiccion
como zona protegida, por ser de interés social, econémico y ecolégico. La
norma reconoce la necesidad de esta declaratoria a fin de que ANAM (ahora
Ministerio de Ambiente) pueda garantizar la salvaguarda de todos los bienes que
de ella se desprenden. Siendo esto asi, autorizar un proyecto como Puerto Bardg,
cuyos frabagjos y operacidon alterarian seriamente los ecosistemas de humedal y
manglares en la costa del distrito de David, poniendo en riesgo los bienes y
servicios ecosistémicos que producen, violaria y desmeritaria la proteccién legal

instaurada por el Consejo Municipal de David.

Vale senalar que si bien, aln no se ha aprobado el plan de manejo del drea
protegida, el cual vendria a definir una superficie precisa y georreferenciada;

esto no puede ser razdn para no otorgarle el Humedal Manglares de David, a sus

| !



manglares y ecosistemas afines, la proteccidon que le otorga la legislacion
vigente a todas las areas protegidas por igual. Por lo tanto, es un incumplimiento
grave de la normativa que la verificaciéon efectuada por el departfamento de
Geomatico haya fallado en hacer referencia a esta drea protegida vy se refiera
solo al Refugio de Vida Silvestre La Barqueta y al Parque Nacional Golfo de
Chiriqui. Adicionalmente, como veremos mds adelante, el Inventario Nacional
de Humedales aprobado en 2010 incluye a los Manglares de David, afrmando

que limitan con las otras dos dreas protegidas ya mencionadas.

Texto Unico de la Ley 41 de 1ro de julio de 1998, General de Ambiente de la

Republica de Panama.

La proteccidn establecida por el Acuerdo Municipal 021 de 6 de junio de 2007
debe entenderse de forma conjunta con las disposiciones de la Ley General de
Ambiente. En su articulo 51 la Ley instaura el Sistema Nacional de Areas
Profegidas (SINAP), conformado por todas las dreas protegidas legamente
establecidas o que se establezcan a través de leyes, decretos, resoluciones,
acuerdos municipales 0 convenios infernacionales ratificados por la Republica
de Panama. Dicho articulo también dispone que las dreas protegidas son bienes
de dominio publico del Estado, y su regulacién reconocerd los compromisos
internacionales ratificados por Panama en relacién con el manejo, uso y gestidon

de las dreas protegidas.

Adicionalmente, el arficulo 74 de la Ley General de Ambiente establece como
una prioridad de politica la conservacién de los estuarios, humedales y zonas de
reproduccién y cria, tanto para el Ministerio de Ambiente como para la

Autoridad de los Recursos Acudticos de Panama.

Ley 6 del 3 de enero de 1989, “Por la cual se aprueba la Convencidn relativa a
los humedales de importancia internacional, especialmente como hdbitat de

aves acudticas (Convencidén de Ramsar)”,

La Convencién de Ramsar es el instrumento que crea la clasificacion para los
ecosistemas de humedal, en la que encajan la zona de Manglares de David, y
los define como “extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o arfificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de
seis metros”. Panamd& como pais signatario y parte fiene la obligacion de cumplir
con las disposiciones de la Convencidn, que establece en su articulo 3 el deber
de fomentar la conservacién de los humedales y de las aves acudticas creando
reservas naturales en aquéllos, estén o no incluidos en la Lista, y tomando las

medidas adecuadas para su custodia.




Ley 304 de 1ro de mayo de 2022, "Que establece la proteccidn integral de los

sistfemas de arrecifes coralinos, ecosistemas y especies asociados en Panama”.

En su articulo 2, esta norma define a los ecosistemas asociados, entre ellos los
manglares: " Ecosistemas asociados. Aquellos ecosistemas marino-costeros que
se relacionan directamente con los ecosistemas coralinos, tales como los
humedales costeros y manglares, albinas y pastos marinos.” El articulo 1 de la Ley
304 enuncia que el Estado reconoce que la conservacion de los arrecifes y sus
ecosistemas asociados es de inferés publico y esencial para garantizar el
derecho a un ambiente sano de todos los habitantes. El articulo 12 establece
una prohibicidn a las actividades que puedan causarles un dano irreversible a la
salud ecosistémica de arrecifes como ecosistemas asociados, que citamos:
“Articulo 12. Se prohibe la construccion, modificacion o cualquier tipo de
actividad, fanfo en las aguas como en sustrato de ecosistemas de arrecifes
coralinos, pastos marinos y ecosistemas asociados, asi como todas aquellas

acfividades -que puedan causar dano irreversible a su salud ecosistémica.”

Ley 6 de 1 de febrero de 2006, “Que reglamenta el ordenamiento territorial para

el desarrollo urbano y dicta otras disposiciones”.

Establece en sus arficulos 27 y 28 que es deber del Estado velar por la proteccion
de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual
prevalece sobre el interés particular; y que son parte de dichos espacios publicos
protegidos por el Estado: ...las playas, las servidumbres, las orillas de rios y los
cuerpos de agua publicos, los manglares, los terrenos de bajamar, asi' como sus
elementos vegetativos, arenas y corales y en general, todos los bienes publicos
existentes o proyectados, en los que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente, y que constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute

colectivo.

Decreto Ejecutivo 127 de 18 de diciembre de 2018, “Que establece la Politica

Nacional de Humedales del Estado en la Republica de Panama”.

El objetivo de la Politica Nacional de Humedales es “garantizar una gestion
integral y sostenible de los humedadales, evitando nuevas pérdidas y aplicando
medidas para la restauracion de estos ecosistemas”. Los lineamientos de la

polifica incluyen:

o Delimitar en el terreno todos los humedales de la Replblica de Panama
contenidos en el inventario nacional para dar seguimiento a su
conservacion y aprovechamiento sostenible.

o Impulsar el ordenamiento geoespacial de los humedales mediante el
uso de herramientas de ordenamiento territorial, planes de manejo y

zonificaciéon, que promuevan la reduccidon de riesgos basada en



ecosistemas, el aprovechamiento sostenible de sus servicios
ecosistémicos y su restauracion, asi como medidas de mitigacién y
adaptaciéon al cambio climdatico.

o Promover la implementacién del Plan Nacional de Seguridad Hidrica
como un instrumento que contribuye significativamente en la
conservacion de los humedales.

o Incorporar la proteccidn, aprovechamiento sostenible y conservacion de
los humedales y su biodiversidad como elemento clave dentro de los
procesos de planificacion y ordenamiento del territorio en las dreas de
humedales.

o Implementar buenas practicas de manejo integral y sostenible de los
humedailes y su biodiversidad con el fin de aprovechar, conservar,
mantener, restaurar y recuperar las caracteristicas y propiedades
ecoldgicas y biodiversidad de los humedales y sus servicios ecosistémicos

asociados.

El Humedal Manglares de David se encuentra incluido en el Inventario Nacional

de Humedales de 2010, documento que afirma:

"El humedal esta representado por bosques de mangiar y ciénaga. Incluye
las islas de Sevilla, Sabino, Chalapa, Sabaneta, Boquita, Los Higueros, Mono
y Muerto (Angehr, 2003). Limita con El Refugio de Vida Silvestre Playa de la
Barqueta Agricola y el Parque Nacional Marino Golfo de Chiriqui. Se
encuentra como CH-9 dentro del Directorio de areas importantes para aves

en Panamd (Angehr, 2003).

Este humedal es refugio y sirve de alimentacién a aves playeras y especies
que se reproducen en dareas protegidas cercanas; ademds, es el Unico sitio
en Panamd donde se piensa que existe una poblacién significativa de la

mundialmente amenazada cotinga piquiamarilla.”

2. Las inconsistencias en la definicion del area de influencia del proyecto impiden
el andlisis de sus impactos.

El drea del proyecto estd definida en el EslIA como un drea de 124.6 hectéreas, que
incluye seis fincas. Esto solo incluye la zona donde se desarrollardn las instalaciones
terrestres de proyecto, sin el adlineamiento de la nueva carretera de acceso al proyecto,
que también deberia serincluido. Sin embargo, mds alarmante es la no inclusién dentro
del drea del proyecto del canal de navegacion para el acceso al puerto dividido en
un canal exterior (20 km de largo), de Boca Brava hacia el Golfo, y un canal interior (11

km de largo), dentro del estuario con un total de 31 km.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009 define drea del proyecto, asi:



Area del proyecto: Porcién de tereno afectada directamente por el
proyecto, obra o actividad, ftales como el drea de construccion,
instalaciones, caminos, sitios de almacenamiento y disposicion de materiales,
y Ofros.

Vale recordar que este canal también servird de sitio de depdsito para el dragado

requerido en las inmediaciones de Bahia Muertos, entre de la Isla Sevilla y Boca Brava.

Por ofra parte, los sitios de muestreo para los andlisis de cobertura vegetal no son
representativos de toda el drea de influencia directa del proyecto. (EslA, Pags.. 572 y
477).

Figura 3. Mapas 5.8 del ESIA

Mapa 5.8. Vegetacin irea de influencia del proyecto.
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El andlisis parcial de los impactos en la diversidad bioclégica y la inconsistencia en la
definicidn del érea de influencia del proyecto y la del andlisis de la vegetacion local no
permite cuantificar suficientemente los posibles impactos del proyecto sobre las

especies, hdbitats, y funciones ecosistémicas.

3. Vacios generales en la informacion del Estudio considerando que el proyecto

se desarrollaria en una zona ecosistémicamente fragil

El Estudio de Impacto Ambiental carece de la siguiente informacidon general para su
evaluacién:

e Las dimensiones de las embarcaciones y las zonas de maniobras.

e El dragado necesario en capa punto.

e Visualizacién de la ruta dentro del canal de acceso, longitud y ancho.

e Medidas para reducir las afectaciones al ecosistema de manglar, valorando en

justa medida las afectaciones generadas por el proyecto.

>



e Exposicion de los problemas generados por el cambio en la dindmica costera y las
medidas de manejo necesarias para su reduccion.

e Efecto de la construccidn de espigones y diques para proteger el puerto por el
efecto pantalla sobre las corientes de deriva en el litoral, y el efecto sobre la
descarga de material en suspensién normal de la zona en este momento. El
aumento en la sedimentacion del material en una seccidn y el retroceso de la linea
de costa de la ofra seccidn provocaria un aumento de la erosidén no controlada.

e La reduccidon en la velocidad de tfransporte de sedimentos generada por
sedimentacion en el fondo de la bahia a largo plazo, producto de la pluma de
sedimentos de los dragados, cambiaria la dindmica del estuario en la zona
protegida.

e Acciones para reducir el efecto de la generacién de olegje y acumulacion de
bentos por la enfrada de naves del puerto

» Noseindican el nimero de obras en cauce, coordenadas y medidas de mitigacion
especificas a implementar durante la ejecuciéon de cada una de las obras y en su
periodo de operacion

e A pesar de mencionar las obras en cauce del rio Chiriqui Nuevo durante la
construccion del puente sobre los manglares, el muelle de trasiego de carga liquida
e instalacion de manera flotante, no se detalla qué implican las obras, sus
coordenadas e impactos, o las obras de mitigacidn/compensacidn.

e No hay informacién detallada sobre las fuentes hidricas que se cruzan con el
camino de acceso al proyecto, sobre las cuales se construirian los puentes y cajones.

Todo esto demuestra los vacios la informacién presentada, lo cual conlleva a que el

andlisis de los impactos sea insuficiente para un Estudio categoria lll,

4. Impactos en la biodiversidad
Desde hace anos son multiples los estudios realizados por el Centro Regional para el
Hemisferio Occidental CREHO RAMSAR, Wetlands International Sociedad Audubon, The
Nature Conservancy, ANCON, Sociedad Espanola de Cooperacion, Fundacion
NATURA, Fundacién MARVIVA y Panacetacea en la zona. Incluso existen estudios
multiples consultorias realizados con fondos publicos por parte de la entonces
Autoridad Nacional del Ambiente que senalan la importancia de la zona de los
manglares de David. Estos estudios evaltan la importancia de la zona de forma local y

regional y asi como la necesidad de conservacion del sitio.

Por ello, el factor biodiversidad debid ser analizado de manera profunda en el EslA. No
hablamos de cualquier zona: Los manglares de David conforma junto a los ecosistemas
aledanos aproximadamente un 25% de la superficie de manglar de la Republica de

Panamd, y su extensidn es mayor que la presente en paises como Costa Rica, El
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Salvador, Guatemala, Haiti y Republica Dominicana.! En consecuencia, la importancia
de la biodiversidad, la necesidad crucial de mantener la conectividad del drea vy los
procesos ecosistémicos en la zona del proyecto. Al mismo tiempo, el Proyecto Puerto
Bard implica un riesgo significativo de perturbaciones severas e irreversibles en los

ecosistemas terrestres, acudticos y marinos que afectarian la biodiversidad de la region.

Figura 2. Cobertura de los manglares de David (Inventario de los humedales

continenfales y costeros de Panama)

Mapa 22. Manglares de David (HI)

Mapa de cobertura vegetal
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El impacto del desarrollo portuario tiene consecuencias directas sobre la estructura
fisica del lugar donde se plantea implementar. Los desarrollos portuarios modifican |as
caracteristicas fisicoquimicas del sustrato del medio benténico, afectando alainmensa
fauna que depende de ello. El vertido de materiales y contaminantes generan turbidez
que en medios pelagicos impiden la realizacidn de la fotosintesis y que afecta a toda
la base fréfica.

Las Guias sobre Medio Ambiente, Salud y Seguridad del Banco Mundial (BM) para

Puertos, Zonas Portuarias y Terminales (2017)2 indican lo siguiente:

“8. La consfruccion y operacion de nuevas instalaciones portuarias y terminales,
o la expansion de las instalaciones existentes, implica la recuperacion, limpieza y
pavimentacion (o compactacion) de ferrenos para zonas de carga/descarga,
dreas de almacenamiento de carga a granel seca/liquida y en confenedores,
depdsitos de combustible, edificios, y carreteras; la alteracién de lineas costeras
para la consfruccion de escolleras, astilleros, astilleros, muelles, malecones y
atracaderos de embarcaciones; y la fransformacion de los fondos marinos para
establecer darsenas de buques (incluyendo zonas de giro de buques) y canales
de navegacion medianfe dragados. Estas aclividades y la_infraestructura

! Fuente: Autoridad Nacional del Ambiente y Agencia Espanola de Cooperacion
Internacional. 2004, Directrices y recomendaciones para el uso y gestion sostenible de

los manglares de Chiriqui (Republica de Panama@). Panama

2 Traduccién libre de “Environmental, Health, and Safety Guidelines for Ports, Harbors, and Terminals.” 2 Febrero 2017. Banco
Mundial. hups://www.ifc.org/wps/wem/connect/ddfac751-6220-48¢1-9f1b-465654445¢18/20170201 -
FINAL_EHS+Guidelines+for+Ports+Harhors+and+Terminals.pdf2MOD=AJPERES & CVID=1D.Cz09




relacionada, ademds de las actividades operativas tibicas del puerto, pueden
resultar en la alteracién de los hdabitats terrestres, de agua dulce, salobre y

marina, con impactos en la flora y la fauna y la biodiversidad relacionada

Los efemplos de alteraciéon del habitat e impactos en la biodiversidad de estas
actividades pueden incluir la alteracién y/o fragmentacion de dreas de alto valor
para la biodiversidad: la modificacion de los procesos costeros, los cursos de
agua y la hidrologia con impactos en las tasas y patrones de sedimentacion y la
erosion costera” (énfasis anadido)

El drogobo y depdsito de material dragado también afectan la biodiversidad. La citada

Guia del Banco Mundial lo explica en detalle:

"...la alteracion del hdbitat acudtico, incluida la remocién/suspension fisica de
los sedimentos del lecho marino o la coberfura del lecho marino mediante
actividades de dragado y eliminacién del material dragado; y los impactos
adversos en las especies terrestres, de agua dulce y marinas, incluida la pérdida
de habitat y sitios de importancia para la conservacion. ”

Asimismo, esta fuente resalta los efectos de los puertos sobre la vegetacidn costera,

humedales y otros hdbitats sensibles:

"9. Los impactos potenciales sobre la vegetacion de la costa, los humedales, los
arrecifes de coral, la pesca, la vida de las aves y otros habitats acudaticos y
cercanos a la costa sensibles durante la construccién y operacién del puerto
deben evaluarse completamente y los resultados deben incorporarse en Ias
decisiones de disefio y ubicacién del proyectod para evitar, minimizar y
compensar los impactos adversos en dareas de alto valor de biodiversidad
ferrestre y acudtica o aquellas areas requeridas para la supervivencia de flora y
fauna en peligro critico o en peligro de extincion.”

Asi, el proyecto Puerto Barl conlleva riesgo de darios irreversibles, permanentes y no
mitigables a la biodiversidad de la Regidn, incluyendo:

o Pérdida de cobertura vegetal boscosa;

e Perturbacion de la fauna silvestre terrestre;

e Afectacion de comunidades de la fauna acudtica;

e Alferacién de corredores bioldgicos fluvial-marinos;

3La seleccion del sitio es fundamental para evitar y minimizar los impactos adversos potenciales sobre la
alteracidn del habitat terrestre y acudtico y los impactos sobre la biodiversidad. La seleccidn del sitio debe
incluir una revisidén de las dreas de importancia para las especies terrestres y acudticas. Por ejemplo, en
hdabitats marinos, esto puede incluir peces, mamiferos y torfugas marinas (p. €j., reas de alimentacion,
reproduccion, parto y desove) u otros hdbitats, como hdbitats juveniles/criaderos, lechos de mariscos,
arrecifes o pastos marinos. y lechos de algas marinas. La ubicacién también debe incluir una revisién de Ias
dreas productivas de pesca. La consulta con organizaciones conservacionistas nacionales y/o
internacionales relevantes también puede informar la seleccién del sitio. Recursos adicionales para temas
de seleccidn de sitios portuarios y planificaciéon maestra estan disponibles en Environmental Best Practice:
Port Development: An Analysis of International Best Practices (2013).
hitp.//www.environment.gov.au/system/files/resources/fd1b67e7- 5f9e-4903-9a8d-45cafbs232cd/fles/abr-
ports-environmental-standards.pdf.




e Fragmentacion de la conectividad ecosistémica:;

e Perturbacién de hdbitats naturales criticos acudticos;

e Pérdida de habitats naturales criticos terrestres;

e Potencial proliferacion de especies emergentes e invasoras.

Debido a gue estos impactos no pueden mitigarse y por el valor ecolégico del dreq,

sugerimos que el proyecto no se autorice en el sitio propuesto en el EslA.

5. Algunos impactos identificados como positivos no tienen sustento técnico

Los efectos presentados como “Positivos” en el EsIA no estdn respaldados por Estudios
Independientes, Objetivos, ni indican estar basados en consultas con las partes
intferesadas.

Se observa en la pagina 952, “P-PI-09. Incorporacion de mosaicos eco-urbanos al lienzo
rural estuarino” que se cataloga como un efecto positivo. En la pdgina 974 (ver captura
de pantalla adjunta), que el EslA proporciona imégenes del drea tal como existe
actualmente y una simulacion de cémo se vard la construccidon con la afirmacién
infundada y subjetiva de que se anticipa que el proyecto aumentard la belleza del

paisaje natural al agregar luces artificiales al pcisgje.

Fslat, Cat, H, denominado *Proyecto Puerto Bara ™, whizidi on of distrite do David, provinera do Chirigu
P-PI-09
PERFIL DEL IMPACTO
EVENTO DE IMPACTO  ~ Incorporscién de mossicos eco-urbanos al Henzo rural estusrino
EFECTO QUE LO 3 I -
PRODUCE Diversificacion y enriq ento estético del
FAGIOR :grstl)i““ Intervisibilidad y fondo escénico

PLANIFICACION Reordenamiento del temntorio por ¢l complejo

N N i i
ACCIONES CAUSA CONSTRUCCION Obras civiles de estructuras permanentes

OPERACION Movimiento de harcos
ABANDONO Rehabilitacion de espacios naturales por cierre
IMPACTOSCAUSA |
ENCADENADOS ingune
UBICACION OFTTE G FASE DEL PROYECTO
TERRITORIAL Y FASE P c 0 A
DEL PROYECTO Area de mfluencia biogeofisica directa b3 x x 1
INDICADORES Ordenamiento (emmitonal y construcciones
E il | i

El impacto de valor tiene mayor relacion con el fondo 2scénico que con la intervisibilidad o la
singulanidad. El concepto dc integrar cl disciio arquitccton:co al cspacio boscoso y no lo contrario,
hacc un lienzo del fondo escénico en ¢l cual las luces o brllo del tejido urbano cnriquece ¢l verde
y azul (espejos de agua) de la naturaleza. En las fotos siguientes puede apreciarse ¢l significado

paisajistico de la transformacion del medio, visto incluso como composicion ecolégica.

Paisaje antes del proyecto Paisaj post proyecto (simulacion)

974

Figura 6. Simulacion del Paisaje del ESIA, pag. 974



Es inapropiado incluir juicios de valor personales v subjetivos, que carecen de un

sustento que los respalde. El documento es un informe técnico y no debe presentar la

informacién de otra forma.

6. El EslA no describe ni analiza adecuadamente los impactos del dragado y

vertimiento del material dragado durante todas las etapas del Proyecto.

El canal de navegacion consiste en dos canales, un canal interno y otro externo de 10.7
km 'y 20.8 km de longitud respectivamente (pdg. 148). El proyecto requiere dragar el
fondo marino para acondicionar el canal de navegacién que permita el fransito de
buques. Este dragado inevitablemente se necesita que ocurra durante la etapa de
construccion como de operacién del puerto (Pags. 27, 159). El EslA ha soslayado las
acftividades de dragado durante la etapa de operacién para mantener las
profundidades de -11 y -12 metros por 100 m de ancho (pdg. 27) en los segmentos del

canal gue lo requieran durante todo el tiempo de vida del proyecto.

Ademdés del dragado de apertura y mantenimiento en el canal de navegacion,
también se requiere dragar en la zona de la darsena de giro de unos 192 metros (pag.
1581). y en las zonas de atraque en el puerto. Es decir que el dragado necesario va a
ser intensivo y permanente, no solamente duranfe la etapa de construccion, sino
también durante la etapa de operacién del proyecto. Tanto el dragado como la
disposicidn o vertimiento del material dragado son operaciones conjuntas que van
ligadas una ala ofra. Estas actividades son intensivas, caras, y causardn danos severos

y cambios irreversibles en el ambiente bidtico, abidtico y en el ecosistema en general.

Dimensiones del Canal de Navegacion (pdg. 148)

Canal de navegacion — Acceso Maritimo al Puerto
Para las dimensiones objetivo del Proyecto. un canal de navegacion ocuparia 100 metros de ancho.

0 aproximadamente el 20% de Ia huella del rio. asi como una operacion de dragado (conformacion
del canal). de tamafio bajo a mediano para alcanzar las profundidades objetivo de -11 metros en el
canal de navegacion propuesto a la mas baja marea (MLWS — Mean Low Water Spring) Datum de
la Carta (DC). Tanto la darsena de giro (area de maniobra) como el “berthing pocket™ o area de
atraque. tendran una profundidad de -12 metros al Datum de la Carta (DC).

El Canal se puede dividir en un canal exterior (de 20 kilometros de largo) y un canal mterior (11
kilometros de largo). para un total de 31 kilometros, esto equivale a 16.7 millas nauticas, con un

148




Figura 3. Canal de Navegacién del Proyecto Puerto Bard (pdg. 162)

Exl4, Cat IO dencminado "Prevecto Puerto Barii™, ubicado en al disirito de David. provincia de Chirigui.

Figura 4.36. Canal de navegacion divido en zonas para su interpretacion.

k!

- Equipe C ltor, 2022,

Profundidad de dragado

Las profundidades maximas a dragar. minimas ¥ las existentes en el travecto a realizar entre el sitio
de dragado ¥ el sitio de descarga determinan condiciones limites para los equipos de dragado.
Pmdea&cme!tipoﬁ:gqnipoqucpuedcuﬁﬁmsepmimpanmﬁa.fndﬁﬁodﬂP:vycctosc
tiene las siguientes profundidades existentes:

Cuadro 4.10. Profimdidad promedio registrada en cana trameo del canal.

AINIALA BAAXIMEA
ZONA 22 lac ko FROFUNDIDAD | PROFUNDIDAD | IRoaDOAD
: (=) =

1 Sin Perforacion 6.6 145 10.35

p Sin Perforacion 5.3 435 237

3 Con Perforaciéon 32 14.4 8.8

- Con Perforacién 5.3 168 10.9

3 S 3 X 3

(=] Con Perforacién 2.7 7.2 495

Fuente: Eguipo Consultor, 5035

162

Figura 4. Areas del canal de navegacion que segun el EslA requieren dragado (Etapa

de Construccién). Pag. 166

Figura 4.38. Areas del Canal de Navegacién que requieren ser dragados.

I

Areas que requieren ser dragadas

Areas que no requieren ser

dragadas

Fuente: Equipo Consultor, 2022
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Los impactos ambientales causados por los dragados han sido ampliamente

documentados e incluyen los siguientes?:

v' Destruccion del hdbitat: El dragado implica la eliminacién de sedimentos y otros
mo’r?ricles del fondo marino, o que causard dafios significativos a los habitats
benﬁénicos, incluida la destruccidn de hébitats sensibles del liecho marino, lechos de
pastos marinos y ofros hdbitats esenciales para la vida marina.

v' Cadlidad del agua: El dragado puede causar la liberacién de sedimentos y otfros
confaminantes en la columna de agua, causando un impacto negativo muy
importante en la calidad del agua, niveles reducidos de oxigeno y un mayor riesgo
de floraciones de algas daninas.

v' Vida marina: El dragado puede causar la mortalidad directa de la vida acudtica en
el rea de dragado y en la zona de vertimiento del material dragado, incluidos
organismos bentdnicos, peces y otra flora y fauna acudtica. Ademds, puede alterar
los patrones migratorios y alterar el comportamiento de los organismos marinos.

v* Contaminacién acustica: El dragado y el vertimiento de material dragado pueden
producir una contaminacién acustica significativa que puede interrumpir la vida
maring, causando pérdida de audicidén, cambios de comportamiento e incluso
danos fisicos.

v' Erosidon costera: La eliminacién de sedimentos de las dreas costa afuera puede
conducir a un aumento de la erosién costera, afectando las playas y la
infraestructura costera.

v' Cambio climdtico: El dragado en el puede liberar carbono aimacenado del fondo
marino, contribuyendo al cambio climdatico y potencialmente exacerbando sus

impactos.

Figura 6. Impactos del Dragado en el Ambiente (Manap & Voulvoulis, 20745)

Dredging Stage |- Extraction Dredging Stage 2-Transport _L Drodging Stage 3-Disposal

L,
T |

4 Bray, R.N. (2008). Environmental Aspects of Dredging. Taylor Francis/Balkema
5 Manap, N, Voulvoulis, N. {(2014). Environmental management for dredging sediments — the requirement of developing
nations. Journal of Environmental Management, 147:338-348. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2014.09.024

12



El dragado tiene impactos significativos y duraderos en el medio acudtico, por lo que
es esencial andlizar a profundidad y cuidadosamente los posibles impactos
ambientales antes de realizar cualquier actividad de dragado del Proyecto Puerto

Bard, cosa gue no se ha hecho en el EslIA como detallamos a continuacién.

6.1 Deficiencias metodoldgicas del andlisis de impactos del dragado y vertimiento

del material dragado en el medio acudtico

6.1.1 El nimero de muestras de bentos y de sedimentos es insuficiente

La seccién 15.1 dice que la mayor parte de la elaboraciéon del informe se hizo con base
en estudios de escritorio que no han sido actualizados adecuadamente para el EslA.
Por ejemplo, el muestreo de bentos consistié en la foma de muestras de solamente dos
dias (8 y 9 de mayo del 2021) donde se tomaron muestras de zoo vy fitoplancton en
solamente seis puntos por un periodo 10 minutos (Ver Cuadro 5.106 y Figura 5.75 del
EslA).

Si se compara los lugares de muestreo de bentos con las dimensiones y frazo del canal
de navegacidn, en las dos figuras de abagjo, se puede ver claramente que los lugares
de muestreo no son suficientes ni representativos de los organismos bentdnicos que

pueden ser afectados por el dragado del canal de navegacion.

Figura 7. Mapa de Muestreo de Bentos (ESIA, pag. 634)

Figura 5.75. Mapa de muestreos de los bentos

SOUNDINGS IN METERS

Figura 8. Trazo del Canal de Navegacién Puerto Bard. Sise compara con la figura
anterior, se aprecia que el mapa de muestreo de bentos no es representativo (pag.
1435 del ESIA)
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El hecho que la linea de base sea fundamentalmente de escritorio, con informacién
desactualizada, muestreos con nimeros de muestras no representativas y de apenas

uno o dos dias, afectan la calidad del andlisis de los impactos del EslA.

6.1.2 los muesireos para la linea de base fisica del medio acudticos (agua,
sedimentos. corrientes) no es representativa

El muestreo de sedimentos se hizo en un solo dia en el gue se tomaron solamente cuatro

muestras. La pdg. 1474 del ESIA dice: *...la camparia de muestreo de sedimentos a lo
largo del eje del canal de navegacion ubicado en Puerto Cabirito, Provincia de Chiriqui,
las muestras fueron ftomadas el 26 de abril del 2022. Se realizaron 4 muestras a lo largo

del canal de navegacion...”

Sin una linea de base adecuada no se pueden predecir los impactos del proyecto,
proponer medidas de mitigacidon ni calcular sus costos. Si no se pueden realizar estos
andlisis lo mds probable es que las medidas de manejo necesarias tfampoco se cumplan

porgue no se han anticipado debidamente.

El muestreo representativo es importante porque las muestras deben ser
estadisticamente vdlidas para que se refleje con precision las caracteristicas del
ambiente fisico y bioldgico del drea de intervencion del proyecto, para definir las areas
de influencia directa e indirecta del proyecto. En otras palabras, una muestra
representativa es un subconjunto de un grupo mdas grande que se selecciona de tal
manera que incluye individuos o elementos que son tipicos del ecosistema en general

donde se redliza el proyecto.

Para lograr una muestra representativa, el EsIA debid asegurarse de que su muestra se
represente la variedad de individuos o elementos que reflejen con precision la
diversidad del ecosistema de la zona del canal de navegacién, del puerto, las zonas

de descarga de material dragado y que deben formar parte de las dreas de influencia
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directa e indirecta del proyecto. Esto significa que la muestra debe ser lo
suficienfemente grande como para reducir el impacto de la variaciéon aleatoria y
garantizar que los resultados sean estadisticamente validos. Esto no se ha realizado en
el ESIA de Puerto Baru.

6.2 Informacién incompleta para la evaluacién de los impactos asociados al
dragado

6.2.1 El EslA no ha redlizado estudios detallados de modelamiento de sedimentos

para predecir los impactos del dragado en la etapa de construccién como el
dragado de mantenimiento en la etapa de operacién.

Para poder predecir los impactos del dragado y del depédsito de material dragado se
necesita realizar estudios muy rigurosos que requieren el modelamiento del transporte
de sedimentos. Estos estudios no se han realizado y recién se redlizarian después de la

obtencién de la licencia ambiental, lo cual es inaceptable.

6.2.2 La informacién de linea de base de las corrientes es insuficiente para predecir
los impactos del depésito de material dragado

El proyecto propone depositar el material dragado (de la etapa de construccién) para
la apertura del canal de navegacién en el lugar llamado “Boca Brava“ en la “Bahia de
Muertos” (ESIA, pdg. 1479). Una de las deficiencias importantes es la falta de datos de
linea de base del fondo marino, especies acudticas, andlisis de sedimentos, y otros
factores relevantes para andlizar los impactos del depdsitos de material dragado. El
muestreo de corrientes se realizé un solo dia en abril del 2022, por lo cual no se puede

considerar suficiente.

El hecho que sdlo se realizé un muestreo de un dia es inaceptable porque las corrientes
pueden tener un impacto significativo en la dispersion de materiales dragados de varias

maneras:

— Transporte: Las corrientes pueden transportar materiales dragados a largas
distancias. La direccidn y la velocidad de las corrientes deferminardn la
direccidn y la distancia del fransporte. Esto puede resultar en que los materiales
dragados se dispersen en un area amplia. Si no se tiene informacién
representativa de las corrientes no se puede predecir el transporte de
sedimentos y sus efectos en el ambiente a lo largo del tiempo.

— Dilucién: Las corrientes pueden diluir los materiales dragados mezcldndolos con
grandes volimenes de agua en el medio receptor. Esto reduce la concentracién
de los materiales dragados y puede hacerlos menos daninos para el medio
ambiente.

— Deposicidn: Las corrientes pueden depositar materiales dragados en diferentes

lugares. Si las corrientes depositan los materiales en dreas con baja energia o altas
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fasas de sedimentacion, los materiales dragados pueden acumularse en estas
dreas, lo que podria causar danos ambientales severos.

— Re-suspension: Las corrientes fambién pueden resuspender materiales dragados
gue ya se han asentado en el fondo del medio receptor. Esto puede resultar en
gue los materiales dragados sean transportados a nuevas areas y potencialmente

causar danos ambientales adicionales.

Por lo tanto, comprender las corrientes en el canal de navegacion como en los puntos
de descarga del material dragado es crucial para determinar el impacto potencial de
las operaciones de dragado y desarrollar estrategias de gestion apropiadas para
minimizar cualquier efecto negativo. La falta de una adecuada linea de base, estudios

de modelamiento a lo largo del tiempo es inaceptable.

6.2.3 No se incluye sustento para la estimacién del volumen de material dragado.

La pagina 896 del EslA dice que el volumen total a dragar seria de 9.621.113,74 m3 para
una profundidad de -11 m en el canal y -12 en la dérsena. El EsIA no ha indicado cudl
es el sustenfo para el cdiculo de dicho volumen. Como se ha descrito arriba, la
informacién de base es incompleta y la falta de sustento indican que el volumen

estimado en el EslA es arbitrario.

Ademds, no se ha estimado el volumen de dragado de mantenimiento a lo largo del
canal de navegacion, zonas de atraque y ofras actividades de dragado durante la
efapa de operacidn que serd necesario hacer constantemente, por lo tanto, la cifra
estimada en el EslA es errdnea. En conclusién, se desconoce el volumen real de
material que seria dragado durante todo el tiempo de vida del proyecto y también se
desconocen los impactos tanto del dragado como de la descarga de material
dragado en la calidad del agua, organismos bénticos y ecosistera acudtico alo largo

del tiempo.

El dragado tiene impactos significativos en los organismos bentdnicos (Ios que viven en
el fondo acudtico). Laremocidén de sedimentos altera profundamente las condiciones
fisicas, quimicas y bioldgicas de los ecosistemas donde se realiza. Cuando se draga, se
suspenden los sedimentos donde viven organismos (flora y fauna), ia calidad del agua
y cambios fisicos en el fondo acudtico. En los lugares de descarga de sedimentos
fambién ocurren impactos por la resuspension de sedimentos, asi como también
ocurren cambios fisicos en el fondo acudtico, afectando las corrientes, calidad de
agua y supervivencia de la biota acudtica. Estos impactos no han sido analizados

rigurosamente en el EslA de Puerto Bard.

- La seccién 9.3.1 del EsIA (pdg. 518) dice que el andlisis de las concentraciones
de SST en la columna de agua se estimaron para marea llenante y vaciante.
Estos datos no son suficientes para anficipar los impactos del dragado y

vertimiento de material dragado del proyecto.
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- Los cuadros 7.3 y 7.4 (p&ginas 894 y 899) han omitido la valoracién del impacto
de todas las obras de dragado en la etapa de construccién y de operacién del
proyecto. Se limitan a una parte del dragado, de la apertura de canal de
nc%:vegocién solamente.

- Ellcuodro 4.1 Matriz accién de efecto positivo, califica al dragado como un
eﬁeo’ro positivo del proyecto (pdg. ?17). sin fundamento alguno. Estamos en total
desacuerdo con la calificacién del dragado como un efecto positivo del
proyecto. Como ya hemos identificado en esta nota, el andlisis adolece de
graves deficiencias, por tanto, dicha calificacién es errdnea.

- Las Tablas de las paginas 920 y 921 sobre los impactos del proyecto en el medio
fisico y biocldgico han asignado valores a los impactos del dragado sin indicar
cudl ha sido el sustento de estos. Estas tablas han omitido valorar los impactos
del dragado de mantenimiento y los impactos del dragado de mantenimiento
en el medio fisico y bioldgico. Sélo se menciona el dragado de cauce fluvial
estuarino de una seccién del canal de navegacién y solamente en la etapa de
construccion, pero no durante la operacién del proyecto.

- Las Tablas de las paginas 920 y 921 no han evaluado los impactos del dragado
ni de la disposicion de material dragado en la calidad del agua. El dragado y
la disposicion de material dragado pueden tener efectos negativos en la calidad

del agua por los siguientes efectos:

v' Aumento de la turbidez: El dragado puede agitar los sedimentos del
fondo del medio acudtico, haciendo que las particulas suspendidas
aumenten en la columna de agua, causando un aumento de la turbidez
del agua. Esto puede afectar la vida acudtica que depende del agua
clara para la fotosintesis y la supervivencia. Estos efectos también se
observan en los lugares de descarga de material dragado

v Alteracién del flujo de agua: El dragado y el amontonamiento de
material dragado en sus zonas de descarga pueden alterar el flujo
natural del agua mediante la creacidn de nuevos canales o la
profundizacidon de los existentes en el fondo del medio acudtico, lo que
puede tener efectos en la calidad del agua en las zonas adyacentes y
lugar donde se realiza el dragado.

v Interrupcidén de hdabitats: El dragado y la descarga de millones de metros
cubicos de material dragado puede eliminar o danar hdbitats
importantes como lechos de pastos marinos, arrecifes de coral y
humedales, que proporcionan importantes servicios ecosistémicos como
filtracién de agua, protecciéon contra marejadas ciclénicas y secuestro
de carbono.

v Liberacidn de contaminantes: El dragado puede liberar contaminantes
que han quedado atrapados en el sedimento, como metales pesados,
pesticidas y productos derivados del petrdleo, que luego pueden

ingresar a la columna de agua y afectar la calidad del agua. Como se
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ha indicado, las muestras de sedimentos tomadas como referencia en la
linea de base del Proyecto Puerto Bara son insuficientes. La descarga de
material dragado traslada estos contaminantes y 10s libera en las zonas
de descarga.

v Ciclo de nutrientes: El dragado puede afectar el ciclo de nutrientes en
los ecosistemas acudticos al alterar el equilibrio entre el sedimento y la
columna de aguaq, lo que puede conducir a cambios en la disponibilidad
de nutrientes y contribuir a la eutrofizacién. La descarga de material
dragado también afecta el ciclo de nutrientes en las zonas donde son

depositados.

Estos efectos no han sido analizados apropiadamente en el EslA. El EslA manifiesta (pdg.
1479) que ha tomado “criterio técnico” para definir el sitio de depdsito de material
excavado (dragado) en el sector de Boca Brava, que registra una profundidad de -45
metros y una capacidad de 25 millones de m? pero no ha presentado informacién que
lo sustente ni ha analizado los impactos en el medio fisico y biolégico a lo largo del
tiempo. Este cdlculo no ha considerado el volumen de material dragado de
mantenimiento que permanentemente serd necesario redlizar, los cambios en el medio
fisico del fondo marino que ocurrir@n por este motivo. No se ha analizado cémo la
disposicion final de los 9.6 millones de metros cubicos dragados durante la fase
construccién (dragado de apertura) pueden variar la batimetria, corrientes, erosion,

calidad de agua, afectar la vida acudtica del lugar.

6.2.4 El EslA no indica los lugares de disposicion de todos los materiales dragados

durante la etapa de construcciéon y mantenimiento

El ESIA expresa de manera general que “se considerard la distancia entre el lugar de
dragado y el lugar de disposicion, que puede ser determinante para elegir o desechar
algun fipo de equipos. Asimismo, deben tomarse en cuenta las condiciones

ambientales entre el sitio de dragado y el lugar de disposicion.” (pdg. 163)

El EsIA fambién indica que la decision quedard a criterio de la empresa de acuerdo
con aspectos logisticos (Ibid.), pero no menciona los criterios ambientales que se
tomarian en cuenta. Queda en evidencia entonces la incertidumbre sobre la seleccidn
de los lugares de descarga de material dragado que o requieran durante fodo el
tiempo de vida del proyecto. Este vacio de informacién es indicativo también del vacio

en el andlisis de los impactos del proyecto en el largo plazo.

6.2.5 El EslA no ha mostrado los resultados cuantitativos ni los parametros analizados

en los andlisis quimicos de sedimentos.

Como se ha mencionado el muestreo es insuficiente, pero adicionalmente el ESIA se
limita a decir: “los estudios de andlisis de sedimentos readlizados en el fondo marino

determinan que no presentan un grado de perturbacidn antrépica por metales
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pesados... o que da una validar (sic) la ubicacidén de un sitio de depdsito de estos

sedimentos en mares abiertos.”

No consideramos que este racionamiento justifica que el material dragado se puede
disponer en cualquier sitio de mar abierto. Esta afirmacién es superficial sin los estudios
necesarios sobre los efectos de la disposicidn de material dragado en el mar abierto,

sobre todo en las especies de invertebrados bentdnicos y en la cadena tréfica.

6.2.6 El EslA no ha realizado un andlisis multitemporal de los impactos del dragado y

disposicion del material y de impactos acumulativos y sinérgicos

Una de las graves deficiencias del EslA, es la ausencia de un andlisis espacio-temporall
de los impactos del proyecto en el medio bidtico y abidtico a lo largo del tiempo.
Como se ha indicado, el proyecto necesita dragados periddicos de manera
permanente. No solamente durante el acondicionamiento o a apertura. El EslA no ha
realizado estudios detallados del comportamiento del fransporte de sedimentos y de
los cambios del lecho marino por la sedimentacién. No tiene estudios suficientemente
detallados de la dindmica del litoral mediante modelaciones que permitan anticipar

los efectos del dragado y de la disposicion del dragado.

Estos andlisis requieren estudios mds costosos y a largo plazo del que se ha hecho en el
EslA de Puerto Barl. Se requiere informaciéon batimétrica més completas para producir
datos significativos con los cuales trabagjar, incluyendo datos satelitales, mapeos de
batimetria y otros que permitan hacer los estudios hidrodindmicos y las condiciones de
sedimentacién a lo largo del fiempo para poder predecir, prevenir y mitigar los
impactos del proyecto. Estos estudios también deben redlizarse para estimar el costo
del dragado, las medidas de mitigacidn y analizar el costo-beneficio del proyecto alo

largo del tiempo.

5. Impactos asociados a las labores de dragado en la macrofauna.

La tabla resumen de los impactos en el medio bioldgico no ha considerado el dragado
de mantenimiento nila descarga de material dragado durante la etapa de operacion.
Ha calificado la disposicidn de material dragado con un valor menor que el dragado
sin presentar sustento alguno que demuestre que el impacto de la descarga de
material ;drogodo sea menor. Esta tabla no hace mencidn alguna a especies en
condiciones de proteccidn y el EslA no tiene una propuesta de manejo y mitigacion de

impactos sobre las especies acudticas en condiciones de proteccidn.

La pdg. 36 del EslA establece:
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£:I4, Cai I, denominade “Proyecto Puerto Barii ™, ubicadec en el distrito de David, provindia de Chirigui

= Otro punto critico es la diversidad de especies acuaiticas, algunas bajo condiciones de
proteccion. El problema no se produce exactamente n el canal de navegacion interno del
estuario, de acceso al puerto, sino mas que todo ¢n el estrecho de Boca Brava. Este estrecho
es puerta principal de entrada y salida hacia Bahia de los Muertos de muchas especies que
encuentran en dicha bahia habirats naturales criticos ¥ buenos refugios. La geoforma del
estrecho. la profundidad del grao en el sitio. la calidad. corrientes ¥ estratos de las aguas.
£tc. conceniran el transito estas especies. a la vez que sera entrada v salida de Ios barcos en
su ruta estuanna. En este mismo lugar se haran también los vertidos del material dragado.
por su profundidad. cubicaje, formacion litologica v cobertura del lecho. Lo cierto es que
es ruta de especies de tiburones y cetaceos como los delfines (ballenas solo en raras
ocasiones), los cuales corren riesgos ante 1a presencia de las naves. Puntos de avistamiento,
programaciones especiales en periodos estacionarios de alta presencia. velocidad de barcos.

guianza de estos con lanchas-remolcadoras. etc. son medidas tomadas al respecto.

La excavacién por dragado puede eliminar especies acudticas. El dragado vy la
disposicion de material dragado pueden cambiar el hdbitat original, el cual serd
vulnerable a cambios permanentes en el tipo de sedimento, topografia, profundidad
del agua, patrdn actual de circulacién del agua, corrientes, etc., que pueden alterar
completamente la composicidn de las asociaciones de fauna en el drea de influencia
del proyecto. En ofras palabras, la nueva poblacion que puede instalarse en el drea
después de las operaciones de dragado podria diferir de la composicién original de
especies, alterando de esta manera el ecosistema. Es decir, el cambio de la fauna
bentdnica afectaria la composicion y distribucion de las comunidades de macrofauna
asociadas a lo largo del ecosistema costero del drea del proyecto.

Esta macrofauna es el sustento actual de las especies en lazona y la razdn de migracion
y uso de ofras especies como los cetdceos. Esta probable alteracién generada por €l
proyecto, no se analiza. Existe evidencia por parte de los locales, técnicos especialistas
y agentes de turismo de la presencia de cetdceos.

¢, Como se afectard el aspecto de turismo y avistamiento de ballena, cuando ni siquiera
se reconoce su presencia?

Las ballenas jorobadas del sur y norte usan dreas de Chiriqui durante la época
reproductiva, y en donde el canto de los machos es sumamente importante en el éxito
reproductivo de estos animales, un incremento en la presencia de embarcaciones (y el
ruido de motores asociados a su presencia) efectivamente podria enmascarar sus
senales, y existen varios estudios que demuestran este impacto en otras partes del

mundos®.

6 -Amrein, A., Guzman, H. M., Surrey, K. S., Polidoro, B., & Gerber, L. R. (2020). Impacts of whale watching on
the behavior of humpback whales (Megaptera novaeangliae) in the coast of Panama. Frontiers Marine
Science, 7, 601277.

-Erbe, C.. Marley, S. A.. Schoeman, R. P., Smith, J. N., Trigg, L. E., & Embling, C. B. (2019). The effects of ship
noise on marine mammals—A review. Frontiers in Marine Sciences, 6, 606.

-Frisk, G. (2012). Noiseonomics: The relationship between ambient noise levels in the sea and global
economic trends. Scientific Reports, 2, 437.

-Jones, N. (2019). Ocean uproar: saving marine life from a barrage of noise. Nature. 568, 158-161.

-Pine, M. K., Wilson, L., Jeffs, A. G., McWhinnie, L., Juanes, F., Scuderi, A., & Radford, C. A. (2021). A Gulf in
lockdown: How an enforced ban on recreational vessels increased dolphin and fish communication
ranges. Global Change Biology, 27, 4839-4848.

-Ryan, J. P., Joseph, J. E., Margolinag, T., Hatch, L. T., Azzara, A., Reyes, A., Southall, B. L., DeVogelaere, A.,

Reeves, L. E. P, Zhang, V., Cline, D. E., Jones, B.. McGill, P., Baumann-Pickering, S., & Stimpert, A, K. 2021.
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El aumento del frafico y del ruido, no solo afectaria a los mamiferos de la zona sino a
otras especies de importancia econdmica. Para evaluar los datos que se generarian en
por la construccidn y la operacidn de un proyecto de puerto se necesitaria conocer; la
cantidad de ruido creado, frecuencia e intensidad de paso de las embarcaciones, los
audiogramas de peces en el area circundante, datos sobre la propagacion del sonido
de una fuente particular y, finalmente, una evaluacién del impacto que el ruido puede
tener en las especies circundante y el impacto sobre los patrones etolégicos de las
especies de la zona.,

Esperar que las especies se alejen de la zona sin mds, no puede ser considerado en una
evaluacién seria de los impactos que se generen por un proyecto.

7. El EslA no define las fuentes de abastecimiento de agua para el proyecto en
todas sus fases, ni las consecuencias de esta nueva demanda sobre el recurso

existente.

El ESIA senala en la pdg. 37 lo siguiente:

= Por ulumo. cabe mencionar las fuentes de agua para uso hnmano, las cuales son muy
precarias en el area v son vitales para el proyecto. Sucede que los acueductos mas cercanos
que abastecen el area, por eremplo. a los poblados de Chiriqui ¥ Gualaca, no llegan a los
territorios de Puerto Cabmito. ademas de que adolecen de capacidad para garantizar el
sununistro permanente adecuado de un puerto internacional. Entidades importantes ¥
habitantes de las conmmnidades se abastecen de las mesas fredticas com pozos poco
profundos. sumamente inestables en su oferta; y hay realmente dos fuentes posibles: aguas
subterTaneas o aguas superficiales de los rios. La primera opcién, de aguas del propio

i0 no convi para ser potabilizadas porque estan muy salinizadas. Los estudios

sobre la existencia cercana de acuiferos colgantes no dan garantias de un suministro

contimuo ¥ suficients, v sufren de la intrusion marina. Otra opcidn es el rio Chorcha, pere
sus sitios de aguas dulces comienzan a despejarse en lugares yva lejanos del provecto debido
a los impulsos mareales. Una prospeccion tomografica en un amplio radio del area del
complejo hasta la Interamericana y mas alla. con profundidades de mss de 200 m ha
encontrado. no obstante. opciones buenas de cantidad y hoy se hacen estudios para analizar
1a calidad

Segun el EslA, la etapa de construccién involucrard 1250 personas aproximadamente
(pag. 28) durante 4 anos. Durante la etapa de operacion se estima un consumo de

casi 400 mil galones diarios (Cuadro 4.2.1, pag. 190).

El EslA no tiene una propuesta clara de la fuente de abastecimiento de agua potable
durante todas las etapas del proyecto. Al respecto, establece (pdg. 189) que el
abastecimiento del agua estard a cargo de tferceros, en los terrenos aledanos al

desarrollo del proyecto.

Reduction of low-frequency vessel noise in Monterey Bay National Marine Sanctuary during
the COVID-19 pandemic. Frontiers in Marine Ecosystems Ecology, 8, 656566.

-Sprogis, K. R., Vidense, S., & P. T. Madsen. (2020). Vessel noise levels drive behavioural
responses of humpback whales with implications for whale-watching. elLife, €56760.

-Tujii, K., Akamatsu, T., Okamoto, R., Mori, K., Mitani, Y., & N. Umeda. (2018). Change in singing
behavior of humpback whales caused by shipping noise. PloS One, 13, e0204112.
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Asignacion de Caudales

Para la asignacion de la demanda de agua potable en el modelo hidraulico de la red, se tuvieron en
cuenta los caudales de consumo estimados para cada una de las edificaciones, con base en la
poblacion que ocupari las instalaciones. En el Cuadro 4.21 se muestra la valoracion de los caudales
por area de acuerdo con los requerimientos en cada componente. Adicionalmente, se plantea la
reutilizacién parcial y tratamiento de aguas de lluvia para aguas potables de uso industrial (no
consumo humano). para mitigar la necesidad de suministro de agua potable de fuentes frescas,
minimizando el impacto del proyecto. El agua potable serd suministrada a través de una empresa
certificada de extraccion, tratamiento y distribucion de agua potable, en terrenos aledafios al
desarrollo del Proyecto, cercanos a la Via Panamericana y el Rio Chiriqui Nuevo. A

continuacion, se resumen en funcion de la necesidad de las distintas areas.

El EsIA no ha analizado los efectos que la demanda del agua pueda tener en las
poblaciones aledanas al proyecto, tampoco indica quién seria la empresa que
suministraria agua al proyecto, qué medios de control de calidad de agua de consumo
humano se llevarian a cabo. El andlisis de os impactos en el medio fisico por la
demanda del agua del proyecto tampoco han sido incluidos en la tabla de efectos del
proyecto en el medio fisico que aparece en la pagina 920 del ESIA. La ausencia de esta

informacion pone en cuestion la viabilidad del proyecto.

8. ElEslA carece de un andlisis detallado de los impactos del proyecto en la

calidad del agua, aire y generacién de residuos

Los puertos pueden tener efectos significativos en la calidad del agua debido a sus
actividades, como el dragado, el frafico de buques, el manejo de carga y la
escorrentia de aguas pluviales. Algunas de las formas en que los puertos pueden

afectar la calidad del agua incluyen:

v Sedimentacion: Las actividades de dragado en los puertos pueden perturbar el
fondo del medio acudtico, haciendo que los sedimentos se agiten y suspendan en
el agua. Esto puede reducir la claridad del agua y la penetracion de la luz,
afectando el crecimiento de plantas y animales acudticos.

v Contaminacién: Los puertos pueden ser fuentes de contaminacién, como derrames
de petrdleo, fugas quimicas y descargas de desechos. Estos contaminantes pueden
tener efectos adversos en la calidad del agua, danando la vida marina vy
contaminando los suministros de agua.

v Carga de nutrientes: Los puertos pueden contribuir a la carga de nutrientes en
exceso, como el nitrdgeno vy el fésforo, que ingresan a los cuerpos de agua. Esto
puede conducir a floraciones de algas daninas, que pueden causar la muerte de
peces y hacer que el agua no sed segura para uso recreativo.

v Contaminacién térmica: Los puertos pueden descargar agua cdliente de los
sistemas de refrigeracién, lo que puede elevar la temperatura del agua en el drea
circundante. Esto puede afectar la distribucion y abundancia de peces y otras

especies acudticas que dependen de rangos de temperatura especificos.
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v Escorrentia de aguas pluviales: Los puertos pueden generar cantidades significativas
de escorrentia de aguas pluviales, que pueden transportar contaminantes como

metales pesados, pesticidas y sedimentos a los cuerpos de agua cercanos.
8.1 Deficiencias del andilisis sobre aguas servidas y alcantarillas

El EsIA propone la instalacion de dos Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR
1y PTAR 2), con una capacidad de 320 mil galones/dia y 165 mil galones/dia
respectivamente (pag. 187). El EslA dice que en la fase de operacion se producirian
485 mil galones de aguas servidas por dia. Esta capacidad apenas cubriria la demanda
de fratamiento sin proyecciones de aumento del volumen de aguas servidas y
alcantarillas aun a pocos afos de inicio del proyecto.

En la actualidad no existen sistemas de alcantarilado, aguas residuales y servidas y lo
unico con que cuenta el proyecto es un pre-disefio de infraestructura sanitaria (pag.
308). Tampoco hay una propuesta detallada para el tratamiento de los 461 mil litros
de aguas servidas producidas durante la fase de construccién del proyecto (pdg. 332),

estimando solamente 939 trabajadores.

El EsIA carece ademds de detalles sobre controles de calidad, monitoreo, planes de
confingencia, propuesta para el manejo de lodos de las PTAR,  Se estima que se
producirian casi media tonelada de lodos por dia en las plantas de tratamiento de

aguas servidas (pag. 333).

Este es un problema complejo, caro y grave que no se ha analizado bien en el ESIA.

Sobre estos asuntos el EslA se limita a establecer (pdg. 762):

"No estG demdas decir, que uno de los aspectos que tocard resolver al proyecto
portuario, como se habra observado en el capitulo de descripcién, es el suministro de

agua potable del complejo, al igual que el fratamiento de aguas servidas en su seno”

La falta de una propuesta definida de abastecimiento de agua potable, tratamiento
de aguas servidas pone en cuestion la viabilidad del proyecto. La zona de David ya
tiene un problema con el suministro de agua. Un proyecto de esta intensidad generaria
un problémo para las comunidades si ufilizan las mismas fuentes de agua. El EslA del
debid incluir informacién clara y detallada de las fuentes de agua de bebida, planes
de gestion de aguas, manejo de aguas pluviales, sistemas de tratamiento de aguas
residuales. Ademds, el monitoreo de la calidad del agua para identificar y abordar los

posibles impactos en los ecosistermas marinos y la salud pablica.
8.2 Deficiencias del andlisis sobre calidad de aire

El EslA indica que el Proyecto reduciria las emisiones de carbono. Sin embargo, no ha
contabilizado que existen diversas fuentes de gases de efecto invernadero y de

contaminacién del aire en los puertfos, tales como:
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v Bugues y ofras embarcaciones: Consumo de fueloil pesado que generan grandes
canfidades de didxido de azufre (SO2), éxidos de nitrégeno (Nox), material
particulado (MP) y diéxido de carbono (CO») a la atmésfera.

v" Equipo en tierra: El equipo utilizado en tierra, como camiones, grdas y equipos de
manejo de carga, también contribuye a la contaminacién del aire en los puertos.
Estas fuentes emiten contaminantes como MP, &xidos de nitrdgeno (Nox) vy
compuestos orgdnicos volatiles (COV).

v' Vias de fransporte terrestre: Las operaciones ferroviarias que transportan mercancias
dentro y fuera de los puertos ftambién pueden contribuir a la contaminacién del aire
por el fransito de camiones de carga, automdviles, buses, etc. A diésel o gasolina
que emiten Nox, PM y otros contaminantes.

v' Generacion de energia: Las instalaciones de generacion de energia en los puertos,
como las que suministran electricidad a los buques, también pueden emitir
contaminantes como Nox, SO2 y MP.

v Manejo de carga: El manejo de ciertos tipos de carga, como carbdn y productos
derivados del petréleo, también puede liberar cantidades significativas de PM y
otros contaminantes en el aire.

v Laindustria portuaria ftambién es un contribuyente importante de gases de efecto

invernadero que contribuyen al cambio climdtico.

Consideramos entonces que el cAlculo de emisiones evitadas por la construcciéon del
puerto que aparece en los Cuadros 4.53 y 4.55 (244gs.. 316 y 317 del EsIA), son muy
cuestionables toda vez que no se han considerado todas Ias fuentes de emisiones tanto

de GEl como de otros contaminantes atmosféricos.

Respecto alas medidas de las que dispone el proyecto para disminuir estos efectos, el
EsIA dice brevemente que “duranfe la etapa de construccién... se mantendrd en
excelentes condiciones mecdanicas” los equipos de combustion interna a través de un
programa de mantenimiento y que “se instruird a los conductores y operadores que no
mam‘en@an encendidos innecesariamente (los motores y vehiculos)” (pdg. 314). Esta

afirmacion es insuficiente para el control de las emisiones contaminantes del aire.

9. Deficiencias del andlisis sobre generacién de residuos

La pag. 19 del EslA establece lo siguiente: *Objetivo: Brindar infraestructura portuaria,
de almacenamiento y fransformacion, y el incentivo de actividades turisticas y eco-
turisticas en la region, aprovechando la demanda existents, tanto de embarcaciones
como cruceros y mini-cruceros, y potenciando el talento humano y los destinos de la
provincia de Chiriqui.”

El objetivo de aumentar las actividades turisticas, incluidos los cruceros, no puede
alcanzarse sin aumentos sustanciales en las necesidades de gestién de residuos para el
dreq, ni sin un aumento notable de las emisiones de combustibles fésiles. Por estas
razones, es fundamental que la ESIA aborde a fondo todos los aspectos de las

necesidades de gestion de residuos para el ciclo de vida completo del proyecto y que
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los impactos climdticos, asi como los impactos acumulativos, se consideren completa 'y

cuidadosamente.

La pdg.\Sé afirma:;

*Un quirbfo problema de importancia es el de los residuos solidos y liquidos del complejo
porfuario, con fodos sus componentes urbanos, pues puede acoger por momentos un
movimiento poblacional de méas de 5.000 personas, fuera de la atencion de los servicios
portuarios. El hecho es que habra basuras indusfriales y domésticas, asi como aguas
residuales servidas, muchas cargadas de espumantes, grasas, aceites y otras sustancias,
aguas sentinas, etc. Para lo cual no existen por el momento condiciones de manejo en
el territorio rural. Incluso el sistema urbano mds cercano, el de la Ciudad de David, no
esta preparado para esto. En este aspecto, se revisa la infraestructura con el fin dar los
apoyos necesarios a la modernizacion del relleno sanitario de la regién, mientras que,
en relacion con las aguas se tiene planificado dos plantas de fratamiento completas.
Sin embargo, esto no cubre riesgos con liquidos entre los cuales los de derrames y fugas
de sustancias peligrosas; y el hecho es que habra manejos de combustibles y de aceite
vegetal, en proporciones voldmicas de mercancias de importacién y exportacién. Esto
es sensifivo para el medio estuarino por su calidad de aguas, mas cuando estd lleno de
canales con amplias orillas de manglares que incluso, llegan a los propios contornos del
puerfo. *

El EsIA establece claramente que los residuos son un tema critico que debe ser
gestionado. Las pdaginas 119-128 tienen una larga lista de leyes reconocidas que
incluyen muchas relacionadas con el manejo adecuado de los desechos (de tipos

diferentes).

Como mencionamos anteriormente, se plantea construir dos plantas de tratamiento de
aguas residuales, descritas con mds detalle en las paginas 186-189 y 312-314.  Sin
embargo, se observa que los residuos de las embarcaciones que atracardn en el puerto
no parecen formar parte de los cdélculos de flujo de la planta de fratamiento.
Mencionan el tratamiento de agua de sentina en una planta de tratamiento (pag. 312),
pero no se menciona nada sobre las aguas negras o grises de las embarcaciones que

pueden usar el puerto y no tener sistemas de tratamiento a bordo.

La p&g. 309 del EslA senala lo siguiente sobre Manejo de Residuos y Disposicidn de

Desechos en Todas las Fases:

"Solidos. Los desechos sdlidos serdn recolectados en recipientes apropiados
(separacion de sdlidos en metdlicos, orgdanicos y plasticos o vidrios) para su disposicién
final en el vertedero municipal por parte de la empresa contratista, la cual tiene la
responsabilidad por el manejo de los desechos. Los mismos estan compuestos de
residuos de alimentos (orgdnicos) y envases de los alimentos de los trabajadores que al
momento del almuerzo se puedan generar, pero fambién forman parte la papeleria y
ofros materiales propios de las labores administrativas.

Construccion. Por las tareas de construccidn se generardn, no obstante, desechos
sélidos ordinarios de los trabajos, como puede ser la basura industrial, la cual serd
retirada y dispuesta en el vertedero municipal, tal como se ha afimado en el fin de
obras de construccion, ademds de residuos de la tala, alambres, pedazos de acero,
arena, restos de agregados pétreos, bolsas de cemento vacias, residuos de asfalto,
cemento, concreto y pintura, llantas usadas, filtros.
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En esta_fase de construccion se estiman un aproximado de 7 volquetes por dia de
desechos, el equivalente a un aproximado de 140 toneladas por dia, en calidad de
materiales de obra, escombros, y desechos orgdnicos de procedencia humana.

Operacion

Durante la fase de operacién se generardn desechos sélidos comunes generados por
los usuarios de la via como restos de comida, Iatas y envases de pldasticos, entre ofros.
El manejo de esos desechos en esta fase no es responsabilidad del promotor o de la
empresa contrafista. Las autoridades locales deberan tomar las acciones pertinentes
para que la servidumbre vial no se convierta en depdsitos de basura....". "

El documento describe los planes para disponer los residuos sdlidos generados durante
la construccion en el relleno sanitario municipal; sin embargo, no se incluida informacién

clara si la infraestructura municipal existente estd preparada para maneiar de manera

segura las aproximadamente 140 toneladas diarias gue se generardn durante Ia

construccion ni la capacidad de manejar el aumento continuo de la carga de

desechos que surgird durante Ila fase de operacién del provecto.

El EsIA destaca principalmente que los residuos generados durante la fase operativa no
serdn responsabilidad de los promotores del proyecto. Desligarse de la responsabilidad

en el mansjo, ni los reduce ni mejora el medio ambiente

10. Deficiencia en el andlisis de los criterios de cambio climético
Uno de los beneficios mas resaltados en el EslA estd la reduccién de emisiones de gases
de efecto invernadero sin presentar un andlisis apropiado de riesgos climdticos y de
vulnerabilidad, o modelgjes que incluyan escenarios (RCO y/o SSP). Un estudio de mds
de 3000 pdaginas no toma en cuenta las propias herramientas que presenta de forma
publica el Ministerio de Ambiente y en todo el andlisis no se presenta informacién
actualizada sobre el tema de cambio climdtico de manera técnica y actualizada,
Incluyendo los indices de vulnerabilidad de la zona.
El documento no presenta:
v" Un Estudio de las dindmicas marinas de las costas panamedias al 2050.

o Cudles son los impactos para esta zona en funcién de los impactos
ambientales generados y productos de eventos de aumento del nivel del
mar

o Efecto de las obras fisicas a implementar y la dindmica de corrientes

v Estando el proyecto en la parte baja de sitios que presentan hidroeléctricas en sus
secciones alta y media, seria necesario que se presenten los andlisis de los impactos
de las precipitaciones, cambios de temperaturas, rachas maximas. Asi como los
caudales operativos en la zona

v' Proyecciones de la zona 2030, 2050 y 2010.

v Identificacién de fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero (GEi)
Caracterizacion del drea costera marina.

v Riesgo y vuinerabilidad climética y por cambio climdtico futuro, tomando en cuenta
las condiciones actuales en el drea de influencia.

v Andlisis de Exposicidn tanto del proyecto como del sitio-
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v Andilisis de Capacidad Adaptativa del ecosistema, incluyendo las dreas de
aproximacion de naves que forman parte directa del proyecto y que garantizan su
operaciéon

v Andlisis e Identificacién de vulnerabilidad frente a amenazas por factores naturales
y climdticos en el area de influencia.

o La zona se caracteriza por problemas de visibiidad y neblina en
deferminadas temporadas del afo. Deben presentarse medidas
concretas que eviten posibles incidentes

v Plan para reduccién de los efectos del cambio climdtico

v Plan de adaptacién al cambio climdtico.

v' Plan de mitigacién al cambio climdtico (incluyendo aquelias medidas que se

implementardn para reducir las emisiones de GEI)

11. Irregularidades en el proceso de participacion ciudadana
El estudio y su proceso de evaluacién violan garantias establecidas en los articulos 5 y
el articulo 7 del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacion
Pdblica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe,
o Acuerdo de Escazd, vigente en Panama conforme a lo dispuesto por la Lley 125 de 4
de febrero de 2020.

El numeral 17 del articulo 7 del Acuerdo de Escazl dispone:

17. Enlo que respecta a los procesos de toma de decisiones ambientales a los que se
refiere el parrafo 2 del presente articulo, se hard puablica al menos la siguiente
informacion:

Q) la descripcién del drea de influencia y de las caracteristicas fisicas y técnicas del
proyecto o actividad propuesto;

) la descripcidn de los impactos ambientales del proyecto o actividad vy, segin
corresponda, el impacto ambiental acumulativo;

) la descripcidn de las medidas previstas con relacién a dichos impactos;

d) un resumen de los puntos a), b) y ¢) del presente pdarrafo en lenguaje no técnico y
comprensible;

e) los informes y dictGmenes publicos de los organismos involucrados dirigidos a la
autoridad publica vinculados al proyecto o actividad de que se trate;

N la descripcion de las tecnologios disponibles para ser utilizadas y de los lugares
alternativos para realizar el proyecto o actividad sujeto a las evaluaciones, cuando la
informacién esté disponible; y

Q) las acciones de monitoreo de la implementacién y de los resultados de las medidas
del esfucﬁio de impacto ambiental. (Enfasis afadido)

Sin embargo, ni el EslA ni el foro publico ofrecieron informacidén sobre los lugares
alfernativos para el desarrollo del proyecto. El foro tampoco cumplié los estdndares del
articulo 37 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009, que exige que el foro publico se realice

sobre la base de una exposicion detallada de la accién propuesta y del Estudio de
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Impacto Ambiental correspondiente, por parte del promotor del proyecto, obra o

actividad o de quien él designe, de manera que se puedan cumplir los requerimientos

formales establecidos en el presente Decreto Ejecutivo, o en todos en los que guarde

relacién. Esto, toda vez que los impactos negativos del proyecto no fueron explicados

durante el foro. Ante cuestionamiento sobre ellos, el promotor menciond algunos datos

aislados que no se encuentran incluidos dentro del EslA (ejemplo, sobre el impacto a

cetdceos y la fauna bentdnica), pero en la mayoria de los casos remitid al interesado

a la lectura del Estudio de Impacto Ambiental.

lll. Conclusiones

El parte del objetivo de un Estudio de Impacto Ambiental es evitar, reducir, corregir,

compensar y controlar los impactos adversos significativos. El documento presentado,

no cumple con ninguno de los presupuestos sefialados, y tampoco prevé dindmicas

sociales de conflicto que generaria cambiar un paisaje natural de humeddles en una

zona rurdl, por uno modificado, industrial y privado. A pesar de la extensidn del

documento, el EslA en realidad no responde a los problemas que se generan por la

consfruccion, especiaimente en la operacién del proyecto

v

Este EslA no cumple con las mejores practicas aceptadas internacionalmente
respecto a la evaluacién de impacto ambiental porque no ha considerado sitios
alfernativos para el proyecto, méxime cuando el sitio propuesto esté compuesto por
humedales y un drea protegida. Si considerara sitios alternativos en la costa de
Chiriqui con mayor intervencién humana para la ubicacién del proyecto, la mayor
cantidad de impactos podrian evitarse.

Puerto Barl puede causar danos severos e irreversibles a la biodiversidad acudtica
y terrestre, y Greas protegidas de la regidn. Las implicaciones del proyecto sobre la
biodiversidad son subvaloradas a lo largo de todo el EslA y sus apéndices.

El EslA tiene deficiencias metodoldgicas graves en cuanto a la falta de
independencia en la valoracién de los impactos del proyecto, formula juicios de
valor sobre una linea de base incompleta y desactualizada.

Los argumentos a favor del proyecto referentes a una reduccién de los gases de
efecto invernadero carecen de fundamento sélido. Sobre cambio climdtico, riesgo
y vulnerabilidad, su sustento en informacidén técnica, mapas, modelamiento y
simulaciones de datos actualizados, estd ausentes en el documento.

Existen graves deficiencias en andlisis de los impactos adversos del dragado. El EslA
no ha considerado los impactos de los dragados de mantenimiento que serian
necesarios para el canal de navegacién, y otras dreas del puerto, asi sus efectos
acumulativos en el medio bidtico y abidtico. Tampoco se han realizado los estudios
necesarios de modelamiento de sedimentos, cambios de batimetria, corrientes del
dragado de apertura y mantenimiento en escenarios multitemporales. Esta
deficiencia no permite entender los impactos del dragado a lo largo del tiempo. El
vacio de informacién y andlisis sobre el volumen de los dragados de mantenimiento

desvirtta las afirmaciones sobre el volumen de material dragado, la capacidad de
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recepcion del lugar de vertimiento de materiales y sus efectos a largo plazo en los
ecosistemas marinos/estuarinos.

El EslA no tiene una propuesta clara para el abastecimiento de agua potable del
proyecto, especialmente en la etapa de operacidn.  El EsIA carece también de
planes detallados y un andlisis del manejo de aguas servidas, alcantarillado, y
disposicidn final de residuos sélidos.

El EslA tampoco tiene un andlisis adecuado de los efectos del proyecto en la calidad
del aire ya que faltan datos sobre las fuentes de emisiones a lo largo del tiempo.

El EsIA ha omitido el andlisis de posibles impactos acumulativos, sinérgicos. o
climaticos de este proyecto.

La aprobacién del EslA seria ilegal.

todas las razones sefaladas, el documento presentado al Ministerio de Ambiente es

insuficiente e incumple con los criterios minimos que debieran ser evaluados tratdndose

de

un puerfo en ecosistemas de humedales estuarinos y areas protegidas. El presente

EsIA no sustenta la viabilidad solicitada, por lo que solicitamos que el Estudio de Impacto

Ambiental Categoria lll del Proyecto Puerto Bary, propuesto por Ocean Pacific Financial
Services Corp. sea RECHAZADO EN SU TOTALIDAD.

En espera de que nuestros comentarios sean atendidos, se despide de usted,

Atentamente,

S

[
R

Isaias Ramos Gonzdlez

Biol
Ma

|do

ogo ICB-095-2013
gister en Gestidn Ambiental

neidad No. 12753
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