Via Simén Bolivar, Edificio Pacific Hills- Edison Corporate Center j/ ; Z&

Torre A, Piso 7, Oficina 7-D, teléfonos 507-2657127/5072651290
Corregimiento de Bella Vista, Ciudad de Panama, Republica de Panama

OPOSICION A LA APROBACION DEL ESTUDIO

DE IMPACTO AMBIENTAL CATEGORIA II, QUE
PROMUEVE LA EMPRESA, DESARROLLO TURISTICO
SAN CARLOS, S.A., PARA LA NIVELACION

DE TERRENO E INFRAESTRUCTURAS y OTROS, EN
EL CORREGIMIENTO DE SAN CARLOS.

PODER ESPECIAL

SENORES MINISTERIO DE AMBIENTE, E.S.D.:

Nosotros, BUFETE VARGAS & ASOCIADOS y la licenciada ARACELLYS VARGAS
LASSO, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad personal
nimero 8-381-569, abogada en ejercicio, con oficinas en la Avenida Simén Bolivar, Edificio
Pacific -Edison Corporate Center, Torre A, Piso 7, oficina 7D, Corregimiento de Bella Vista,
Panama, Republica de Panama, teléfono 2657127, lugar donde recibimos notificaciones
judiciales, por este medio comparecemos a su despacho en nombre y representacion de la
Junta de Desarrollo Local de San Carlos Cabecera, para presentar formal OPOSICION a la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental Categoria II, que solicita la empresa
DESARROLLO TURISTICO SAN CARLOS, S.A, toda vez que mediante Sentencia
proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 23 de febrero de 2015 se DECLARO ILEGAL La Resolucion DIEORA
IA-611-2008 del 2 de septiembre de 2008 emitida por el Director de Evaluacién y
Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente, mediante la cual se aprobd
el estudio de Impacto Ambiental Categoria II, correspondiente al proyecto “Condohotel
Naakar que seria desarrollado en el Corregimiento de San Carlos por esta empresa, mismo
lugar donde solicita que se le apruebe hoy.

Adjuntamos lo siguiente

- Poder especial

- Copia cotejada de la Resolucion DIEORA IA-611-2008 del 2 de septiembre de 2008.

- Copia cotejada de la gaceta oficial No. 27812-A
Autorizamos a MELANY MARIE MARTINEZ, con cédula 4-790-1751, quien labora en
nuestra firma, para que presente este escrito, revise el expediente y solicite copias
autenticadas del mismo.

cc. Autoridad de Recursos Acuaticos (ARA) ==
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BUF: 1RGAS & ASOCIADOS

Via Simén Bolivar, Edificio Pacific Hills- Edison Corporate Center
Torre A, Piso 7, Oficina 7-D, teléfonos 507-2657127/5072651290
Corregimiento de Bella Vista, Ciudad de Panama, Republica de Panama

OPOSICION A LA APROBACION DEL ESTUDIO

DE IMPACTO AMBIENTAL CATEGORIA II, QUE
PROMUEVE LA EMPRESA, DESARROLLO TURISTICO
SAN CARLOS, S.A., PARA LA NIVELACION

DE TERRENO E INFRAESTRUCTURAS y OTROS, EN
EL CORREGIMIENTO DE SAN CARLOS.

PODER ESPECIAL

SENORES MINISTERIO DE AMBIENTE, E.S.D.:

Yo, JULIA ESTELA DE GRACIA RUIZ , mujer panamefia mayor de edad, portadora de
la cédula de identidad personal niimero 8-367-574, en mi condicién de Presidente de la
Junta de Desarrollo Local de San Carlos Cabecera, debidamente facultada por los miembro
de esta Junta, por este comparezco a su despacho, a fin de otorgar Poder Especial a favor
BUFETE VARGAS & ASOCIADOS, y la licenciada ARACELLYS VARGAS LASSO,
mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad personal niimero 8-
381-569, abogada en ejercicio, con oficinas en la Avenida Simén Bolivar, Edificio Pacific -
Edison Corporate Center, Torre A, Piso 7, oficina 7d, Corregimiento de Bella Vista, Panam4,
Republica de Panama, teléfono 2657127, lugar este donde recibe notificaciones judiciales,
para que en nombre y representacion de los residentes del Corregimiento de San Carlos,
promuevan formal OPOSICION a la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental
Categoria II, que solicita la empresa DESARROLLO TURISTICO SAN CARLOS, S.A.
conforme a los hechos que oportunamente estimen convenientes nuestros apoderados
judiciales.

La licenciada ARACELLYS VARGAS LASSO, queda ampliamente facultado para
recibir, transigir, ratificar, sustituir, otorgar, allanarse, desistir, transar, y realizar todas
aquellas gestiones que estime conducente para la ejecucion en los mismos términos y
condiciones de dicho poder.

Panama, a su fecha de presentacion,

JULTAESTELA DE GRACIA RUIZ

Cédula nimero 8-367-574

s Yo, ANAYANSY JOVANE CUBILLA Notaria
ﬁ Piblica Tercera del Circuito de Panamé, con

Wl ccdula de identidad personal No. 4-201-226.,
: bago constar gyc ol presente Poder ha sido
presentado persotalmente por el o los pom

ante mi y loj testigos que suscriben a

s MAY 6 4 2003 o 4

hoy
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REPUBLICA DE PANAMA eSS
ORGANO JUDICIAL :
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTR ATIVOY

LABORAL
Panama, trece (13} de febrero de dos mil quince {2015),

'

VISTOS:

El Licenciada Edison Emesto Acevedo, actuando en representacidn
de la CAJA DE SEGURO SOCIAL, ha interpuesto Demanda Contenciosa
Administrativa de Mulidad, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucién No.301-2003 D.G. de 10 de marzo de 2003, emifida por el

Director Genersl de esta entidad de seguridad social.

I. DEL ACTO IMPUGNADO.

Por medio de la Resolucian No.301-2003 D.G. de diez (190) de
marzo de dos mil tres (2003), la Caja de Seguro Social accedlé a la
solicitud que presentd el sefior Rubén Emilic Fernandez Garcia,
exigiendo el pago de los salarios que dejo de percibir desde & momento

de su destitucién hasta la fecha de su reintegro,

La decisidn adoptada por el Director Gensral de ta Caja de Seguro
Social wvo como fundamento el articulo 47 del Reglamento Interno de
Personal de Caja de Seguro Social, que dispone que tada servidor
publico reintegrado tendra derecho a los salarios dejados de percibir

desde su destitucion hasta el momento en que se haga efectivo su

reintegro.
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Il. DE LA DEMANDA CONTENCIOSA_ :
El libelo presentado tiene como.-pretension medular que se declans

la nulidad de la Resolucion No.301 de 10 de marzo de 2003, proferida por

el Director de 1a Caja de Seguro Social, Profesor Juan Jované. Sobre el

particular, se argumenta que el pago de salarios caidas a favor del

funcionario Rubén Emilio Ferngndez Garcia, se autorizé mediante el acto

atacado, sin que existiera una Ley formal que autorizara tal actuacion,

Este proceder de la administracién, a juicio del demandante,
infringe &l principio de estricta legalidad que debe orientar las actuaciones
de los funcionarios piblicos, ya que se ha aplicado una noma
reglamentaria interna de 1a Caja de Seguro Social, desconcciendo la
reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera de Ia Corte a través de ia cual
se ha indicado que este tipo de prestaciones sélo proceden cuando exista

una ley formal que asl la dizsponga (f. 9).

Continiia agregando el apoderado de la Caja de Seguro Sacial, en
su calidad de demandante, que el reconocimiento de salarios caidos de
los servidores piiblicos sélo procede cuando una norma de caracter legal
asi lo contempla, por lo que ante la carencia de la misma asegura que la
resolucion impugnada se expidié sin fundamento legal y debe ser

revocada por la Sala Tercera.

Como normas Infringidas por el acto impugnade, invoca los
articulos 18 y 302 de la Constitucion Politica; y 34 de la Ley 38 de 31 de

julio de 2000.
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Acogida la demanda, se ordené correre traslado a la entidad
acusada, con el propésito de darte cumplimiento al articulo 33 de Ia Ley
33 de 1846 por medio del cual se requiere un informe de conducta sobre
su actuacién. Por tanto, se procede a conocer los argumentos que
expusiera el Director Encargado de la Caja de Seguro Soclal en aras de

ahondar en la ilegalidad Invocada.

1. INFORME DE CONDUCTA.

El Director de la Caja de Seguro Social Encargade, mediante
escrito fechado 27 de junio de 2007, afirmd categoricamente gue el pago
de salarios caidos sélo procede cuando una ley formal expresamente lo

dispone.

Este derecho del administrado, a su juicio Unicamente puede
reconocerse cuando una ley formal asi fo dispone; razén por la cual ante
la carencia de una que justifigue la emisién de la Resolucion No. 301-

2003 D.G., fa misma resulla condraria a derecho.

Finaliza su informe, afirmando gque el Reglamento de la Caja de
Seguro Social reviste de una jerarquia inferior a fa Ley, por lo que al no
estar contemplado ¢l pago dentre de esta ditima, aquélla no puede
aplicarse para reconacer el pago de salarios ¢aidos a un funcionario que

fue destituido y posteriormente reintegrado.

Previo estudio de ia explicacion otorgada por el Dirsctor Encargado
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de la Caja de Seguro Social, se procede a examinar el criterio del

colaboradar de asta instancia.

IV. CPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de ta Administracién, por medio de la Vista N° 742 de
4 de octubre de 2007, conceptua que el pago de salarios csidos sdlo
puede ser reconocido en forma expresa por una norma con jerarquia de
ley. Por tanto, como la Caja de Segure Social, en su Ley Orgénica no
contempia este beneficio, a través det acto acusado se ha vulnerado este

ordenamiento juridico.

Adiciona, que en procesos similares, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado que el pago de salarios caidos es
procedente exclusivamente en log casos que la ley asi lo sefiala de
manera taxativa; por lo que la inaxistencia de esta pommativa, frae como
consecuencia que la resolucion impugnada resulte contraria a derecho.
En este sentido, afirma que la Caja de Seguro Social no ha sido
incorporada al régimen de camera administrativa que regula Ia Ley 9 de
1994 y ante ello la prerrogativa reconocida en el acto demandado carece

de fundamento legal y debe declararse su nulidad.

Analizadas las piezas procesales que integran la controversia
sometida a consideracion de la Sala, se procede a examinar los hechas
que sustentan la pretension del accionante a fin de adoptar un dictamen

de fondo.
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V. DECISION DE LA SALA,

El seflor Rubén Femandez fue destituido de Ja Caja de Seguro
Social mediante Resolucion N*0353-69 D.N.P, de 9 de fabrero de 1999,
por abandono de cargo. No obstante, ante la presentacion en tiempo
oportuno del recursa de reconsideracion con apelacion en subsidio, la
Junta Directiva de esta entidad modificé la decisién de despido y
sancioné al funcionario con suspensidn de labores por el ¥érmino de cinco
(5} dias, por ausentarse del puesto de frabajo sin autorizacién de la
autoridad competents, a través de la Resolucion N°18,183-99-4.0. de 11
de noviembre de 1999,

Entre la fecha que se hizo efeciivo el despido y el raintegre del
sefior FERNANDEZ a su cargo como técnico superior de registros
médicos y estadisticas de salud del sistema integrado de Salud-Darién,
transcumid un término de nueve (9) meses y veintiin (21) dias. La falta
de remuneracion durante este parlodo ocasiond que el afectado solicitara

al Director de la Caja de Seguro Social el pago de salarios caidos.

Esta peticion fue acogida favorablemente por quien administraba la
mencionada entidad de seguridad social, arguyendo que & Reglamento
intemo de Personal de la Caja de Seguro Social, en su articulo 47,
reconoce el derecho a paga de salarios dejados de percibir por un
funcionario desde su destitucidn hasta el momento en que se haga

efectivo su reintegro.
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La decision adoptada por |a Direccién de la entidad demandada, g3
cuestionada por considerarse contraria a los articulos 18 y 302 de la
Constitucién Politica de la Repiiblica de Panama: pues se asegura que
ante la ausencia de una Ley formal que justifique el pago de aalarios
caidos, la adminisiracién vulnera el principio de legalidad al reconocer

esfa remuneracion.

Habiendose alegado camo infringidas disposiciones de cardcter
constitucional, resulta oportuno sefialarle al demandante que las
viclaciones endilgadas a este tipo de normas, exclusivamente, Je compete
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. Por tanto, es imposible que la
Sala Tercera entre a analizar los cargos de violacion por supuesta

infraccién a los arliculos 18 y 302 de la Constitucion Nacional.

En tomo al cargo de infraccién que atafie al articulo 34 de la Ley 38
de 31 de jullo de 2000, referente al cumplimiento del debldo proceso
legal, cabe sefialar que de manera reiterada esta Supetioridad ha
sostenido que el pago de salarios caidos a favor de aquellos

funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, sélo es viable

-juridicamente cuando la propia Ley dispone.

Este criterio, cuyo crigen lo encontramos en el articulo 302 de fa
Constitucion Nacional, fue reconocido por la Direccion de la Caja de
Seguro Social; cuando en ejercicio de (2 facultad que le ha sido otorgada
por Ley decide demandar la nulidad de [a Resolucién N*3Q01-2003 D.G.

de 15 de marzo de 2003, por estimar que fue emitida en su petjuicic y sin

6
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sustento juridico, ya que la Ley Organica que regula su funcionamiento,

na ha contemplado el pago de salarios caldos.

Examinados los puntos antericres, observa la Sala, que en efecto

tanto al fundamento de la demanda como las conslancias de autos,
refiejan que la expedicion del acto impugnado se cimienta en una norma
reglamentana intema de la Caja de Seguro Social, que ostenta una

ierarquia inferior 2 la Ley.

Anle esta realidad, una vez mas reitera esta Corporacion de
Justicia que el pago de salarios caidos sélo puede reconocerse cuando
una Ley formal asi jo dstermina. A manera de ejemplo. citamos un
extracto de dos resoluciones de este Tribunal en as que se explicd de
manera detallada esta postura. Veamos,

Sentencia de 2 de febrero de 2009.
Tenemos epfonces, que con la presenie accidn
contenciosa fa enticiad que emite el acto, en ejercicio
de la facultad que le ha sido otorgada por Ley para
anular sus proplos aclos cuando estos hayan sido
emitidos en su perjuicio ¥ sin sustenlo jurldico, solicita
la nuiidad de la Resolucion No. 073-2003 de 6 de
febrero de 2003, a razdén de que la Ley Organica que
regula su funcionamiento, no ha contemplado el pago
de salariog caidas, En consecuencia, fa Sala observa
que para {a expedicién del acto impugnado, ha sido
aplicadla una norma reglamentaria intema de Ia Caja
de Seguwro Social, que de ninguna manera puede
superar el imperio legal.

Siendo asi, corresponde a este Tribunal ser
consistente con el criterio sostenido a fravés de
reiterada junisprudencia, inciusive la citada por Ia
Procuraduria de la Administracion mediante Vista No.
684-07 de 24 de sepliembre de 2007, y en ese
sentido concluye, que con la emision de la resolucion
acusada se ha infringido el articulo 34 de la Ley 38 de
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2000, que dispone que las actuaciones de los
servidores plblicos deben realizarse en estricto
apego al principio de legalidad, debiendo encontrar
susiento juridico en la ley formal, lo que no ha sido
acatado con fa emision del acto impugnado.

La inobservancia de la disposicién legal referida, se
concentra en la orden contenida en la Resolucidn No
073-2003 de 6 de febrero de 2003, de pagar salarios
caidos a favor de LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, en
ausencia de una ley que justifique tal actuacion, por
cuanto esta es una premogativa a favor de los
funcionarios de ia Caja de Seguro Social que no
puede ser dispuesta a fravés de un mero acto
administrativo como ha sido el caso.

Sobre los planteamientos expuestes, la Sala
considera que las violaciones endilgadas han sido
comprobadas, y por tanto le es dable acceder a la
pretension de la parle demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tsarcera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley.
declara QUE ES NULA POR ILEGAL ta Resolucién N©
073-2003 de 6 de febrero de 2003. expedida por el
Director General de la Caja de Seguro, mediante el
cual se ordena el pago a favor de LUIS ALBERTO
LEE ORTEGA, de salarios dejados de percibir en el
pericde comprendido entre el momento de su
destitucién y !a fecha de su reintegro. *

Sentencia de 16 de diciembre de 2004.

“..., en vista de que en la Resolucion 35495.04-JD de
3 de enero de 2003, la Junta Directiva de la Caja de
Segurec Social no se pronuncié en torno a la solicitud
de los salarios dejados de percibir por el sefor
HERMENEGILDO RODRIGUEZ, desde |a fecha de la
destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro, es
preciso que ia Sala resuelva lo atinente a la viabilidad
de esta peticidn.

En diversas acasiones la Sala Tercera ha sostenido
que de no exisiir una ley especial que regule lo
referente al pago de los salarios caidos, no sera
posible reclamar los mismo, asi quedé establecide en
la sentencia de 30 de junic de 1994, que citamos a
continuacion para mavyor ilustracion;

La# Sals Tercera de la Corfe ha reierado en
diversas ocasiones gque en cumplimiento a lo

Gaceta Oficial Digital, lunes 29 de junio de 2015
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dispuesto en el articulo 287 de la Constitucion
Nacional, fos derechos de los servidores
piblicos para que puedan ser reconocidos,
dehen ser contemplados en una Ley Formal, gque
los fije, determine y regule.
En consecusncia, ef pago de salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a lravés de Leyes con cardcler
general o especifico, que oforguen al servidor
publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad
de toda prelension gue en relacitn a este punto
intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en ef caso de que exista una forma
con rango de fay formal aplicable de manera
directa al caso, que lo hays dispuesto de maners
expresa.
Def examen integro de todas (as circunstancias y
elementos que rodean ef negocio, ia Sala
Tercera debe sefafar. en ejercicio de sus
facultades logales, que en este caso en
particular so circunscribe a determinar el slcance
carrecto de un acto de fa administracion con ef
fin prioritario de proteger de manera proventive
el principio de fegalidad en los actos
administratives, que al no existir norma legal
alguna que penmita el pago de salarios caldos a
funcionarios municipales destituidos y luego
reintegrados a sus cargos, /a Alcaldia de
Fanmama (enle que solicilo a! pronuncismiento)
no esté obligade al pago de salarios caidas en
esas circunstancias y en particular en el caso det
acto administrativo cuyo sentido y alcance se ha
solicitadao.
Como hemos podide abservar en el presente caso no
se cuenta con una ley que aulorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunat Colegiado
no pude acceder a pago de los salarios caidos que
solicita el actor,
Una vez evocado el criterio previamente planteado por la Sala,
destacamos, que los funcionarios de la Caja de Seguro Social
reintegrados a su cargo carecen de un lexto legal que reconozca €l

derecho a pago de estos salarics. Por tanto, concluimos que la

resolucion acusada fue emitida en contravencion al articulo 34 de la Ley

11
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38 de 2000, que dispone que ias actuaciones de los setvidores plblicos
deben realizarse an esticts apego al principlo de legalidad, debiendo
encontrar sustento juridico en la ley formal, mas no feglamentaria como

ocumso al emitirse el acto impugnado.,

La incbservancia de la mencionaca disposicion legal, se matenializé
al dictarse la orden conenida en la Resolucion No.301-2003 de 10 de
marzo de 2003, reconociendo el pago de salarios caidos a favor de

Rubén Fernandez, en ausencia de una ley que justificara tal actuacién.

En vilud de lo expresado, este Tribunal considera que se ha
comprobado la violacién endilgada al articulo 34 de la Ley 38 de 2001 vy,

estima procedente acceder a la pretensién de la parte demandante.

Por consiguiente, la Sala Tercera de ks Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia
Ley, declara QUE ES NULA POR ILEGAL !a Resolucibn N°301-2003
D.G. de 10 do marzo de 2003, expedida por el Director General de la
Caja de Segurc, mediante la cual ordena pagar a Rubén Emilio
Fermnandez Garcia, los salarios dejados de percibir desde ef momento de
su destitucion hasta la fecha de su reintegro.

NOTIFIQUESE, _

—__.
LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

10
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Entrada N° 192-07
Magistrado Ponente: Luis Ramén Fabrega.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién N° 301-2003 D.G. de 10 de marzo de
2003, emitida por ¢! Direclor General de Ia Caja de Seguro Social.

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me caracleriza, procederé a detallar seguidamente las
razones por las cuales disiento del critario sostenido en este caso, por los
Magistrados LUIS RAMON FABREGA y ABEL AUGUSTO ZAMORANO,
quienes conforman el resto de la Sala Contencioso Administrativa, y por la
que an consecusncia, salvo mi volo,

La declision del entonces Direclor General de la Caja de Seguro Social se
fundaments en [o establecido en el articulo 47 del Reglamento de Personal
de la Caja de Seguro Social que establece que el servidor piblico
reintegrado tendra derecho a los satarios dejados de percibir desde su
suspension del cargo, hasta & momento en que se haga efectivo su
feintegro.

St bien es clerto el articulo 34 de la Ley 38 de 2000 establece que las
acluaciones administrativas en lodas las entidades publicas se efectuaran
con apego al principic de estricta legalidad; desde mi punto de vista, el acto
demandado no es ilegal en la medida que, ciertamente, el derecho a percibir
los salars dejados de percibir le asiste a Rubén Emilio Fernandez Garcia.
Al reconsiderar su actuacién, la Caja de Seguro Social reconoce no haber
surtido el procedimiento establecido en las normas legales y reglamentarias
que la rigen, cuando opt6 por modificar la medida disciplinaria de destitucion

previamente adapiada.

14
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Existen pronunciamienios expedidos por esla Sala que conceden derechos,
enbre estos, los salarios dejados de percibir desde la desfitucidn hasta el
efeclivo reintegro, con el sélo hecho de demostrar faltas al procedimiento
disciplinario en Ia adopcion de la mas extrema de las medidas disciplinarias
previstas en el ordenamiento que los rige.  Esto es asf, aun cuando la Ley
ne lo reconozca expresamente.,

Por lo anotado, de manera respetucsa SALVO M| VOTO, respecto de b
resueitc por el resto de fos Magistrados que conforman esta Sala, en

relacién a la Sentencia de fondo, la cual pone fint al presente proceso.

PP Y
VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

e ata it eaemted B2 an Y L e

SALA TERCERA
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o #97 \\ G
REPUBLICA DE PANAMA > e

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIGSO, ADMINISTRATIVO Y LABORALI,

Panam4, veintitrés (23) de febrero de dos mil qwinge (2915).

VISTOS:

La Licenciada LINA VEGA. acwando en representacion de XIOMARA
DE ARMIJO Y CRACIELA PASCUAL, han presentado demanda cuntencicso
administrativa de nulidad, para que sc declare nula, por ilegal, la Resolucién
DIEORA [A-611-200% del 2 de septiembre de 2008, emitida por el Dicector de
Evaluacién y Ordenamiente Ambiental de ta Awtoridad Nacional del Ambiente,
mediante la cual se apruehs el Esiudio de Impacto Ambicnial, Cacgoria 1,
correspondicnic al provecto "CONDOHOTE!L NAAKAR" a desarrollarse en el

corregimiento ¥ distrito de San Carlos, Provincia de Panuwmad,

Valc destacar que tal como se observa en providencia d¢ 11 de agasto de
2009, se constituyd como nueva apoderads judicial 2 la Licenciada Susana
Serracin Lozeano, previa sustitucion del poder recibido en la Secretatia de la Sala
Tercera el 30 de julio de 2009, wl vomo se lee a fojas 195 ¥ 208 del presente
cxpediente. No obstante, en el ejercicio del poder conferido posterionnente por las
demandantes a] Licenciado Fclix Wing Salis y segin poder bastanteado mediante
Auto No. 113 de 15 de marzo de 2010, se tiene a éste finalmente como apuderado
de las accionantes XIOMARA DE ARM1JO y GRACIELA PASCUAL, deniro

del proceso qué nos ocupa. (279 v 280 del cxpedientc).

BILA (R

a de aceraOficial
DE/[ @ DE 2
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L CONTENIDO DEL ACTOQ IMPUGNADOQ
A través del acto impugnado, la Resolucion DIEORA IA- 611-2008 det 2 de
septicmbre de 2003, resuclve, entre olros punios, aprobar el Estudio dc Tmpacto
Ambiental Categorla I, para  la  ejecucién  del proyecto  denominado
"CONDOHOTEL NAAKAR". el cual consiste en la construccién de cuatro
edificios residenciales de 24 y 21 pisos, Qus suman un total de 496 apartamentos,

asi como también Ja construccién de 16 villas de dos pisus, subre una superficic de

27,206.31 mts.

Oporumo indicar cs que dentro det procese en examine Ia Sala Tercera en
pleno ante Ia solicitud de las demandantes decidia suspender provisionalmente los
cfectos de la Resolucién DIEORA 1A-611-2008 del 2 de septiembre de 2008,
enutida por ¢l Director de Evaluacién y Ordenamiento Ambicntal de la Auroridad

Nacional det Ambiente (en adelante ANAM,

IL  DISPOSICIONES VULNERADAS Y EL
CONCEFTO DE VIOLACION
Entre las disposiciones legales alcpadas como infringidas, la parte actora
adujo los articulos 16. 17, 22, 75, 94, 95 de la Ley 41 de 1998, General del
Ambiente; articulos 22, 23, 24, 40, 42 del Decreto Ejecutivo No. 209 de 5 de
septiembre de 2006, que reglumenta el Capitlo 11 del Titlo 1V de la Ley 41 de
1998, General del Ambiente; articulos Primero, Segundo y Tercero del Resuelte
ARAP No.1 de 2% de enero de 2008, por medio def cual se establece las areas de

humedales marino-costeros: articulo 4 de la Ley 6 de 3 cncre de 1989, por la cual

sc aprucba a Convencion relativa a los humedales de importancia Ihtmacﬁng. _

So?

Loy 41 de 1998, General del Ambiente: - (g LR,

“Articulo 16: Las institaciones piblicas sectoriales
con competencia ambiental, conformardn el Sistema
Intcrinstitucional del Ambiente y, en tal vittud,
estaran obligadas a establecer mecanismos de
coordinacidn, consulin ¥ ejecucidn entre si, signiendo
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los parimctros de (s Autoridad Nacional del
Ambientc que rigen el Sistema, conr el fin de
armenizar sus politicas, evitar conflictos o vacios de
cumpelencia y responder, con  coherencia v
eficiencia, & los objetivos y fines de la presente Ley v
a los lineamiemos de la polftica nacional de]
ambiente”,

“Articulo 17: La Autoridad Nacional del Ambiente
creard y coordinard uma ted de wnidades ambicntales
secioniales, integrada por los responsables de las
unidades ambientales e las autoridades competentes,
organizadas o que se organicen, como 6rgano de
consults, analisis y coordinacion intersectorial para la
evaluacion de lus estudios de impacto ambicental™,

Con respecto de las normas antes transcritas, considera la parte actors yue
¢l Cstudio de Impacto Ambiental pars la ejecucién del provecto CONDCHOTEL.
NAAKAR, fite vulnerado de forma dirccta por omision por la ANAM, toda vez
que esta dejd de considerar Jos argumentos del jefe de la Unidad Ambicntal de la
ARAP que, como queds establecido a partir de la aprobacién de Ja Ley 41 de 1 de
jutio de 1998, forma partc del Sistema Interinstitucional Jel Ambiente.
incumpliendo usi su obligucion legal de “citablecer mecanismas de coordinacién,
consulta ¥ ejecucidn entre si, con el apoyo de armonizar paliticas ambientales v
cvitar conflictos entre lag instituciones,

“Articulo 22: Lo Autoridnd Nacional del Ambienic
promoverd ¢l cstablecimicnto del ordenamiento
ambiental del territorio nacional v velard por los usos
del espacio en fincion de sus aptitudes ccolégicas,
sociales vy cultumales, su cepacidad de carga, el
inventario de recursos naturales renovables y no
renpvables y las necesidades de desamrolio. en
coordinacion con las autoridades competentes. El
ordenamienta ambiental del tefritoric nacional se
gjeculurd en forma progresiva por Ias autoridades
campelentes, part propiciar las acciones tendientes a
mejorar la calidad de vida. Las actividades que se
autaricen no deberdn perjudicar ¢l uso o funcion
prioritaria del #drea respectiva, identificada cn el | /. .
Prograina de Ordesaniento Ambiental del lerritorio © = . 24
Nacional™ VU T

“Articalo 75: El uso de los suwelos deberd ser

L
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compatible con su vocacién y aptitud ¢cologica, de
acuerdo con los programas de ordenamiento
ambicntal  del temitorio nucional. Tos  ugos
productivos de¢ los suelos evitarin practicas quc
favorezcan la erosion, degradacion o modificacion de
las  caracteristicas topogrificas, con efectos
ambientales adversos™.

Expresa la parte actora, que lz Resolucion DIKORA-IA 611-2008. que
apricha el Estudio de Impacto Ambiental para la construccién del proyecio
CONDOHOTEL NAAKAR, he vulacrado de forma directa por omision las
disposiciones antes mencionadas, al permitir el ANAM la construceidn de cuatro
cdificios de 21 y 24 pises, para un total de 496 apartamentos, 16 villas, piscinas,
dreus sociales y estacionamientos, on ribera de mar y Jjunto a un sistema de
manglar profundamente afectade por las acciones previas de la empresa
promotora, pera ain recuperable, seghin lo detcrminaren técnicos de la ARAP via
AMP. Razdn por la cual el ANAM, incomplio en este caso su obligacion de velar
por los usos del espacio en foncion de sus actitudes ecolbgicas (...) su capacidad

de carga y el inventario de recursos natrales...” segan cf articulo 22 antes citado.

De igual forma, indica la recurrente, que se incumplia con la obligacién
establecida por el articulo 75, que pone el énfasis en quc la vocacion y aptitud
ecoldgica de los suelos deben ser los criterios legales que dehe aplicar 1n ANAM
para determinar su uso,

“Articulo %4; Los recursos marino-  costeros

conslituyen patrimonte  nacional, y oNu
aprovechamiento, manejo ¥ conservaciénm, <stnrin "
sujetos a las disposiciones que, para tal cfocto, emita SoEs
[a Autoridad Maritima de Panamé.

En ¢l caso de las dreas protegidas con rccursos
marino costeros bajo la jurisdiccion de ja Autoridad
Nacional del Ambiente, tales disposiciones serdn
cmitidas v aplicadas por esta entidad™.

“Articele 95:; La Autoridad Nacional del Ambiente y

la Auteridad Maritima de Panumd dardn prioridad, en

sus politicas, a la congservacién de ccosistemas
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marinos con niveles alos de diversidad biologica y
productividad, tales como los ecosistemas de
arrecifes de coral, estuarios, humedales ¥ OItys zZonas
de reproduccion y cria. I.as medidas de conservacién
de humedales establecerfin la proteccion de las aves
acudticas migratorias que wtilizan y dependen de
¢80 ecosistemas’™,

En opinion de quien recurre, lales disposiciones hun sido transgredidas de
forma dircota por omision por la resolucitn impugnads, loda vez que el ANAM,
scgiin sustiene incumplio fa ohligacién establecida en la ley 41 de 1998, dc dar
prioridad a la conservacion de ccosistemas marinos, entre los que s¢ incluyen los
estuarios y humedales, como zona de reproduccién v cria de e5pecies marings, asi
como los refugios de aves acuaticas migratorias.

Decrete Ejecutive No. 209 de 5 de septiembre de 2006:

“Articulo 22. Para los efectos de este reglamento, sc
cntenderd que un  proyecto produce impactos
ambientales significontes adversos si gencra o
presenta algunu de lus electos, carscleristicas o
circunstancias previstas en unc o mds de los cinco
critetios de proteccién ambiental identificados en el
articule 23 dc cste reglamento™.

“Articolo 23, Rl Promotor v las  auloridudes
ambientales deberdn considerar los siguientes cinco

criterios de proteccion ambicntal, para determinar,

ratificar, modificar, revisar y aprobar la catcgoria de

los Estudios de Impacto Ambiental a las quc sc

adscribe un determinado proyecto,

Criterio 1. Fsite criterio se define cuando el proyecto

gencra o presenta Tiespo para la salud de Ja
poblacion, flora y fauna (en cualquiera de sus

cstados), y sobre el ambiente en general, Para
determinar s concurrencia del nivel de resgo, se
cansiderarén los siguientes factores:

a. La pencracion, reciclaje,  recoleccion,
almacenamiento, transpotte o disposicion de residues
induitriales, atendida su composicion, peligrosidad,

cantidad, ¥ concentracion, la  composicion,
peligrosidad, cantidad y concentracidn de materius 5
inflamables, t0xicas, corrosivas, y radicaclives a ser
utilizadas en las difercntes ctapas de la accidn
Propucstas;

b. La generacién de efluentes liguidos, gasoosos,
0 sus combinaciones cuyas concenlracionss superen
lazs nommas de calidad ambicntal primarias
cstablecidas cn la legislacion ambiental vigents.
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¢.  Los niveles, frecuencia y duracidn de ruidos
vibracioncs o radiaciones;
d. La  produccién,  generacion, reciclaje,
recoleccién y disposicion de residuos domésticos o
domiciliarios que por sus caracteristicas constituyan
un peligro sanitario a la poblacién expucsta;
. La composicion, calidad v cantidad de
cmisiones fugitivas de gases o panifculas generadas
en las dilerentes etapas de desarrollo de la accién
propocsia;
. Ll rtiesgo de proliferacion de patdgenos y
vectores  sanitarios cuomo  consecuencia de g
aplicacion o ejecucion de planes, programas o
proyectos de inversion;
g- La gencracion o promocién de descargas de
residuos sélidos cuyas concentraciones sebrepasen
las nmormas secundarias de calidad o emision
correspondientes.
Criterio 2. Fste criterio se define cuando ¢l proyceto
gencra © presenta alteraciones significativas sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales.
incluyendo suclo, agua, flore y fauna, con especial
atencion a la afectacién a la afectacion de la
diversidad bioldgica y territorios o recursos con valor
ambiental y /o patrimonial. A objeto de evaluar la
significancia del impacto sobre los  recursos
natwrales, s¢ deberdn considerar los  siguientes
factores:

a.  El nivel de alteracion del estado de

conservacion de sueldos;

b, Laalteracidn de suelos fragiles;

¢. La generacién o incremento de  procesos

erosivos  al corto, mediano y lango plazo;

d. La pérdida de feriilidad en suelos adyacentes a

la  accién propuesta;

e.  La induccion del deterioro del suelo por causus

tales come disertificacion, gencracion o avance de

dunas o acidificacion;

f. La acumwlacién de sales yfo vertida de
cohtaminantcs sobre ¢l suclo;

2. La alteracion de especies de flora y fauna
vulnerables, raras, insuficiente conocidas o en
peligro de extincion;

h.  La slteracién del estado de conservacion de
especies de flora ¥ fauna,

i.  La introduccion dc cspecics de flora v fauna

exoticas gque no existen previamente en el

Lerritorio involucrado;

La promacion de actividades extractivas, de

Ler
v

explotacién 0 manejo de la faune, flora u otros .

recursos nacurales;
k. La presentacién o generacion de algin cfecto
adverso sobre [a biota, especialmente 1a endémica.
. Lainduccion a la lala de bosques nativos;
m. El reemplazo de especies endcmicas a relictas;

504
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n.  La alleracién de la representatividad de las
formaciones vegetales y ecosistemas a nivel local,
regional o nacional;

0. La eximccion, explotacion o maneje de fauna
nativa;

P- Los efectos sobre la diversidud bioldgica v
bictecnologiy;

q.  La alteracién de cuerpos o cursos receptores de
agua, por sobre caudales ccoldgicos;

L La alteracion de los pardmeltros fisicos,
yuimicos y biolgicos del ngua;

s.  Lamodificacion de los usos acteales del agua;
. La alteracién de cursos o cucrpos de aguas
sublerrineas; y

u.  Laaltcracion de la calidad del agua superficial,
continental o maritima, y subterrénca.

Criterio 3. Este criterio s¢ define cuando el proyecto
genera o presenta alteraciones significativas sobre los
arribwtos que dieron origen a un drea clasificada
como protegida o de valwr paisajistico y estéticn de
unz zona. A ohjeto de evalvar si se presemtan
alicraciones  significativas o sobre ¢l  valor
paisajistico y /o turistico de una zona, se deberén
considerar los siguientes faclores:

a.  La afectacién, intervencidn o explotacién de
recursos naturales que se encuentran en  Areas
protegidas;

b.  La generaciion de ouevas dreas protegidas;

¢.  Lumodificacion de anliguas dreas profegidas;
d.  La pérdida de ambientes representantes y
prategidos;

e. La afectacidn, intervencion o explotacion de
tertitorios con valor paisajlstico y /o turistico;

f.  La obstruccién dc la visibilidad a zonas con
valor paissjistico;

g-  Lamodificacién cn la composicién def paisaje;
h.  La promocién de la explotacion de la belleza
eseénica; y

i. El fomento al desarrollo de  actividades
recreativas y/o wuristicas.

Criterio 4, Este eriterio se define cuando el proyecto
genera  rcascntamicntos,  desplazamientos v
reubicaciones signilicativas scbre los sisiemas de
vida ¥ costumbre de grupos humanos, incluyendo los
espacios urbanos. Se considera que concurre esle
critctio si sc producen los siguientes efectos,
caracteristicas ¢ circunstanciag.

a. La induccidon a comunidadcs humanas que se
encucniren en el drea de influencia del proyccto a
reasentase ¢ renbicarse, temporal o permanente;

b. la afectacion de grupos hwunanos protegidos
por dispogicioncs capecinles;

¢. La tansformacion dc las  actividades
econdmicas, sociales o culturales con base ambicntal
del grupo o communidad humana local;

5
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d.  La obstrucciin del acceso 3 recursos naturales
que sirvan de base para slguna actividad ccondmica o
de subsistencia de comunidades humanas aleifins;

¢.  La generacion de procesos de ruptura de redes
o alianzas sociales;

. Los cambios en la cstructura demografica local;
g- La alteracién de sistemas de vida de Brupos
€ticos con alto valor cultural; y

h.  La generacion de nuevas condiciones para los
grupos 0 comunidades humanas.

Criterio 5. Este criterio se define cuando el proyecto
genera o presenta alteraciones sobre manumenin,
sitios con valor antrapolégico.  arqueoldgico,
histérico y perteneciente al patrimonio cultural. A
objeto de evaluar si sc generan alteraciones
significativas en este 4mbito, se consideraran los
siguienles factores:

a. La afectacién, modificacién y deterioro de
algin monumento phblico, monumento arqueologico,
Zona tipica, o santuario de la naturaleza;

b. La extraccién dec clementos de zonas donde
existan piezas o construcciones con valor histdrico,
arquitectonico o arqueologico, y

c. La afectacién de recursos arqucolégico con
cualquicra de sus formas.

“Articulo 24. El Proccso de Evalvacién dc Impacto
Ambiental conternplard tres categorias de Estudio de
Impacto Ambiental en virtud de la climinacién,
mitigacién y /o compensacion de los potenciales
impacios ambientales negativos que un proyecto,
obra o actividad pueda incluir e¢n el entorno:

Estudio de¢ Impacto Ambiental Categoria I:
Documento  aplicable a los proyectos, obms o
actividades incluidos en la lista laxativa prevista en el
articule 16 de estz Reglamento, que puedan gencear
unpactos ambientales negativos no significativos y
que no contleven nesgos ambicntales,

Estndic de¢ Impacto Ambiental Categoria II:
Documento de andlisis aplicable a los proyectos,
obras o actividades incluidos en la lista taxativa
prevista ¢n el articulo 16 de este Reglamento, cuya
cjccucion puede producir impaclos ambicntales
negatives e carfcler significativo que afecten
parciaimenle ¢l ambiente, los cualezs pueden ser
eliminados o mitigados con medidas conocidas y
ficilmente aplicablcs, conforme a la nomnativa
ambiente vigente.

L

i
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Estadic de Impacto Ambiental Categoria III: Ve
Documento de andlisis aplicable a los proyectos:
obras o actividades incluidos cn la lista taxativa

prevista en el articulo 16 de este Reglamento, cuya

¢jecucion  puede producir impactos ambientales

negativos de significacion cuantitativa y cualitativa,

que ameritc, por tantn, un anélisis mas profundo

para su evaluacién y la identificacién v aplicacién de

las medidas de miligacion correspondientes....” .

Tales nommus, sostiene el apoderado judiciel de tas demandantes, han sido
infringidas de forma dirccta por omisién, al ignorar la obligacién establecida cn ¢l
artivulo (22), de cousiderar ciuco (5) criterivs de proteccién ambiental para
determinar la categoria del cstudio de impacto ambiental que debe tomarse en
cucmta para clasificar cada proyecto por construir,  Entre los cinco requisitos
establecidas en el artleulo (23), incluye como “criterio 2”, aquel quc sc cvidencia
cuando el proyecto en cucstidn genera o presenta alteraciones significativas sobre
la cantidad v calidad de los recursos naturales, incluyendo suelo, agua, flora v
fauna, con especial atencion a la afectacién de la diversidad bioldgica, entre otros

factores.

Resuelto ARAP No.l de 29 de cnero de 2008:

PRIMERQ: Establecer come zonas especiales de
manejp marino-costero & lodas las dreas de
humedales  marino~-costeros,  particularmente  Jos
manglares, de la Replblica de Punama, exceptuando
aquellas que previamente han sido otorgadas en
concesiones administrativas y/o sujclas a regimenes
especiales por otres instituciones publicas,

SEGUNDO: Para los efectos del presente resuelto,
s¢ enliende por arcas de humedales marino-costeros.
aguellos espacios naturales v seminaturales cn las
zonas Marino-costeras que precsentan
inlerconectividad y cuya alteracion pudiera generar
impactos directos et el muntenimiento de las
caracteristicns ecologicas de los ecosistemas marino-
costeros, cspecialmente en el ecoaisterna de manglar,
las desembocaduras de los rics (estuarios), albinas,
deltas y ronas arcnosas ¥y cualesquiera otro
ecosistema adjuato que sea importante para la
regulacién de los ciclos hidrolégicos cstacionales y el
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mantenimiento  de  Jas  dindmicas  biolégicas !
poblacionales. Esta interconcetividad se expresa y T oe——
abarca aspectos  socio-econdmicos v cullurales, i/
sostenibles con los ecosistemas.

TERCERO: Establecer que dentro estas 2omas
especiales de manejo marino-costero queda prohibida
ta tala, el wso, la comcrcighzacion y el
desmcjoramiento de  cuvalquier humedal marino-
costero, de sus productos, partcs v dcrivados, la
modificacion del perfil del suelo o Ja construccitn de
obras de ingenieria o de cualquicr otro tipo, que
modiliquen o interrumpan el fluje o aporte hidrico
que deben recibir los humedales marino-costeras,
salvo las excepciones que cstablczca csta Autoridad
de acuerdo con los reglamentos respectivos,
fundamestados en principios de sostenibilidad.

Considera las demandantes que se han violado los articuios citados del
Resuelto en refercncia, al darse la aprobacién de un Fstudio de Impacto Ambiental
categoria 1, para un proyecto que al construirse, destruirh de forma irteversible un
“drea estuanna de humedales, panicularment¢ manglares”, manglarcs estos que a
pesar de las multiples alternciones y dafios sultidos, ¢ aun rescatable. Indica
ademas que la ANAM viola |2 nommativa vigente que declara a las drcas de
humedales marino - costeras (particularmente manglares) de Ja Repiblica de
Panama como zonas especiales de manejo, prohibiendo su tala y desmejoramicnto.

Ley 6 de 1998:

HArticulo 4.

t. Cada parte contratantc fomentard la conservacim
de las zenas himcdas y de las aves acudticas crean de
rcservas naturales en fos humedales, estén o no
inscritos en la Lista, y atenderd de manera adeudade

su mancjo y cuidado.

Sefala la partc actora, que si bicn c3 clerto, la Convencion Ramsar,

ratificada por Panama mediante la Ley 6 de 1989, se reficre particularmentc a los

10
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sitios que cada pais o parte contratante haya incluido ¢n la lista de zonzas himedas
de importancie intemnacionel, ¢l articulo transcrito deja en evidencia la
responsabilidad de Panamé y sus instituciones, comespondiéndole al ANAM
atender adecuadamente ¢l manejo v cuidado de los humedales existentes en el
pais, autique no parezcan en la mencionada lista. En este sentido, considera quien
recurre, que teniendo en cuenta esta responsabilidad de la institucion, llama la
atencién que la Dircccion de Cvaluacion y Ordenamiento Ambiental de la ANAM,
baya permitido y aprobade un FIA cateporia |, pare la realizacién del proyecto
CONDOHOTEL NAAKAR en una zona calificads como drea estuaring de

humedales, particularmente, manglares, por la Unidad Ambicotal de la ARAP.

Por otra parte se advierte de fojas 400 a 407, el alepato de conclusion en
donde ias demandantes a través del apoderado judicial, €l Yicenciado Félix Wing,
reitera los hechos facticos ¥ de derecho que sustenlan la ilegalidad de h
Resolucion impugnada No. DIEQRA [A- 611-200% del 2 de seplicmbre da 2008,
emitida por el Director de Evaluacion y Ordcnamicnto Ambiental de |a Autoridad
Nacional del Ambiente. En ¢l mismo se indica, que ademés de haberse vulnerado
las disposiciones de n Ley General de Ambiente, del Resuelto de ARAP y del
Reglamento de Lvaluacidn de Impacto Ambiental, la ANAM ha ocasionado que el
bstade panamefio incurma en respomsabilidad internacional por violacién del
articnlo 4 de la Convencidn relativa a los humedalcs de importancia internacional,
especialmente como hébitat de aves acuaticas, mejor conocida como Convencién

RAMSAR, ratificadn por Panamé mediante Ley 6 de 1998, que protege este tipo

de ecosistemas. e

II. INTERVENCION DE TERCERQ INTERESADO
De fojas 282 a 293 del expediente, figura la solicitud de intervencién de

tercero interesado que presentd la sociedad DESARROLLO TURISTICO SAN
1
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CARLOS, S.A., debidamente representados por la firma Jiménez, Molino &
Moreno Abogados, al considerar que puede resultar afeclada o perjudicada con la

decision que se emita en este proceso.

En ¢l libclo de contestacién de demanda. sc solicita a la Sala que no se
accedan a las pretensiones de las demandantes compiladas en la demanda
interpucsta, por, entre olias c0sas, sostener que la resolucion demandada cumple
con todo lo exigido por la ley. Fn este sentide se nceplan algunos y st nicgan
otras hechps y omisiones fundamentales de la demanda conmencioso administrariva
de plena jurisdiccidn incoada por XIOMARA DE ARMIJO y GRACIELA
PASCUAL., en conjunto con las disposiciones legales yue se alegan infringidas v

el concepto en que lo han sido.

De igual forma, de fojas 397 a 399 se ropara ¢l escrito de alegatos por parte
del tercerp interesado, ¢l cual cn forma medular sostiene y reitera su solicitud 2
esta Sala sobre que se denieguen las declaraciones pedidas mediante esta accion de
nutidad. Fn este sentido, sostiene que San Carlos no ¢s un drea protegida, por lo
que argumenta que no hay manglares, humedales, ni estuarios, indica, que s un
drea recreacional establecido para ¢l desarrollo turistico, reconocido por el IPAT
{ahora Autoridad de Turizmo de Panamé), vomo zona turistica de acucrdo al plan
maesiro de Dessrrollo Turistico que promueve csta entidad turistica, por lo que la
tendencia cn cl drea de San Carlos es para uso turistico y recreacional, ¢s por cso

que se aprobd en dicha drca el proyecto NAAKAR.

Agrcga ademds que los pruebas aportadas al expediente, dejan claramente
tylablecido la incxistencia dec sanciones del proyecto en una zona hristica y
recreacional, $in manglares, ni humedales , mi estuanarios, reconocido por todos

los mapas oficiales sobre manglares ¥ humedales de Panamd, pur lo que solicitan a

12
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los Mugistrados de esta Sala que decidan dectarar que no eg ilegal la Resolucién
DIEORA  IA-611-2008, que aprueba ¢ Estudio de [mpacto Ambiental del
proyecto CONDOHOIEL. NAAKAR de Ja empresa DesarelloTuristico San
Carlos, 8.A.

IIL INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

Conforme al debido \rfimitc procesal, se corrié traslado de 1a demanda
incoada, al Director d¢ Evaluacion y Ordenamiento Ambiental del ANAM, a Iin de
que rindiera el informe explicativo de conducta, de acuerdo a fo contemplado en el
articulo 33 de la Ley 1946. En este sentido, mediante escrito visible de fojas 185 a
193 de este expediente. dicho funcionario rinde un completo informe, haciendo un
recuenta cronol6gico de su actuacion frente a la pretension de las demandantes e
indicande principalinente una resefia de jos hechos que antecedicron ¥ precedicron

a la expedicion del acte impugnado.

Manifiesta la entidad demandada que el proceso Giene como snlecedente
cuando la empresa promotora a través de nota s/n recibids el 11 de julio de 2008,
presentd cl citado Estudio Ambiental y en cumplimiento de lo establecido en el
Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 2006, Titulo V, Capitulo 1, en su
atticulo 39, se recibié ¢! Estudie dc Impacto Ambicntal, al cumplir con los
requisilos establecidos en el referido atticulo. Dicho proyecto comsiste en
desarrollar sobre 4 fincas con un drca total de 27, 207.0859 metros cuadrados,
cuatro edificios residencinles de 24 {dos torres) y 21 pisos (dos torres), las tomes
de 24 pisos swnaran 316 apartamentos, micoiras que [as tomes de 2] pisos
sumaran 180 apactamentos, para un total de 496 sparlementos de una y dos
recamaras, también s¢ contempla la construccion de 16 villas de (2) dos pisos
cada una, drea de estacionamientos, (5) niveles por kwmes las cuales albergan 192

cstacionamicntes por tomre. tres piscinas, club house, dreas verdes, de
3
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esparcimiento y servidumbres de calles Y servidumbre piblica de acocso a la
playa La norma prapuesia para e} desarrollo del proyecto es la RM?2 (residencial
de ala densidad) y Tu3, Turismo Urbano de alta intensidad la cual permite Ia

construccion, la densidad permitida es de hasta mil persana por heetarca,

Posteriormente, en cumplimiente del Decreto Fjecutivo 209 de 5§ dc
septicmbre de 2006, Capitulo 11, del Prcedimiento Administrativo, en su adiculo
4l. se verifican Jos contenidos minimos y que prodocto de dicha revisidn se
recomicnda admitir la solicitud de evaluacion ambiental del referido docamento,
cuiminando dicha fuse con la elaboracién del PROVEIDO-DIEORA 557-2008 de
23 de julio de 2008, remitiéndose segnidamente ¢l Estudio de Impacto Ambiental
a la Administracién Regionu! de Panamg Oeste de fa ANAM, para que cl mismeo

fuera evaluado y sc realizara la inspeccion de campo.

Asi también indica el informe, que theron remitidas las solicitudes do
opinion hechas a las unidades ambientales de las distintas entidades ambicutales
del Estado, y posteriormente de acuerdo al procedimiento establecido para estos
fines, 1a Administracién Regional de Panama Oeste, mediante Informe Técnico de
Evaluacién No264 de 23 de julio de 2008, sefafando en la misina gyue el
documento cn ovaluacion cumple con los Aspeetos formales v administrativos, bos
aspectos Kcmicos y de contenido y de sustentubilidad ambiental, por tanto
recomtenda aprobar el Lstudio de Tmpacto Ambiental Categoria 1, denominudo

Condohote] Maakar.

Indica igualmente el Informe, que la Autoridad de los Recursos Acudticos
de Panama, comunicd & través de nota UA-ARAP-364-08 de 20 de agosto de
2008, tenia conochmiento que dicho Estudio de hnpacto Ambicntal s¢ encuentea

bajo litigio ¢n ¢l Ministerio Pablico, sin embargo, no hace mencién al anlisis que
14
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de acuerdo n derecho le coiresposdia hacer en razén del Cstudio de Impacio

Ambiental.

Ls asi como para Iz fecha det 1 de septicmbre de 2008, la Direccion de
Evaluacion y Ordenamiento Ambiental, mediante Informe Técnicu de Evaluacién.
recomienda aprobar ¢l citado Esludio de lmpacto Ambicntal, al considerar que ¢l
mismo cumplia con los aspectos formales y administralivos, técnicos, contenido
la sustentabilidad ambienta! del imising, o que posteriormente se deriva en la
aprobacion del Estudio Ambiental de proveeto denominado “Condohotel Naakar”,

a través de la Resolucion DIEORA-611-2008 de 2 de septiembre de 2008,

IV OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACTON
El representante del Ministerio Pablicy, a través de Vista Fiscal No.835 de
It de agosto de 2009, visible de foja 196 a 207 del cxpediente, schalé a csta
Superioridad se sirvan declarar que el ILEGAL la resoluciéon DIEORA [A-611-
2008 de 2 de septiembre de 2008, emitida por el Direcior de Evaluacion ¥

Ordenamiento Ambiental de la ANAM.

Atal cfecto, ¢l agente colaborador de la instancia judicial hucgo de evaluar
los cargos dc ilcpalidad bajo andlisis, considera que se han producido las
infracciones alcgadas por las demendanres, toda vez que se aprob6 un estudio dc
impacte ambicntal ignorando las disposiciones legales destinadas a procurar la
conversitin de ecosistemas ecoldgivos ¢ bidrologicos que se desarrolian cp las

zonas marine cosicras nacionales, particularmente en el drea de La Fnsenada de

San Carlos.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Cumplidos los trdmites establecidos para este proceso, el Tribunal sc
15
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apresta a decidir 1 litis. e

Como bien s¢ ha adveriido, en el prescnie ncgocia se demanda la nutidad de
la Resolucion DTERORA 1A-611-2008 del 2 de septiemhre de 2008, emitida por el
Director de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental de la ANAM, mediantc la cual
¢ aprucba el kstudio de Impacto Ambiental, Categoria 1, correspondiente al
peoyecto "CONDOHOTEL NAAKAR® a desarrollarse en el coregimiento y

distrito dc San Carlos, Provincia de Panami,

Ahota bien, observa la Sala que ¢l argumento central yuc csgrime la parte
actora gira alrededor de ba afirmacion segin la cual, la Autoridad al expedir ¢l acto
impugnado ha violentado las normas vigentes de la legislacion que rcgulan los
procesos de evaluacion ambiental, asi como de las disposiciones vigentes cn
materia de proleccién a los ecosistemas marino costeros nacionales. Tal
aseveracion descansa puntualmente sobre ¢l hecho que en el terreno en donde se
pretende desarrollar el proyecto CONDOHOTEL NAAKAR, existe un ecosistema
de manglar, no obstante se pretende vonstruir, sin importar los graves impactos

ambicntalcs ¥ sociales.

Como antecedente importante resulta destacar que en awtos figura que el
presente proceso se origina coando la empresa promotora Desarrollo Turistico San
Carlos, S.A., presentd ante el ANAM a través de nota s/n recibida ol 13 dc julio de
2008, cl Fsiudio Ambiental Categoria I, para cl desarrollo del provecto
“Condohotel Naakar™, a desarrollarse cn ¢l corregimiento y distrito de San Carlos,
Provincia de Panamd. La cntided demendada cxplica cn su informe, que de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 2006,
&n su asticulo 39, el mismo fue recibida y ante la verificacién de los contenidos

minimos, s¢ procedio a admitir la cntidad ambiental del referido estudio.
16
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Posteriormente, dicho cstudio fue enviado a In Administracion Regional de
Panamé Oeste de 1a ANAM, para que el mismo evaluado v realizara inspeccion
de campo. Sc indica de igual forma, que luego de haberse remitido las solicitudes
de opinién realizadas a las diferemtes entidades ambientales del Estado, se
cstablecio a través del Informe Técnico de Evaluacidn No.264 de 23 de julio de
2008, que el mismo cumplia con los aspectos formales, administrativos, de
contenido y de sustentabilidad ambicntal, por tanto se recomendd aprobar el

Estudio de Impacto Ambiental Categoria l. denominado “Condohotel Nazkar™,

Es asi como finalmente la Dircccién de Evaluacién ¥ Ordenamiento
Ambiental, mediante Informe Téenico de Lvaluacién, recomendd aprobar el
Estudio de Impacto Ambiental, por lo que s¢ concreta la aprohacién del Estudio
Ambiental de proyecto denominado “Condohotc] Naskar”. a través de la
Resolucion DIEORA-611-2008 de 2 de septicmbre de 2008, resolucitn impugnada
través de la preseita demanda ¥ que esla Sala se avoca a examinar ¥ quc cn su

parte resolutiva dice textualmente:

“Articulo 1. Aprobar ¢l Eswdio de lmpacto
Ambicntal Categoria L. para la ejecucion del Proyecto
denominado “CONDOHOTEL NAAKAR", con
todas las medidas de migracion, contempladas en el
referido Estudio, las cuales se integran y forman
pate de esta Resolucion, por lo que, en
consecuencia, son de forzose cumplimiente . El
proyecto consiste en o construccién de cupatro
cdificios residenciales de 24 vy 21 pisos
respcctivamente  que suman 496 apartamentos,
lambién s¢ comemnpla la construccion de 16 de villus
de dos pisos, en una superficie de 27, 206.31 m2”

Es oportuno sedalar ante todo que wn esfudio de impacto ambiertal, cuye
aprobacion se demanda en esta oportunidad, tiene como finalidad describir las
caracteristicas de una accién humana v proporcionar los antecedentes fundados

para la prediccitn, identificacion e interpretacion de los impactos ambientales, y

17
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describe, ademis, las medidas para evitar, reducir, corregir, compensar y controlar
los impactos adversos significativos. { articulo 2 de la Ley 41 de | de jutio de

1998).

Es decir, de lo que se trata con la exigencia de presenlacion de Estudios de
Impacto Ambiental ¢s determinar los posibles efectos que un proyecto especifico
genere, de manera Que pueda contarse con los elementins objetives suficicntes para

decidir si finalmente se Uevard a cabe o no,

En el presente caso, sc advierte que paru el Proyecto “Condohotel Naakar™,
fue aprobado un Fstudio de Impacto Ambiental Categoria [. En este sentido, segin
el Decreto Ejecutivo No. 209 de § de scplicmbre de 2006, yue regiamenta el
Capftulo II del Titulo IV de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente, regula la
Categorias de Estudio Ambicntal que contiene ¢) Proceso de Evaluacion
Ambicatal, que en su articulo 24 contempla las 3 calegorias de Fswdios de
[mpacto Ambiental, que serdn aplicables a los provectos incluidos en la lista
taxativa prevista en el anticulo 16 del mismo decreto definidos de esta manera:
Estudio de Impacto Amblenial Categoria I, ¢s aplicable a proyectos, obras o
actividades, que puedan gencrar impactos ambicntales negativos no significativos
¥ que no conlleven riesgos ambientales; Estudio de Impacto Ambiental Categoria
1], aplicables a proyectos, obras o actividades que pueden ocasionar impectos
ambicntales negativos de carcter significativo que afectan parcialmente el
ambiente; Estudio de fimpacts Ambienial Categoria i1, aplicahle a los proyecios
cuya ejecucién pueden producir impactos ambientales negativos de significacion
cuantitativa ¢ cualilatva, que ameritén un andlisis mds profundo pars evaluar los
inpactos y la identilicacion y aplicacion de Jas medidas de mitigacién

correspondientes..”™. o e

-
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e igual forma, cs importante sefialar que para su aprobacion requieren del
cumplimicnto de una setie de requisitos como lo son que el promuotor del proveto,
¥a sca publico o privado, involucre a los micmbros de la comunidad en forma
temprana con la finalidad de que se les incorpore al proceso de toma de decisiones
ambientales, elaborunde y ejecutando un plan de parlicipacion ciudadana asi come
tambicn consultard y coordinari con las Unidades Ambientales Sectoriales {CAS),
instituciones pablicas relacionadas con los aspectos y/o impactos ambientales

(arts. 26, 29 41 y 42 del Decrcto Ejecutivo No.209 ),

Estas consultas con las Unidades Ambicntales Sectoriales, estan iguatmente
estipuladas de [orma clara en la Ley 41 de 1998, General del Ambiente, cuando
dice en su articulo 17 que Ja Autoridad Nacionat del Ambiente creard y coordinar
una red de unidades ambicntales sectoriales, integrada por los responsables de las
unidades amhientales de las autoridades competentes, organizadas o que s¢
organicen, ¢como drgano de consulta, andlisis y coordinacién intersectorial para la

evaluacion de los estudios de impacto ambicntal.

En el caso gque nos ocupa, s¢ desprende del informe explicativo de
conducta, que ¢l acte impugnado fue aprobado y expedido por el por ¢l ANAM, a
pesar de lus adveriencias formuladas por las instituciones del Estado vinculadas a
los temos ambientales, tales comb la Autoridad de los Rocursos Acudticos de
Panami (ARAP), la Unidad Ambicntal d¢ la Direccidn General de Recursos
Marinos y Costeros de la Autoridad Maritima de Panama; y, la Direccion General
de Ordcnacion y Manejo Integral de la Awtoridad de Recursos Acudticos de
Panam4, institucioncs estas que al emitir sus informes respocto a las inspecciones
rcalizadas al 4rea de La Fnsenada de San Carlos, concluyeron sobre la afectacion
de las dreas dc manglares de csa region, ocasionadas tras los adeluntos en los

rabujos de constreccion del proyecto CONDOIIOTEL NAAKAR, promovidos
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por Ia empresa DESARROLLO TURISTICO DE SAN CARLOS, S.A.

Asi se observa, a fojas 63, que la Autoridad de los Recursos Acudticos de
Panamé (ARAP), sedala medularmente, cn nota det 20 de agosto de 2008, UA-
ARAP-364-08, remitida a 1a Dircocién de Evaluacion ¥ Ordenamicnto Ambiental

dc la ANAM, lo siguiente;

*......Neeesitamos quc se nos informe sobre el estatus
de este proyecto ya que ol mismo debe cumplir con
los estamentos establecidos en el Decreto 209 para
poder scr semetido al sistema Interinstitucional de la
Red de Unidades Ambicntales Scctorialcs (RUAS) y
la normativa ambiental vigente.

Cabe mencionar quc nuestras cvaluaciones técnicas
tamo de nuestra Unidad Ambiental como de ha
Direceidn de Ordenamiento ¥ Manejo  Integral
indican que esta zona corresponde a un drea estuarina
de humedales. particularmentc manglarcs. fucra de
areas protepidas, que par medio de la Ley 44 de 23
de noviembre de 2006 son competencia de la ARAP
¥ que los mismos han sido afectados previamente a la
claboracién de un Estudio do Impacte Ambiental”.
(resalta 2 Sala).

De igual forma, se aprecia el Infonme de Inspeeeidn de Campo sobre La
Ensenada de San Carlos. realizuda en fecha de 15 de abril de 2008, por la ARAP,
en donde se concluye finalmente:

1. Las personas de La ligsenada se cncncmggn anie

cl_pe de sufrir pérdidas m 5 B0 sus
vivicndas, debido a que se ha perdido la proteccion
de 133 costas cn Qﬂ zona clave v se ha cgmm]ungudg
Ia i brindaban los _manglares

propiedades  pr ivadas lo gue significa _que esta

infraccidn afecta In scpuridad de la reidn que
brindan los manglares ante una posible narea alta.

2. Se ha puesto en ricseo la salud de los moradores
del drea, ya que s¢ modifico cl curso_dc la's dreps
servidas wumentando la posibilidad de infecciones a
los seres humanos y deterioro de bienes privados.

3. Se ha eliminado la cobertura de mangle, lo ¢nal ha
alectade el ecosistema ya que _se_compromcte la

imerconexion de habitat de la descmbocadura del rio
v el intercambin hidrico _marestuario. Se ha
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modificado una zona cstuaring la cual es importante ’) :
comuo refugio dc aves y en las mismas habitan

esladios larvarios de espevies de importancia

pesqueras...”. (resalta la Sala).

En concordancia con cl infarme de inspeccion antes expuesto y la noia del
20 de agosto de 2008, es de vital referencia, ¢l informe ahora reafizado ¢l 28 de
ociubre de 2005, en  fecha antcrior por la Unidad Ambiental de la entonces
desaparecida Dircocién Genernl de Rocursos Marinos Costerus de la Autoridad
Maritima de Panama, visible de fojas 9 a 20, del untecedente ndministrative, en el
que se lex lo siguiente:

“Al lUegar al lugar procedimos o hacer un
reconocimiento del drca en cuestidn, pudiéndonos
percatar que habiz mucho rebrote y nacimiemo de
drboles de mangle blanco, mangle rojo y manglc
achaparrado, ademids el drea estaba inundada con
agua salada producto de la entrada de las mareas.

Com. odrd observar en | los 3

e 4 gue se talaron los manglares
gsta Grea fue colonizada por malcza, pasto indiana y
algunas [eguminosas, pero la naturaleza es sabia y
estd volviendo a pedir lo suyo y reclama su manglar,
¢l cual se csta regenerando naturalmente,

Se ohservaron_ipualmente manchas de masnchas de

mangle blanco a la izquicrda, del drca gue ha sido
solicitado en compra a la Direccidn de Catastro por
la Empresa “Soeiedad Desarrollo Turistico de San
Caglos, SA., a la derecha sc ven algunas palneras,
unas guemadas producto de los incendios al igual que

fdrboles tonto de manele v otros ssociados a este.
calcinados por las Hamas de incendios pasados.
También pudimos percatamos de un mure de arcna
construide artificialmente, que impide el flujo y
reflujo de las mareas (el agua entra pero no salc) y
por ende, hace que el manglar no pueda rebrolar con
fuerza. ....

Cabe destacar que se encontraron exoesqueletos de

cangrejos (se vieren vivos iambién), camarones,

3 ] & 0% ']
que ain con la tala indiscriminada que sc hace del
man psee upa diversidad de especimencs gue

ili :0mo_fire: sove, al

muchos peces. (Resalta la Sala)

1 [ L
Presaerainl »
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De igual manera, se observa Ceriificacion DGOMI No. 10 de 24 de abril de
2008, emitida por 1a Directore General de la Direccitn General de Ordenacion ¥
Manejo Integral, en donde hace congtar que: ** Ne acuerdo al Informe de zira de Ja
enscnada de San Carlos del dia 15 de abril de 2008 del Dr. Aruro Dominici
Arosemena, Jcfe de 1a Unidad de Ia Autoridad de los Recursos Acudticos de
Panamé, remitida a esta Dircecion General mediante Memorando UA-ARAP-189-
08 de 8 de mayo de 2008, csta drea, ademds de estar sometida a modificaciones
por factores antropogénicos, cstd caractetizada por retofios de manplares, estero y
estuario, observéndosc organismos propios de este tipo de ecosistema, como por

ejemplo, crusticeos y aves acusticas™. (f. 46 dcl antecedente),

Por otro lade, esta Sala reitera tul como [o sefialé en Auto del 15 de mayo
"de 2009, que Ia empresa promotors, ne logrd obtener el viste bueno de la Junia
Comuna) del corregimiento respectivo puwra iniciar las obras de construceidn, no
obstante, adelantado los trabajos de la obra, desviando la quebrada La Guardia
segln se obscrva en ¢l informe técnico visible de fojas 44 3 59 del expediente
judicial, y en ¢l que se dictamina que se ha puesto en peligro la salud de los
moradores de 1.a Ensenada de San Carlos, toda vez que se modifico el curso de Jas
aguas servidas, lo que ha podido ocasionar un posible avmento de enfermedades

inlecciosas asi cumo el deteriora de bienes materinles,

Muy bien, anle el marco de referencia expuesto y en consideracién al
contenido de la normativa aplicable al Proceso de Lvaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental, esta Superioridad, coincide con lo srgumentade por Ja partc
demandante, al schalar que la ANAM, al aprobar el Estudio de Impacto Ambiental
Categoria |, correspondiente al proyecto "CONDOHOTEL NAAKAR" 3
desarrollarse en €l corregimiento v distrilo de San Carlos, Provinciu de Punuma, no

consideré las advertencias ni los arpumentos formulados y eshozados en los
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respectivos informes que resultaron de fas inspecciones realizadas por las
Unidades Ambientales Sectorizles (USA), al no establecerse los mecanismos de
coordinacién, consulta y gjecucion entre sf, produciéndose una falta de prevision
de la legislacion ambicraal con 1a inminente consecuencia de un dafio ccolbgico,
pues no feeron aplicadas la normativa ¢stablecida, entre estas, la propia Ley 41 de
1998, Gencral del Ambiente, qQue en su articulos 16 ¥ 17, que dispone que la
ANAM creard y coordinard una red de unidades ambientales sectoriales, inteprada
por los responsables de las unidades ambientales de las autoridades competentes,
organizadas o que se organicen, como érgano de consulta, andlisis ¥ coordinacion

intersectorial para la cvaluacion de los estudios de impacto ambiental.

Fsta inobservancia por parte del ANAM, de no incluir el amilisis de los
distintos informes oficiales por parte de Ias Unidades Ambictalcs Sectloriales, es
determinante al momento de evatuar v valorar los criterios de proteccidn ambiental
establecidos para determinar Ja Categoria de Impacto Ambiental que deben
considerarse previa aprobacién de un Eswdio de Impacto Ambicntal, los cualcs se
encuentran consagrados en los articulos 22, 23 y 24 det Deercto Ejecutivo No. 209
de 5 de septiembre de 2006. En los respectivos informes se infiere con claridad de
la advertencia sobre ¢l deterioro del drea de La Enscnada de San Carlos causado
por la preparacidn del terrenc para la construccion del proyecto Condohote)
Naakar. kn ese sentido. se desprende de los informes respectivos, gque ¢l drea en
donde se pretende constnuir ¢l proyecto turistico ¥ residencisl, es cvidente la
existencia de un sistema esturiano de humedales pravemente afectados antes de la
elahoracitn del Ferudia de Impacto Ambiental, 8si como lambién de la destruccion

sweesiva del manglar del drea.

Visto dc csta mancra, considera esta Safa, que ha sido incongruente ¢

inaceptahle que el Fstudio Impacto Ambiental impugnado estuviese aprobado bajo
23
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la Categoria 1, que es aplicabie a proyecios u obras que pucdan generar impactos
ambientales negativos no significativos y que no conlleven riesgos ambicntales.
Cuando contrario a ello, de los informes de las UAS, se refleja claramente un
dafio al drea estuarina de humedales, particufarmente los manglares, ¥ que los
mismaos [ueron afectados previamente a la elaboracion de un Estudio de linpacto
Ambiental, provocando un perjuicio notable al ecosisicma. Razén por la cual,
consideramos que debié calificarse y aprobarse cf presente Estudio de fmpacto
Ambiental, bajo una Categorja I, que es auclia splicable a los proyectos cuya
tjecucion pueden producir impactos ambientales negativos de significacion
cuantitativa o cualitativa, que ameriten un analisis inas profundo para evaluar los

impactos y la identificacion y aplicacion de las medidas de mitigacidn

correspondientes.

En este sentido, y de acuerdo a lo anteriormente expussio, csta Sala es
certera a) seilalar que ef Estudio de Impacto Ambiental Categoria I, que aprobo
proyccto "Condohotel Naakar" a desarrollarse en el corregimiento y distrito de $San
Carlos, Provincia de Panama, en que se pretende construir 496 apariumenios, b6
villas, piscings, dreas sociales y establecimientos, en ribera de mar; sobre una zona
calificada como “un irea esmarina de humedales™, y que tal como s¢ ha
demostrado a lo largo del presente negocio ha sido gravemente afectado por las
accioncs previas de la empresa promotora, denota ¢l incumplimiento por parte del
ANADM de la normativa ambienta) vigente, puesto que a esta Je corresponde, segun
cl articulo 22 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, velar por los usos de los espacios
en funcion de sus aptitudes ecoldgicas, sociales y culturales, su capacidad de
vargd, ¢l inventario de recursos naturales renovables v no renovables v las
necesidades de desarrollo, en coordinacién con las auloridades competentes. De
igual mancra, sc precisa que las actividades que esta autoridad aprucbe no deben

perjudicar el uso o fincidn prioritaria de la respectiva érea geogrifica.
24
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Del mismo modo, el articulo 75 ibidem determina que ¢l uso de los suelos
dcbe ser compatibie con [a aptitwd ecoldgica v que debe cvitarse pricticas que
contribuyan a la erosion, degradacion o modificacion de catacteristicas
opograficas, con efectos ambicntales adversos. Fa este scafido, el articulo 95 de
esie mismo texto legal, también sciiala que es deber del ANAM proteger loy
ccosistemnas y fa vida silvestre, fijando como una prioridad en su3 politicas Ia
conservacion dc ccosistemas marinos con niveles altos de diversidad bivlogica v
productividad, caso de arrecifes de coral, estuarios, humedales Y otras zonas de

produccin y crin.

Del igual mancra, a través del Resuelio ARAP, dispone establecer como 20-
aas expeciales de manejo marino-costero a todas las dreas de humedales marino-
costeros, particularmente los manglarcs, dc la Repiblica de Panams, exceptuando
aquellas que previamente han sido otorgadas en concesiones administrativas ¥o
sujetas a regimenes especiales por otras instituciones piiblicas. No debe pasarse
por alto, que nuestro pais, a través de Ia Ley 6 de 1998, aprobo 1a Convencitn Re-
lativa a log Homedales de Importancia Intemacional, especialmente como Hébitat
de Aves Acudticas ("Convencion de Ramsar™) v Protocolo con vistas a modificar-
la. Cahe agregar que si bien, dicha Convencion hace referencia a tn “listg de zonas
hiimedas que cada pais contratante ha comsiderado incluir”. segiin el articulo 4,

cada parle contratante [omentard |a conservacion de las zonas himedas v de las

aves acuaticas crean de reservas naturales en los humedales. estén o no inscritos en

la Lista, y atenderd de manera adeudada su manejo v cuidado. No obstante, la

aprobacion del Estudio de Tmpacta Ambiental aprubado, contraviene de forma cla-

ra la normativa antes referida, (resaltado de [a Sala).

Par Gitimo ¥ we menes imponante, esta Sala desea hacer un Hamado de

glencion 4 la instituciones piiblicas sectoriales con competencia ambiental, que

25
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conforman el Sisterna Interinsiitucional del Ambiente v, 4 1in de recordarles, que
cn virtud de la Ley 41 de [998, General det Ambiente estan obligadas a establecer
junto a la Awtoridad Nacional del Ambieot, los mecanismos de coordinacion,
consulla y ejecucion, csto con el fin de conciliar sus polfticas, evitar conflictos o
vacios de competencia y responder, con coherencia y eficiencia, a los objelivos v
fines de la presente Ley y a los lineamientos de la politica nacjonal dcl ambiente,
En 1anto, el ANAM debe aplicar de minera conjunta todo cl cuerpo de normativa
ambiental vigente, por lo que coincidimos con la Procuraduria de la Administey-
¢idIL cn que estamos anle una actuacion desacertada por parte de la ANAM de
desconsiderar lus advertencins expresadas por las entidades pablicas fiscalizadoras
del ambiente ( formuladas con anterioridad al acto impugnado), &l no encontrarse
formuladas dentro de lo establecido en el arifculo 42 de Decreto 209 de 2006, fal-
tando a3l # una aplicacién v gestién de mancra integra de 1a legislacion ambiental,
que como hemos advertido a Jo largo del proceso se han inobservado ¥y {runspredi-

do en menoscabo de nuestro medio ambicnte y ccosistema.

En virtuid de o expresado, queds demostrado que el ANAM a través del
acto impugnado, ha aprobado un Estudio de Impacte Ambiental, contrariando las
disposicivnes que establecen la conservacion de los ecosistemas ecolbgicos e
hidrol6gicos dizposiciones, cenfigurndose los cargos de violacidn ¢ontra articulos
16, 17,22, 75,94 v 95 de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente; articalos 22,
23 y 24 de] Decreto Bjecutivo No. 209 de 1996, articulo primero, segundo y
tercero Resuelto ARAP No.1 de 29 de encro de 2008 y articulo 4 de la Ley 6 de

1989,

Examinadas las violaciones alepadas y los argumentos en quc sc sustertan,
conjuntamente ol candsl probatorio incorporado al proceso, la Sala es del criterio

quc lc asiste la razon a la partc actora y procede en esie momento a declararlo.

20
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Por consiguiente, la Corle Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Centencioso Administrativo, adminisreando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de It Ley, DECLARA QUE ES 1ILEGAL la Resolucion DIEORA
1A-611-2008 del 2 de septicmbre de 2008, emitida por el Director de Evatuacitn v
Ordenamiento Ambiental de la Autoridad Nacionsl del Ambiente, mediante Ia cual
se aprucba el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria 1, carrespondicnte al
proyecto "Condohotel Naakar" a desarrollarse en el corregimicnto y distrito de San
Carlos, Provincia de Panami4.

Téngase al Mgtr. Antonio Chang Kruell, como apuderado judicial cspecial
ent los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

e

C. LOC.
MAGISTRADO

z

oot L7 smi

VICTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

ROSAS
BALA TERCERA

Se22 11T 3o Iy Corts Suprema gs Justicia
NOTIFIQUERSE HOY:D pp iMergs

— Aysdion
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REPUBLICADE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMI NISTRATIVO Y

LABORAL A S
Panama, trece (13} de febrero de dos mil qumu {2015) SRR

VISTOS: |

El Licenciado Edison Emesto Acevedo, acma{ldn en representacin
de la CAJA DE SEGURGO SOCIAL, ha interpuesto Demanda Contanciosa
Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion No.301-2003 D.G. de 10 de marzo de 2003, emifida por el
Direclor General de esta entidad de seguridad soclal.

i. DEL ACTO IMPUGNADO.

Por medio do la Resolucién No.301-2003 DG de diez (10} de
marzo de dos mil tres (2003), Ia Caja de Seguro Soctal accedié a Ia
soliciud que presentd e sefior Rubén Emilic Feméandez Garcia,
exigiendo el pago de los salarios que dejo de perdpir desda el momento
de su destitucion hasta ks fecha de su reintegro.

La decisidn adoptada por el Director General “de k& Caja de Seguro
Soclal tuva comoe fundamento el arficulo 47 del RpglamMo interno de
Personal de Caja de Seguro Social, que di‘spm;e que fodo servidor
pablica relntegrado tendrid derecho a los salarios dejados de percibir
desde su destitucién hasta el momento en que se haga efactin{o su

reintegro.
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il. DE LA DEMANDA CONTENCIOSA.

El libsio presentado tiene como.pretensién medular que s i:lg_:ecféne
la nulidad de la Resclucion No.201 de 10 de marzo de 2003, p:;)rofeﬁda por
el Director de la Caja de Seguro Soclal, Profesor Juan Jované, Sobre el
particular, s& argumenta que el pagc de solarios caidos a favor del
funcionario Rubén Emilio Famandez Garcia, se autorizé medisnts el acto

atacado, sin que existionra una Ley formal que autorizara tal aém.'adén.

Este procedsr de la administracion, a juicio del demandante,
infiinge el principio de estricta legalidad que debe orientar Ias actuaclones
de los funcionsrios pablicos, ya que se ha aplicads una norma
reglamentaria intema de la Caja de Segure Social, desconociendo la
reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte a fravés de la cual
se ha indicado que este tipo de prestaciones sblo proceden cuando exista

una ley formal que asl lo disponga {f. 9).

Continiia agregando el apadarado de la Caja de Sagun': Sacial, en
su calidad de demandante, que el reconocimiento de selarios caldos de
log senddores pablicos sblo procede cusnda una nonma de caracter legal
asi lo contempla, por lo que ante la carencia de la misma asegura que fa
resolucion impugnada se expidié sin fundamenio legal 3'- deba ser

revocada por la Sala Tercera.

Como nomas Infringidas por el acto impugnado, Invoca los
articulos 13 ¥ 302 de la Constitucion Politica; v 34 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000. :




bd
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Acogida la demanda, se ordend comere traslado a la entidad
acusada, con el propdsita de dare cumplimients al articulo 33 de la Ley
33 de 1948 por medio del cual se requiereuun informe de canducta sobre
su actuacién. Por tante, se procede a conocer los argumentos que
axpusiera el Director Encargado de la Caja de Seguro Social en aras de
ahondar en la ilegalidad Invocada,

lil. INFORME DE CONDUCTA.

El Director de la Caja de Seguro Social Encargado, mediante
escrito fechado 27 de junio de 2007, afimé categdricamente que el pago
de salarios caidos solo procede cuando una ley formal expresamente lo

dispone.

Este derecho del administrade, a su Juicle Onicamente puede
racanocesse cuando una ley formal asi o dispone; raxzfin por la cual ante
ia carencia de una que justifigue la emisidn de la Resolucién No. 301-

2003 ©.G., la misma resulta conraria 2 derecho.

Finaliza su informe, afirmande que el Reglamento de la Caja de
Seguro Social revisle de una jerarquia inferior a la Ley, por lo que al no
esiar contemplado el pago dentro de esta Gitima, aguélla no puede
aplicarse para reconocer el pago de salatios caldos a un funcionario que

fue dastituido y posteriormente reintegrado.

Previo estudio de la explicacion atorgada por el Director Encargado
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de la Caja de Seguro Social, se procede a examinar el oriterio del
colaborador de esta inslancia.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION,

El Pracurador de la Administracion, por medio de la Vlsﬁ N* 742 de
4 de octubre de 2007, conceplia que el pago de salarios caidos 6l
puede ser reconocide en forma expresa por una NOMMA coh jeramjuia de
ley. Por tanto, como la Cajo de Seguro Sesial, en su Ley Qrgdnica no
coniempia esie beneficle, & fravés dal acto acusado se ha vulnerado aste

orderamiento juridico.

i
I

Adiciona, que en procesos similares, la Sala Tercera de la Coste
Suprema de Justicia ha manifestado que el pago de salarios caidos es
procedente exclusivamente en los casos que l2 ley asi lo sefiala de
manera taxativa, por lo que la inexistencia de esta nomlail\ﬁl. frae como
cansesuencia que la resalucién impugnada resulte contraria a derecho.
En este sentido, alkma qua la Caja de Seguro Social nc ha sido
incorporada al régimen de camera adminisirativa que regula la Ley 9 de
1994 y anta ello la prerrogativa reconocida en el aclo demanPada carece
de fundamento legal y debe declararse su nulidad. -

Anclizadas las piezas procesales que integran la Fumwesh
sometida a consideracion de la Sala, se procede a examinar los hechos
gue sustentan |a pretensién del accionante a fin de adoptar un dictamen

de fondo.

4
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V. DECISION DE LA SALA,

El sefior Rubén Femandez fue deslituide de la Caja de Seguro
Social mediante Resolucion N*0353-69 D.N.P, dg 2 de fabrero de 1999,
por abandono de cargo, No obstante, ante la ?luentaclbn €n tiempo
oportunio del recurse de reconsideracion con apielacién en subsidio, Ia
Junta Cirectiva de esta entidad modifics la decisién de despido y
sanciond al funcicnaric con suspensidn de labores por el tBrmino. de cinco
(5} dias, por ausentarse del puesto de irabajuisin autorizacidn de la
auloridad competente, a través de la Resclucidn +l°18.183-99-.l.D. de 11
de noviembre ds 1999,

Entre la fecha que se hizo efectivo el despkio y el relntegro del
sefior FERMANDEZ a su cargo como teenico, superior de registros
médicos y estadisticas de salud del sistema integrado de Salud-Darién,
transcumia un tarmino de nueve (9) meses y vanFm (21} dias. La falta
de remunieracién durante este pariodo ocasiond que el afectado solicitara

al Director de &a Caja de Seguro Social el pago de fafms caidos.

Esta peficidn fue acogida favorablemente chr quien administrabe la
mencionada entidad de seguridad social, arguyendo que & Reglamento
Inteme de Personal de la Caja de Seguro Social, en su aliculo 47,
reconoce el derecho a page de selarios dejados de percibi;' por un
funcionario desde su destifucién hasta o mnFMo en gque se haga

efectivo.su reintegro, |
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La decision adoptada por ka Direccion de la entidad demandada, a3
cuestionada por considerarse contraria @ los. articulos 18 y 302 de la
Constifucién Politica de la Repdblica de Panams; l;puars g€ asegura que
ate la auwsencia de una Ley formal que jusﬁﬁqu]ﬁ &l pago de salaros
caidos, la administracidn vulners el principio de légalidad al reconocer

I
esta rémuneracion. ‘

Habiendose alegada comc inkingidas disposiciones de carficter
consfitucional, resulta oporiuno sefialarie al Jemmdanhe que las
viclaclones endilgadas a este fipo de normas, exclusivamentis, le compete
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia. For tanto, es imposible que Ia
Sala Tercera enire a analizar los cargos de violacién por supuesta
infraccidn a los arficulas 18 y 302 de la Constitucian Nacional.

En tomo al cargo de infraccidn que atafie al arliculo 34 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, referente al cumpﬂmlem& del debido proceso
legal, cabe sefalar que de manera reiterada esta Superioridad ha
sostenido que el pago de salarios caidos a favor de aguellos
funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, s6lo es viable

e Auridicamente cuando la propia Ley dispone.

5
P

Al

v Este criterio, cuyo origen lo encontramos en el articulo 302 de la
) Cmstlmﬂn Nacional, fue reconocido por la Direccién de Ia Caja de

Segure Sodial; cuando en ejercicio de la facultad que le ha sido otorgada
por Lay decide demandar ks nulidad de la Resoluclén N°301-2003 D.G.
de 15 de marzo de 2003, por estimar que fue emitida en su pefjuicio ¥ siﬁ

6
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sustento juridico, ya que la Ley Orgénica que regula su funcionamiento,
no ha contemplado el page de salaros caldos.

Bxamirados los punios antericres, observa la Sala, que an efacto,
tanto al fundamento de la demanda ¢omo las conslancias de autos,
refiejan que la expedicion del acto impugnado se cimienta en una norma
reglamentaria infema de la Caja de Seguro Social, que ostenta una

jerarqula inferior a la Ley.

Ante esta realidad, una vez mas reitera esta Corporacién de
Justicla que el pago de salarios caidos sélo puede reconocerse cuando
una Ley formal asl lo detemina. A manera de ejemplo, cilamos un
exiracto de dos resoluciones de este Tribunal en las que se explicd de
manera delallada esta postura. Veamos.

Sentencia de 2 de febrero de 2003,
Tenemos entonces, que con la presente acoidn
contenciosa ia entidad que emite el acto, en ejercicio
de la facultad que le ha sido otorgada por Ley para
amdar zus propios aclos cuando estos hayan sido
emitidos en su perjuicia v tin sustenis juridico, solicita
Ia nulidad de la Resolucion No. 073-2003 de 6 de
febrero de 2003, a razén de que la Ley Organica que
regula su funcionamiento, no ha conternplado el pago
de salarios caidos. En consecuencia, la Sale observa
que para fa expedicidn del actc impugnado, ha sido
aplicada una norma reglamentaria interma de la Caia
de Seguso Scocial, que de ninguna manera pueds

. {' superar €| imperio legal.

Siendo asi, corresponde a este Trbunal ser
consistente con el crterio sostenido a través de
reiterada jurisprudencia, inclusive la citada por la
Procuradwria da la Administracién mediante Vista No.
684-07 de 24 -de sepliombre de 2007, ¥ en ese
sentido concluye, que con la emisitn de la resolucion
acusada s& ha infringido el articulo 34 de la Lay 38 de




ZQue dispone que las acfuaciones de los
gervidores piblicos deben realizaese en estricto
apege al principio de legalidad, debiendo enconirar
susiento Juridico en la ley formal, lo que no ha sido
acatado con la emisién del acto impugnado.

La inobservancia de la disposicion legal referida, se
concentra en la orden contenida en la Resolucian No.
073-2003 de € de febrerc de 2003, de pagar saifarios
caidos a favor de LUIS ALBERTO LEE ORTEGA, en
ausencla de una ley que justifique tal acluacion, por
cuanto esta es una premcgativa a favor de los
funcionarios de ila Caja de Segura Social que no
puede ser dispuesta a través de un mero acto
administrativo como ha sido el ¢aso.

Scobre los planteamfentos expuestos, la Sala
considera que las viclaciones endigadas han side
comprobadas, y por fanto le es dable acceder a la
pretension de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, adminisirando  justicia en
nombre de la Republica y por auforidad de la Ley,
declara QUE ES NULA POR ILEGAL 13 Resolucidn N®
073-2003 de 6 de febrero de 2003, expedida por el
Dirgctor General de la Caja de Seguro, mediante &
cual se ordena el page a faver da LUIS ALBERTO
LEE ORTEGA, de salarios dejados de percibir en &
periodc comprendidc entre e momento de su
destitucién y la fecha de su reintegro. “

Sentencia de 16 de diciembre de Z004.
*..., en vista de que en la Resolucion 35495-04-ID de
3 de enero de 2003, la Junta Directiva de la Caja da
Seguro Social no se pronuncié en tormo a la soliclud
de los salarios dejados de percibir por 8l safior
HERMENEGILDO RODRIGUEZ, desde |a fecha de la
destitucion hasta la fecha efectiva de su reintegro, es
preciso que ia Sala resuelva lo atinents a la viabilidad

de esta peticidn.

En diversas ocasiones la Sala Tercera ha sostenido
gue de no existir una ley especial que regule lo
referente al pago de los salarios caidos, no sera
posible raclamar los mismo, asl quedd sstablacida en
la sentencia de 30 de junio de 1994, que cltamos a
continuacion para mayer fustracion:

La Sala Tercem de Ja Corde ha reilerado en
diversas ocasiones que en cumplimienio a fo
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dispuesto en el articulo 297 de la Conshiucion
Nacional, fos derechos de los servidores
piblicos pare que puedan ser reconocidns,
deben ser contemplados en una Ley Formal, que
fos fije, determine y regule.
En consscuencia, el pago de salanos caidos
para que pueds hacerse valer, debe ser
reconocido 8 lrevés de Leyes con csréctsr
general o especifico, gque olorguen al senidor
pibfico tal prerrogativa, por fo qus fa viabilidad
de toda prefension que en relacidn a esle puplo
intente hacerse efectiva contra el Estado, sélo
prosperara en &f caso de que exista una norma
con rango de fey formal aplicable de marnera
diracte &l caso, que lo hays dispuasto de menera
expresa.
Del examen integro de todas las circunstancias y
efementos que rodsan ef npegocic, fa Sala
Tercera debe sefalar, en ejercicio de sus
facultades legaies, que en asie ¢as0 on
pariicular se circunscribe a delerminar ef alcance
correcto de un acto de 1a edministracién con &/
fin prioritario de proteger de manera proventive
el principio de fegalidad en s aclos
administrativos, gue al no existir norma legal
alguna que permita ef pago de selanos caldos a
funcionarios municipales desfituidos y luego
minfegrados a sus cargos, la Alcaldia de
Panama (ente que solicio e propuncismiento)
no esté obligade al pago de safarios caidos en
esas oircynsiancias y en parifcular en el caso dal
acto adminfstrafivo coyo senfido v alcance se hia
solicitado.
Como hemos podide observar en ¢l presente caso no
se cuenta con una ley que autorice este tipo de
situaciones, razén por la cual este Tribunal Colegiado
ne pude acceder a pago de los salarios eafdos que
solicita el actor.
Una vez evocado & criterlo previamente planteado por la Sala,
destacamos, que los funcionarios de la Caja de Seguro Social
reintegrados a su cargo carecen de un texto legal que reconozca el

derecho a pago de estos salarios. Por tanto, concluimes que la

resolucién acusada fus emitida en contravencién al articulo 34 de |a Ley
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38 de 2000, que dispone que las actusciones de los servidores piblicos
deben realizarse an estricto apego al principio da Iaqdida;d. debiendo
encontrar sustento juridico en la ley formal, mas no ‘raglame'ntaria como

ocunid al emitirse el acto Impugnado.

La inobservancia de la mencionada disposicitn legal, se materializd
al dictarsa {a orden contenida en la Resolucion No.301-2003 de 10 de
marzo de 2003, reconociendo ¢l page de salarios caidosi a favor de

Rubén Fernandez, en ausencia de una ley que justificara tal actuscion,

En virlud de lo expresado, este Tribunal considera que se ha
comprobado la viclacidn endilgada af articulo 24 de la Ley 38 de 2001 v,
estima procedente acceder a (a pretensidon de la parte demandants.

Peor consiguients, la Sala Tercera de la Corle Suprema; de Justicia,
administrande justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la
Ley, declara QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucibn N°301-2008
D.G. de 10 deo narzo do gﬂ[)@, expedida por ¢ Director General de la
Cajs de Seguro, median*e la cual ordena pagar a Rl.;bén Emiilio
fernandez Garcia, los salarios dejados de percibir desde el momento de
su destitucidn hasta la fecha de su reintegra.

NOTIFIQUESE,

TN \

LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO

10
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ABEL AUGUSTO ZAMORANG VlCTD'R L. BENAVIDES P.

MAGISTRADO
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Magistrado Ponente: Luis Ramdn Fabrega. -

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD para que se
deciare nula, por llegal, la Resolucién N* 301-2003 D.G. de 10 de marzo de
2003, emitida por ¢! Director General de la Caja de Seguro Social. '

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto gue me caracleriza, procedend a detallar seguidamente |as
razones por las cuales disicnto del criteric sostenido en este caso, por los
Magistrados LUIS RAMON FABREGA y ABEL AUGUSTO ZAMORANO,
Quienes conforman el resie de la Sala Contencicso Administrativa, y por lo
que en consecusncia, salvo mivola. |

La declsién del entonces Direclor General de ta Caja de Seguro Social ze
fundamenid en lo establecido en el articulo 47 del Reglamento de Personal
do la Caja de Sequro Soclal que establece que el gervidor pilblico
reintegrado tendra derecho a loe salarfios dejados de perciblr deede gy
suspension del cargo, hasta el momenic en que se haga efectivo su
Teinkegro.

Si hien es clerto el arliculo 34 de Ia Ley 33 de 2000 establece que kas
acluaciones admmistrativas en todas (as entidades pablicas se efectuaran
con apego al principio de estricia legalidad; desds mi punto de vista, el acfo
damandada no es ilegat en la medids qua, ciertamente, el dareche a percibir
los salarios dejados de percibir le asisie a Rubén Emilio Feméndez Garcla.
Al reconslderar su acluacion, la Caja de Seguro Soclal reconoce no haber
surtido el procedimiento establecido en las nosmas legalas y reglamentarias

que la igen, cuando opté por modificar la medida disciplinaria de destitucion

previamente adoplada.

N° 19207 £
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Exsten pronunciamientos expedidos por esta Sala que concsden derechos,

enbre estos, los salanos dejados de percibir desde la desfituciéon hasta el
efectivo reintegro, ¢on el sélo hecho de demostrar faltas al procedimienio
disciplinario en la adopcitn de la mas extrema de las medidas disciplinarias
previsias en el ordenamisnfo que los rige.  Esio as asl, atn cuando Ia Ley
no lo reconozca expresaments.,

Por o anotade, de manera respetucsa SALVO M| VOTO, respeclo de b
resueltc por el resto de los Magistrados que conforman esta Salx, en

relaciSn a la Sentencia de fondo, ka cual pone fin al presente proceso.

rets K B 45 ~
ViCTOR L. BENAVIDES P.
MAGISTRADO

e
0

- rate e crasbadt b andiS | b
SALA TERCERA
23 COPIA AUTENTICA DE SU ORIGINA.
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO ¥ LABORAL

Panansh, veintitrés (23) de febrero de dos mil quimee (2015).

VISTOS:

La Licenciada LINA VEGA, scluando en represcitacién de XIOMARA
DE ARMUJO Y GRACIELA PASCUAL, han presentado demanda contencicse
administrativa de oulidad, para que sc declare nula, por ilegal, Iz Resolucitn
DIEORA 14-611-2008 del 2 de septiembre de 2008, emitida por el Director de
Bvaluacién y Ordenamientc Ambiental de la Autoridad Nacional del Ambiente,
mediante la cual 58 upruchbe el Estudio de Impacto Ambicital, Categoria I
correspondicnte al proyecto "CONDOHOTEL NAAKAR" a desarrollarse en el

corregiraiento ¥ distrito de San Carlos, Provincia de Panami.

Vale destacar que tal come se observa en provideacia de 11 de agosto do
2009, se constituyé como nueves spodersda judicial 2 la Licenciads Susann
Semacin Lezcano, previo sustitucion del poder recibide en la Secretaria de la Sala
Tercera el 30 de julio de 2009, wl cwmo s lee a fojas 195 ¥ JZI}!I del presente
expedicate. No obstante, en el ejercicio del poder conferido poseemm:e por las
demandantes al Licenciado Felix Wing Solis y segin poder basta:nmado oediante
Ao No. 113 de 15 de marzo de 2010, se Liene a éste [inalmente como apodersdo

de las accionentes XIOMARA DE ARMIJO y GRACIELA PASCUAL, dentro

del proceso que nos ocupa. {279 y 28D del cxpedicnte),
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So?

L. CONTENIDO DELACTO ]‘MPUGNADD

A través del acto impugnado, la Resolucion DIEORA [A- 611-2008 del 2 de
septiembre de 2008, resuchve, entre otros puptos, ap‘mbm' el Bstudio dc Tmpacto
Ambiental Categoria 1, para la ejecucion del proyecto denominado
"CONDOHOTEL NAAKAR", el cual comsiste en la constrmecién de cuatro
edificios residenciales de 24 y 21 pisos, que suman u%: total de 496 apartamentos,
asi como tambica la construecién de 16 villas de dos pisos, sobre uni superficic de
27,206.3] mts. ‘

Oportund indicar e que dentro del proceso en examine I Sala Tercera en
pleno ants 1a solicitud de las demandantes decidio sus‘pendm' provisionalmeots los
efectos de la Resolucion DIEORA 1A-611-2008 dely 2 de septiembre de 2008,
emifida por el Director de Evaluacion v Ordcnamimm'x Ambicntal de la Autcridad
Nacional del Ambiente {er: adelante ANAM).

I, DISPOSICIONES VULNERADAS Y EL
CONCEFTC DE VIOLACION
Entre las disposiciones legales alcgadas como infringidas, la parte actora
aduic los mticulos 16, 17, 22, 75, 94, 55 de ln Ley 41 de 1998, General del
Ambiente; articulos 22, 23, 24, 40, 42 del Decreto Ejscutive No. 209 de 5 de
septiembre de 2006, que reglamenia el Capiiulo 11 del ‘Timlo 1V de la Ley 41 de
1998, General del Ambiente; articulos Primerg, Segundo 'y Tercoro del Resuelto
i
ARAP No.1 de 29 de enere de 2008, por medio del cual se ¢stablece las dreas de
Inmicdales marine-costeros; articulo 4 de 1a Ley 6 de 3 cneve de 1989, por Iz cual
sc aprucha la Convencidn relativa a los humedales de importancia Internacional.
! g e
1.ey 41 de 1998, Geseral del Ambiente: . §_ ,‘ -r' :
“Articule 16: Los institaciones pGbiicas sectorisles . -
con competencia ambiental, conformarén el Ristema A
Intcripstitucional del Ambiente y, en tal viemd, ~ -

estavin abligadas a -establecer mecanismos de
coondinacién, consults y efecucidn entre si, siguiendo
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los parSmetros de lu Awtoridad Nacional del
Ambientc que rigen el Sistema, cor el fin de
armonizar sus polticas, evitar conflictos o vacins de
compelencia  y responder, con  coherencia
eficiencia, 4 los objetivos y fines de la presente Ley v
a los lincamientos de la politicn nacional del
ambiente™,

“Articulo 17: La Autoridad Nacional del Ambiente
creard y coordinard uma red de unidades ambientales
secioniales, integrada por los responsables de las
unidades ambientales de las sutoridades competentes,
organizadas © que se organmicen, como drgano de
consulta, anélisis y coordinacidn intessectorial para la
cvaluacion de los esudios de impacto ambicntal”.

Con respecto de las normas antes transcritas, considera la parle actora que
el Cstudio de Jmpacte Ambiental para Ja ejecucién del proyecto CONDGHOTEL
NAAKAR, fue vulnerado de forma directa por omision por la ANAM, toda vez
que esta dejd de considerar los argumentos del jefe de le Unidad Ambienta] de la
ARAP que, como quedd establecido a partir de 1a aprobacidn de la Ley 41 de 1 de
julic de 1998, forma parte del Sistema Interinstitucional del Ambiente,
incumpliendo s su obligacion legal de “estahlecer mecanismos de coordinacidn,
consulta ¥ ejecucidn entre sf, con el apoyo de armonizar politicas ambieatales y

cvitar conflictos entre Jas instituciones.

“Articulo 22: La Autorided Nacional del Ambiente
promoverd ¢l establecimiento del ordenamiento
ambiental del territorio nacional y velard por los usos
del espacio en funcién de sus aptitndes ccolépicas,
sociales y cullursles, su capacidud de carga, el
inventario do reoursos naturales renovables ¥ no
renovables y las necesidades de desarmrolio. en
coordinacion con las autoridades competentes. El
ordenamients ambiental del tewritorio nraciomal se
tjecolard en [orma progresiva por las autoridades
competentes, para propiciar las acciones tendientes a
mejorer la calidad de vida Las actividades que se g
autoricen no deberdn perjudicar el uso o funcién il v
prioritaria del drea respectiva, identificada em <l | (. -
Prugrams Je¢ Qrdenamiento Ambiental del Ferritorio | = .-
Nacional™ R

“Articube 75: El uso de los suelos deberi ser

50
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compatible con su vocacién y aptinid ecoldgica, de
acuerdo con los programas de ordenamiento
ambicntal  del temitorio  nacional. Los  usos
productivos de loz suelos evitardn précticas que
favorczean la erosion, degradacion o modificacion de
las caracterfsticas topogrificas, con efecios
ambientales adversos™.

Expresa la parte actora, que la Resolucién DIHORA-TA 611-2008, que
aprucha el Estudic de Impacto Ambiental para la construccién dcl provecto
CONDOHOTEL NAAKAR, ha wvulnerado de forma directa por omisién las
disposicioncs antes mencionadas, al permitir el ANAM [a construecidn de cuateg
cdificios de 21 ¥ 24 pisos, para un total de 496 apartamentos, 16 villas, piscinas,
dreas sociales y estacionamientas, cn ribera de mer y jumto 2 un sistema de
manglar profundamente afectado por las acciones previas de Ia empresa
promotora, pero Alin recuperable, segiin lo determinaron técnicos de la ARAP ¢ la
AMP. Razdn por la cual ¢l ANAM, incumplié en este caso su obligacion de velar
por los usos del eapacio en funcitn de sus actitludes ecoldgicas (...} su capacidad

de carga y e inveniatio de recursos namrales...” segiin ] articulo 22 antes citado.

Dc igual forma, indica la recurrente, que se incumplié con la obligacion
establecida por el articulo 75, que pone el énfasis en que la vocacidn y aptitud
ecoldgica de los suelos deben ser los eriterios legales que debe aplicar in ANAM

para determinar su uso.

“Articale 94: Los recursos marino-  costeres

constillyen  patrimonic  nacional, ¥ su L
aprovechamiento, manejo y comservacion, estacn gt
sujetos a las disposiciones que, pera tal cfocto, omita iy
la Autoridad Maritima de Panama. : ,
En ¢l caso de lag dreas protegidas con recurses 2 Tl
marino costeros bajo la jurisdiceion de la Autoridad "~ . - '
Nacional del Ambiente, tales disposiciones sedin it
cmitidas y aplicadas por esta entidad™.

“Articole 95: La Autoridad Macional del Ambiente v
la Autoridad Maritima de Panumé darfn priorided, en
sus politicas, a la conservacion de ccosistemas
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= mmi};sé?’con niveles alws de diversidad biclogica y
oF fuctividad, cales como los ccosistemas de

de reproduccion y cris. |as medidas de conservacién

de humedales estableceran la proteccidn de las aves

acvdticas migratorias que wtiizan y dependen de
£slos ecosistemas”.

En opinion de quien recurre, tales disposiciones han sido transgredidas de
forma directa por amisidn por la resolucidn impugnada, toda vez que el ANAM,
scgin sustiene incumplid 1a obligacion establecida cn la ley 41 de 1998, de dar
pricridad a la conservacion de ecosistemas marines, entre los que se incluyen loz
estuarios y humedales, como zona de reproduccion y cria de especies marinas, asi
como los refugios de aves acudticas migratorias.

Decreto Bjeculive No. 209 de 5 de septiembre de 2006:

“Articulo 22. Para los efectos de este reglamento, sc
entenderda que un proyecto produce impactos
ambientales significantes adversos st genera o
presenta alguno de los efeclos, caracieristicas o
circunstancias previstas en uno o mis de los cinco
ctiterios de proteccion ambiental identificados en el
articulo 23 de cste reglamento™.

“Articolo 23, Fl Promotor v lay  auloridudes
ambienizles deberdn conziderar los siguientes cinco
criterios de proteecién ambicntal, para detcrminar,
ratificar, modificar, revisar y aprobar la categoria de
los Estudios de Impacto Ambiental a las que sc
adscribe un determinado proyecto,

Criterlo 1. Este criterio se define cuando el proyecto
genera o presenta riesgo para la salod de la
poblacion, flora vy fauna (en cualquiera de sus
estados), ¥ sobre el ambiente en general, Para
determiner la concurrencia del nivel de desgo, sc
considerardn los siguientes factores:

a, La generacidn, reciclaje,  recolcecion,
almacenamiento, transpotte o disposicion de residucs
industriales, atendida sw composicion, peligrosidad, “
cantidad, y concentracion, la  composicion,
peligrosidad, cantidad y concentracin de malerias
inflamables, téxicas, corrosivas, y radioactivas u ser |, | ~
utilizadas en las diferentes c¢tepas de la accidn -
Propuesias; \ Rey
b. La generacién de cflucntes liquidos, gascosos,  ~
0 sus combinaciones cuyas concenlraciones superen

las normas de calidad ambicnial primarias
cstablccides on la Isgislacion ambiental vigente.

50
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¢.  Los niveles, frecuencia y duracion de nuides
vibracioncs o radiacionss;

d. La produccién, generacién,  reciclaje,
recoleccién y disposicion de residuos domésticos o
domiciliarios que por sus curucteristicas constituyan
un peligro sanitario a la poblacién expucsta;

e.  La composicion, calidad y cantidad de
cmisiones fugitivas de gases o particulas peneradas
en las dilerentes etapas de desarrollo dc la accidn
propucsta;

£ Ll riesgo de proliferacion de patdgenos y
vectores  sanitarios como  consecuencia de Ja
aplicacion o ejecucién de planes, programas o
proyectos de inversién;

g La gencracion o promocién de descargas de
residuos sGlidos cuyas concentraciones sobrepasen
fas normas secundarias de calidad © emision
cotrespondientes.

Criterio 2. Fste criterio se define cuando el proyccto
gencra o presenta ahieraciones significativas sobre [a
cantidad y calidad de los recursos naturales,
incluyendo suclo, agua, flora y Gauuma, con especial
alencién & la nfectacién a la afectacion de la
diversidad bioldgica y territorios o recuesos con valor
ambiental y /o patrimonial. A objete de gvaluar la
significancia  del impacte sobre lJos recursos
naturales, s¢ deberdn considerar los  siguientes

factores:
a. El nivel de alteracton del estado de
CONSErvacion de sneldos;

b,  La alteracién de suelos fragiles;

¢. La generacibn o incremento de  procesos

erosivos  al corto, mediano y lago plazo;

d. La pérdida de fertilidad en suelos adyacentes a

la  accién propuesta;

& La induecion del detecioro del suele por causas

(ales como disertificacion, peneracion o avance de

dunaz o acidificacion;

f.  La acumulacién de sales y/o vertide de
contaminantcs sobrc ¢l suclo;

g La alteracién de especies de flora y fauna
vulnerables, raras, insuficiente conocidas ¢ en
peligro de extincion;

h. La slteracién del estado de conservacién de
especies de flora y fauna,

i, La introduccion de especics de flora y fauna
cxoOticas que no existen previamente en el
lerrilorio involucrado; .

J- La promocién de actividades extractivas, de
explotacitn 0 manejo de la fauna, flore u otros & - % 3
recursos natorales; LT

k. La presentacién o generacién dc aletn cfccto

adverso sobre 1a biota, especialmente la endémica;

1. Lainduccidn a la lala de bosques nativos;

m. El reemplazo de especies endémicas o relictas;
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A. )/La aleracion ds la representatividad de las
aciones vegetales y ecosistemas a nivel local,
zional o nacional:
o.  La exiraccion, explotacién o manejo de Fauna
nativa;
p.  Los cfectos sobre la diversidad biolbgica y
biotecnologiy;
4. Laalterecidn de cuerpos o cursos receptores de
agua, por sobre caudales ecokigicos;
r. La aleracibn de los parimetros fisicos,
quimices y bioldgicos del agun;
8. Lamodificacién de log usos actoales del agua;
t.  La alteracién de cursog o cuerpos de aguas
subterrdmeas; y
W.  La alteracion de la calidad del agna superficial,
comtinental o maritima, ¥ subtereinca.
Criterio 3. Este criterio se define cuando ¢l proyecto
genera o peescnta alteraciones significativas sobee los
atributos que dieron origen a un drea clasificada
como protegida o de valor prisujistico ¥ estético da
ana 7oha. A objete de evalwar si se presentan
alicraciones  significativas o sobre el valoy
paisajistico ¥ /o twristico de uwaa zova, se deberin
considerar los signientes Bciores:
8. La afeciacitn, intervencitn o explotacidn de
recursos naturales gue se encuentrah en fireas
protegidas;
b. La gencracidn de nuevas drcas protegidas;
¢. LamodiBicacion de anfiguas dreas protegidas;
d. Le pérdida de smbienies representamies y
protegidos;
e. La afecmciin, imervencion o explotacion ds
teetitorios con valor paisejistico y fo mrlstico;
£ La ohstruccion de la visibilidad a zonas con
valor peisajistico;
g  Lamodificacién cn la composicion del paisaje;
b La promecién de la explotacién de la belleza
escénica; ¥
i.i E|l fomenmto al deszmrollo de aclividades
recsentivas y/o hristicas,
Crirerio 4. Este criterio se define cuando el proyecto
gemera  reascotamicntos,  desplazamientes ¥
reubicaciones significativas sobre los sistemas de
vida ¥ costumbre de grapes bamenos, incluyendo los
cspacios urbapos. Sg considera que concumme cslc
critcric si se producen los siguientes efectos,
caracterigticas ¢ ciccunstancias.
a. La induccién & comumidadcs humanas que s8
encucotren cn ¢l drea de inflnencia del proyecto a
teasentarss ¢ reubicarse, temporal o permments;
b. La afectacién de grupmz humanos protegidos
por disposicioncs cspeciales;
¢. La wansfomacibn dc las  actividades
econdmicas, sociales o cultucales con base ambicntal
del grupe o comunidad humana local;

Gaceta Oficial Digital, lunes 29{de junio de 2015
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d. La obstruccion del access a recursos naturales
que sirvan de base para alguma actividad econdmica o
de subsistencia de comunidades humanas aledafins;

e.  La gencracidén de provesos de ruptura de redes
o alianzas saciales;

. Los cambios cn la estructura demogrifica local;
B La alwracién de sistemas de vida de grupos
étnicos con alto valor cultural; y

h.  La generacion de nuevas condiciones para los
Ztupes ¢ comunidades humanas.

Criterio 5. Este criterio ze define ouando ¢l proyecto
genera o presenta alteraciones sobre monumentn,
5itios con valor antropolégice, argueolégico,
histéricn y perteneciente al patritonio cultural. A
objeto de evaluar si sc generan alteraciones
significativas en este dmbito, s¢ considerarin Ins
siguientes factores:

4. La afectacién, modificaeién y detedore de
algin monumento piblico, monumento arqueoldgico,
zone tipice, o santuerio dc la naturaleza;

b. La extracciom dc clementos de zonas donde
existan piezas o construcciones con valor histérico,
arquitecténice o arqueclégico, y

¢. La afectacidn de recursos arqucolégice cn
cualguiera de sus formas.

“Articulo 24. El Proceso de Evaluacién de Impacto
Ambiental conternplard tres categorias de Estudio de
Impacto Ambiental en virtud de lz climinacion,
mitigacién ¥y fo compensacién de los potenciales
impactes ambientales negativos gue un proyecto,
obra ¢ actividad pueda incluir en el entorno:

Estudic de Impacto Ambiental Categoria I:
Document aplicable 2 los proyectos, obras o
actividades incluidos en la lista taxativa prevista en el
articulo 16 de este Reglamento, que puedan gencear
impactos ambientales negativos no significativos y
que no conlleven riesgos ambientales.

Estudic d¢ lmpacto Amblenial Categorin II:
Documento de andlisic aplicable a los proyectos,
obras ¢ actividades incluidos ¢n la lista taxative
prevista en el articulo 16 de este Reglamenta, cuya
gjccucion pucde producir impactos ambientales
negativos de cardcier significative que afecten
parcialmente el ambiente; los cuales pueden ser
eliminados o mitipados con medidas conocidas ¥
facilmente aplicablcs, conforme a la nommativa
ambiente vigente.

Sof
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Estudio de Impacte Ambiental Categoria [I:
Documente de andlisis apliceble a 1o proyectos:
obras o actividades incluidos en la lista taxativa
prevista en el articulo 16 de este Reglamento, cuya
ejecucion puede producir impactos ambientales
negativos de significacién cuantitativa y cualitativa,
que ameniten, por tanfo, un analisis mas profundo
para su evaluacién y la identificacién v aplicacién de
las medidas de mitigacidn correspondientes....”

Tales nonmas, sostiene el apederado judiciel de las demandantes, han sido
infringidas de forma directa por omisidn, ol ignorar la obligacitn cstablocids cn el
articulo (22), de considerar cinco (5) criterios de proteceidn ambiental para
detceminar 18 catcgorfa del cstudio de impacto ambiental que debe tomarse en
cucnta pama clasificar cada proyecto por construir. Entre los cinco requisitos
establecidos en el ertfcula (23), incluye como “criterio 27, aquel que sc cvidencia
cuando el proyecto en cucstién genera © presenta alteraciones significativas sobre
Ia cantidad ¥ calidad de los recursos naturales, incluyendo suelo, agua, flora y
fauna, con especial atcncién a la afectaci6n de la diversidad bioldgica, entre otros

factores.

Resuelto ARAP No.1 de 29 de cnero de 2008

PRIMER®: Establecer como zonas cspeciales de
manejo marino-costero & todas las Areas de
humedales marino-casteros,  particularmente  Jos
manglares, de la Replblica de Punama, exceptuanda
aquellas que previamentc han sido otorgadas en
concesiones administrativas y/o sujetas a regimencs
especiales por otras instiucinnes piablicas.

SEGUNDO: Para los efectos del presente resuelto,

se enliende por drcas de humedales marino-costeros,

aguellos cspacios naturales y seminaturales cn las

Zonas MAarino-costeras que presentan £ ogRm 1T
inlerconectividad y cuya alteracién pudiera genetar =~ 0
impactos directos en el munlenimiento de las L, .
caracteristicas ecolégicas de los ecosistemas marino- | %,
costeros, especialmente en el ecosistema de menglar,
las desembocaduras de los rios (estoarics), albinas,

dellas y zonas arcnosas vy cualesquiera ofro
ecosistema adjunto que sea importante para la
regulacitn de los ciclos hidroldgicos estacionales ¥ ¢

y -
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mapenimiente de  las  dindmicas  bicldgicas
poblaciomales. Esta intcrconcetividad ze expresa y
abarca aspectos socic~¢condmicos ¥  culturales,
sestenibles con los eeosisternas,

TERCERID: Establecer que dentro estas zonas
especiales de manejo marino-costerg gueda prohibida
la tala, el wso, W comercislizacion ¥ el
desmejotamienty de cualquier humedal matino-
costero, de sus productos, partcs vy dcrivades, Ta
modificacion del perfil del suclo o la comsbuccitn de
obras de ingenicria o dé cualquier oko tipo, que
modifiquen o interrumpan el fiujo o aporte hidrico
que deben recibir log humedsles marino-costeros,
salvo las excepciones que establezca cata Autoridad
de acwerdo con los reglamentos respectives,
fundarnentados en principios de sostenibilidad.

Considera las demandantes que s¢ han violado los artfculos citados def
Resuelso en refizrencia, al darse la aprobacion de un Estaudio de Impacto Ambiental
categoria I, para un proyecto que ab construirse, destruind de forma irreversible un
“Frea esluarina de humedales, pasticnlarments manglares”, manglarcs ¢stos que 2
pesar de las maitipies alteraciones y dafios sufiidos, e5 ana rescatable. Indica
ademis que la ANAM viola |n normativa vigente que declara a las dreas de
humedales maring — costeras (particularmente manpiares) de Ja Repiblica de
Pananti como zonas especiales de manejo, prohibiendo su tala y desmejoramiento.

Ley 6 de 1998:

“Articulos 4.

1. Cada parte contratantc fomentard la conservucitn

de las zonas himedas y de las aves acudticas orcan de

reservas natucales en fos humedsles, estén o oo _ )
inscritos en la Lista, v steénderd de manera adsudada ST
su mancjo y cuidado. § S
Semee”

Seflala ia partc actors, que si bien ¢3 clertn, la Comvencidn Remsar,
ratificada por Panams mediante 12 Ley 6 de 1989, se reficre particnlarmente 4 los

16
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de importancia inlemacional, ¢l articulo transcrito deja iun evidencia la
responsabilidad de Panemd y sus institeciones, comespondiéndole al ANAM
#ender adecuadamente ¢l manegjo y cuidado de los humedales existente: en el
pals, aunque no parezcan ¢n la mencionade lista. En este senudé, considera quien
recurre, que tenienda en cuemta esta responsabilidad de Ja instinucidn, Uama Ta
atencién que la Dircocién de Gvaluacitn y Ordenamieato Ambiensl de ls ANAM,
bays permitido y aprobado un FIA categoria I, pars la realization de! proyesto
CONDOHOTEL NAAKAR en una zoua calificads como drea estuaring de
humedales, particolannents, manglares, por ia Unidad Ambicnis] de [a ARAP.

For otra patie se advicrte de fojas 400 a 407, ¢l alegalo [de conclusién en
donde las demandantes a través del apoderado judicial, el licenciade Félix Wing,
reitera los hechos ficticos y de derecho que sustomlan la }ilegalidad de la
Resolucién impugnada No. DIEORA [A- 611-2008 del 2 de scpticmbre de 2008,
emitida por el Director de Evaluacidn y Ordenamicnto Ambiental de la Autoridad
Nacional del Ambiente. Bn ¢l mismo se indica, que ademés de baberse vulnerado
las disposiciones de [a Ley General de Ambiente, del Resucho de ARAP y del
Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambicatal, s ANAM ba ocasionado que el
Estado pansmedio incurra en respomsabilidad imternacional por violacidn del
artioulo 4 de la Convencidn relativa a los humcdalcs de importancia internacional,

especialmente como hibitat de aves acuiticas, mejor conocida como Convencitn

RAMSAR, retificada por Panemé mediante Ley 6 de 1998, que protege este tipo.

507

90

de ecosistemas.

M. INTERVENCION DE TERCERO INTERESADO
De fojas 282 a 293 del cxpediente, figura la solicitud dé iutervencidn de

tercero interesado que presentd la sociedad DESARROLLO TURISTICO SAN
1
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CARLOS, S.A., debidamente represémados por la firma Jiménez, Molino &
Morenc Abogados, al considerar que puede resultar afectada o perjudicada con la

decisitn que 3¢ cmita en e5te Proceso.

En <l libele de contestacién de demanda, s¢ solicita a 1a Sala que ao se
accedan a las pretenviones de las demandantes compiladas en la demanda
interpuesta, por, entre otvas coses, sostener que Ia resolucién demendada cumple
con todo lo exigido por Ia ley. En este sentido se aceptan alimmos y sc niegan
otros hechos y omisiones fundamentales de la demanda contencioso adininistrativa
de plena jurisdiccion invosde por XIOMARA DE ARWIEIO y GRACIELA
PASCUAL., cn cogjunto coo las disposiciones legales que se slegan infitngidas y

¢l concepto en que lo han sido.

ERy 4 Die jgual forma, de fcies 397 a 399 se repara el escrito de alegatos por parte
IF*. , del terceso interesado, ¢l cual en forma medular sostiene y reibera su solicitud 2
esla Sala sobte que se denieguen las declaraciones pedidas mediante esia accitn: de
nulided. Fin este sentido, sostiene que San' Carlos no s un érea protegida, por lo
qué argumenta que no hiay menglares, humadales, ni estuarios, indica, que es un
firea recreacional establecido para el desarvollo turistico, reconocido por el IPAT
{abora Autoridad de Turismo de Panamé), como zona turistica de acucrdo al plan
maesro de Desarrollo Turistico que promueve esta entided wristica, por To que la
tendencia cn cl frea de San Carlos es para uso furistico y recreacional, o por cso

gue se aprobé en dicha drea el proyecto NAAKAR.

Agrega ademés que las praebas sportadas al expediente, dejan claramene
eytablecido la incxistencia de samciones Jel provectn oh unk zZena huistica ¥
recreacional, $in manglares, ni humedales , ni cstuanarios, recanocido por todas
los mapas oficiales sobre manglares y hmmedales de Panamd, por Jo que solician a

12
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los Magistrados de esta Sala que decidan declarar que no es ilegal la Resolucién
DIEORA  IA-611-2008, que aprueba ol Estudio de Impacto Ambiental del
proyecto CONDOHOTEL NAAXAR de la empresa DesarmolloTuristico San
Carlos, S.A.

oL INFORME EXPLICAYIVO DE CONDUCTA

Conforme 2l debido nimile procesal, se cortid aslado de la demanda
incoada, gl Director de Evaluacién y Ordenamiento Ambiental del ANAM, a fin de
que rindiera el informe explicativo de conducts, de acucrdo a lo contemplado en €l
anticulo 33 de la Ley 1946. En este sentido, mediante escrito visible de fojas 135 a
193 de este expediente, dicho funcionario dmde un completo informe, haciendo un
recuento cronolégico de su acmacido frente a la pretension de las demandantes ¢
indicando principalmente uca reseiia de los hechos que antecedieron y precedieron

a la expedicion del acto impugnado.

Muniliesia la entidad demandada gue el proceso liene como antecedenie

.- .cuando la empresa promotors & través de nota s/n recibids el 11 de julio de 2008,

piesentd el citado Estudio Ambicntal y en cumplimicato de lo establecido ¢n ¢l
Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septienobre de 2006, Timlo V, Capitulo 1, en su
artfculo 39, se recibié ¢l Estdio de Impacto Ambicntal, al cumplir ¢on los
requisilos establecidos en el referido adticulo. Dicho proyecto comsiste en
desarrollar sobre 4 fincas cop un Arca total de 27, 207.0859 metros cuadrados,
cuatro edificios tesidenciales de 24 (dos toawes) y 21 pisos (dos torres), las tomres
de 24 pisos somaran 316 apartamentos, mientras qué las totres de 21 pisos
sumaran 120 gpartamentos, parm  un total de 496 apartamentos de una y dos
recamaras, también 3¢ contempla I8 construccion de 16 villas de (2) dos pisos
cada una, drea de estacionamientos, (5) niveles por Lowres lus cuales albergan 192

estacionamientos por tome, tres piscinas, club house, drezs verdes, de
13
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esparcimiento y servidumbres de calles ¥ servidumbre piblica de acoeso a la
|

playa, La norma propucsta para ¢f desarrollo det proyecto es la RM2 (residencial

de alta densidad) y Tu3, Turismo Urheno de alta intensidad la cusl permite Ia

construccion, la densidad permitida es de hasta mil persona por hectirea,
|

Pusteriormente, en cumplimients del Decrelo Ejecutive 209 de 5 de
septicnbre de 2006, Capitulo 1, del Pmi:edinﬁm Administrativo, en su antioulo
41, se verifican los comtenidos minimos ¥ que producto de dicha revision se
recomienda admitir la solicitud de evaluavidn ambiental del referido documento,
culminando dichy fase con la elsboracion del PROVEIDO-DIEORA 557-2008 de
23 de julio de 2008, remitiéndose sepuidamente ¢l Estudio de Impacto Ambiental

& Ia Administracién Regionul de Panamé Oests de la ANAM, pata que cl mismo
|

fuera evaluado y sc realizars Ia inspeccidn de campo.
o i

)
Asi también indica el informe, que fueron remitidas las solicitudes de

opinién hechas a las unidades ambientales de las distintas entidades ambientales

del Estado, y posterionmente de acuerdo &l procedimiento estsblecido para estos
fines, 1a Admiristracién Regional de Panama Oeste, mediante Informe Técnico de
Evaluaciéon No.264 de 23 de julio de 2008, sefislando en Iz misma que el
documento cn cveluacidn cumple con las Aspectos formales v administrativos, los
sspectos tcmicos y de contenido y de sustentabilidad ambiental, por tanto
recomiende aprobar €l Fstudio de fmpacto Ambiental Categonfa T, denominado
Condohote] Nasakar.

ol
Indica igusimente el Informe, que la Autoridad de los Recursos Acuitivos

de Panamd, conmunicd 8 wavés de nota UA-ARAP-364-08 de 20 de agosto de
2008, tenfa conocimiento que dicho Estudio de Impasto Ambicntal se encuestra

bajo litigio en &l Ministerio Piblice, sin embargo, no hace mencitn al snilisis que
| 1+
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Ambiental.

Es asi como para la lecha del ! de scpticmbre de 2008, la Direccitn de
Evaluarion y Ordenamicito Ambiental, mediante Informe Técoicu de Evaluacin,
recomienda aprobar ¢l citade Esludio de Impacto Ambiental, a] comsiderar que ¢l
mismo cumplia con los aspecios formales y administralivos, tenicos, contenido v
la sustentabilidad ambiental dal mismw, lo que posteriormente se deriva en la
aprobacién del Extudic Ambiental de provecto denominade “Condohote] Naakar”,

. 4través de la Resolucion DICORA-611-2008 de 2 de septiembre de 2008.

IV OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
El representante del Ministerio Piblivw, a través de Vista Fiscal Na B35 de
I1 de agosto de 2009, visible de foja 196 a 207 dcl cxpediente, scfiels a csta
Superioridad se sirvan declarar que ¢l [LEGAL la resolucién DIEORA IA-611-
2008 de 2 de septiembre de 2008, emitida por &l Direclor de Evaluacidn y

Ordenamiento Ambieptal de la ANAM.

A tal efecto, ¢] agente colaborador de 1a instencia judicial lucgo de cvaluar
los carges dc ilopalidad bajo andlisis, considera que se han producido las
infraccioncs alegadas por las demandentes, toda vez que se aprobd un estudio de
impacto ambicntal ignotando las disposiciones legales destinadas a procurar la
conversion de ecosistemeas ecolOgicos e hidroldgices que se desarrollan o las

ZOnas marinc costcras naclonales, panticularmente en el drea de La Ensenuda de

San Carlos.

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA

Cumplidos los trémites establecidos para este proceso, el Tribunal se
15
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apresta m decidir 1a litis.

2

v T Arast
[
N -~
B~

_Como bien 5¢ ha advertido, en el prescate ncguci; s; ;;mmda Iu nulidad de
la Resolucion DIERORA 1A-611-2008 del 2 de septiembre: de 2008, emitida por el
Director de Evaluacién y Ordenamiento Armbiental de la ANAM, mediante Iz cunl
s¢ aprucba cl Lstudio de Impacto Ambienta), Categoria 1, eorrespondient al
proyecto "CONDOHOTEL NAAKAR® a desarrollarse en ¢ coregimicnte y
distrito dc San Carlos, Provincia de Panamid.

Ahorz bicn, observa Ie Sala que el argumento central que ezprime ia parte
actora gira alredodor de la afirmacion segiin la cual, Ja Autoridad a1 expedir ¢f acto
impugnado ha violentado las normes vigentes de la legislacion que ccpulan los
procesos de evalmaciin ambiental, asi como de las disposiciones vigemtes en
materia de proteccidn a los ecosislemas marino costeros nacionales. Tal
aseveracidn descansa puntualmente sobre el hecho que en el terreno en donde se
pretende desarrollar cl proyecto CONDOHOTEL NAAKAR, existe un ecosistema
de manglar, no obstante se pretende vonsiruir, sin importar los graves impecios

ambicntales y sociales.

Como antecedente itportante resulta destacar que en autos figura que ¢l
preseinte proceso se origing eando [a empresa promotora Desarrollo Toristion San
Carlos, S.A., presentd ente el ANAM a travéa de nota s/ recibida ¢l 11 de julio de
2008, ¢l Esmdio Ambiemal Cacgoria I, para cf desamollo del provecto
“Condohotef Naakar”, a desarmollarse e ¢l conregimiento y distrito de San Carlos,
Proviocia de Panamd. La emtidad demandada cxplica en su informe, que de
acuerdo 4 lo establecido en el Decrete Ejecutivo 209 de § de septiembre de 2006,
en s artjieuln 39, ¢l mismo tue recibido y ante Ia verificacién de los contenidos

minimos, se procedié a admitiv Ia entidad ambiental del  seferido estodio.
16
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Panumd Oeste de la ANAM, para que el mismo evaluads y realizara la inspeceion
de campo. Se indicg de {gnal forma, que luego de haberse remitido las solicitudes
de opinidn realizadas a las diferemtes entidsdes ambientales del Estade, se
cstablecit a través del Informe Técnico de Bvaluacion No.264 de 23 de julio de
2008, que el mismo cumplia con ios aspectos formales, administrativos, de
contenido y de sustentabilidad ambicntal, por tanto se recomendd aprobar el
Estudio de Impacio Amblental Categotla I, denomimado “Condohate] Naakat™.

Es asi como finelmente la Dircecién de Evaluscitn y 'Orndeamiento
Ambiental, mediante Informe Técnico de Lvalaacién, recomendd aprobar el
Esmydio de Impacto Ambiental, por lo que se concreta In aprobacién del Estadio
Amobiental de proyecio demominade “Coodohotel Naskar®, a' través de la
Resolucion DIEORA-611-2008 de 2 de septicmbre de 2008, resolucidn impugnada
través de I presenta demanda v que exia Sala se avoca & examings ¥ que ¢n sn
parte resolutiva dice textualmente:

“Articalo 1: Aprobar ¢l Esmdiec de Impacio
Ambicnial Categoria |, pura 1a ejecacidn del Proyecte
denominado  “CONDOHOTEL NAAKAR®, con
todas lns medidas de migracién, contempladas cn el
referido Estudio, las cuales se integran y forman
parte de esta Resolucion, por lo que, con —

vomsecuencia, son de forzoso cumplimiento . Hl
proyecto consiste em la construccifém de cuatro

7

cdificios residenciales de 24 y 21 pisos < oo

respectivamente que suman 496  apartamentos,
tarabida se contempla la conztroecitn: de 16 de villas
de dos piscs, en una superficie de 27, 206.31 m2”

Es oportang zefialar ante todo que wn estudio de impacto ambiental, cuyn
aprebacion se demanda en esta oportaaidad, tiene como finalidad describir las
caracterfsticas de una accidn humsna y proporcionsr los antecedentes fimdados
para la prediccidn, identificacion e interpretacidn de los impactos ambientales, y

17
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describe, ademds, las medidas para evitar, reducir, corregir, compensar ¥ controlar

los impactos adversns sigrificativos. ( artfenlo 2 de la Ley 41 de 1 de julio de

1998},

Es decic, de lo que se teata con Ja exigencia de preseniecion de Estudios de
Impacto Ambiental es determinar los posibles efectos que un proyecto especifico
genere, de monera quc pueda contarse con los efementos objetives suficicntes para

docidir &1 Snalments gs Uevard a cabo o no.

En el presente caso, se advierte que para el Prayectn “Condohotel Naakar”,
fue aprobado un Estudio de Impacto Ambicental Categoria [ Bn este sentido, sepm
el Decteto Ejeeutivo No. 209 de 5 de septiembre de 2006, que reglaments el
Capitulo I del Titulo IV de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente, rcgula la
Categarlas de BEsmudio Ambicntsl que contiene el Proceso de Evaluacido
Ambicatal, que en sv articulo 24 contempla laz 3 calegorias de Famdios de
[mpacto Amhienwl, que serin aplicables a los proyectos incluidos en la lista
taxafiva prevista en ¢l aticulo 16 del misme docreto definidos de esta manera:
Estudio de Impacio Amblental Categoric I, es splicable a proyecios, ohras o
actividades, que puedan generar impactos ambicntales negativos no significativos
¥ que no conlieven riesgos ambicntales; Estudio de npacte Ambiental Calegoria
1, aplicables a proyectos, obrss o actividades que pueden ocasionar impactos
ambientales negativos de cardcter sipnificativo que afectan parcizimentz el
ambiente; Esindio de impacte Ambiemial Catagoria 71, aplicable a los proyectos
cuys ejecueitn pueden producir iropacios ambientales negativos de significacién
cnantitativa o cualitativa, que ameriten un anfilisis més profondo pare evalvar los
impactos y In ideotificacién y aplicacion” de las medides de mitigacin

carrespondientes, *.

18
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De ignal forma, cs impartante sefidlar qoe para su 2probacidn requieren del
evniplimicoto de una serie de requisitas come lo son que el promotor del proyecto,
¥a sea phblico o privado, involucre 2 los micmbros de la comumidad en formsa
temprama con 14 finalidad de que se les incorpore al proceso de toma de detisioncs
ambientales, slaborando ¥ gjecutando un plan de parlicipacin civdadana asi como
también conzultard y coordinard con las Unidades Ambientales Sectoriates (UAS),
instituciones piblicas relacionadas con los aspecios yo impactos ambicntales

(arts. 26, 29 41 y 42 del Decreto Ejecutivo No,209 ).

Estas consultas con [as Unidades Ambieatales Sectariales, estin iguolments
estipuladas de forma claea en la Ley 41 de 1998, General del Ambients, cuando
diee en so articulo 17 que la Antoridad Nacional det Ambiente creard y cnordinard
ma red de wmidades ambientales sectoriales, integrada por los responsables de las
mmidades ambientales de las awtoridades competenics, orgamizadas o que se
organicen, como degano de consylta, andlisis y coordinacién intersectorial para la

evaluacion de los estidios de impacto ambicntal.

F En el caso gue nos ocupe, st desprende del informe explicativo de
" conducta, que el acto impugasdo e aprobado’y expeitido por el por e ANAM, 8
pesar de las advertencias formuladas por las instituciones del Estado vinculadas a
los temas ambieniales, fales como la Avtoridad de 'los Recursos Acufticos de
Panamd (ARAF); la Unidad Ambiertal de la Direccidn Geperal de Recursas
Marinos y Costesos de lu Autoridad Mewitima de Panami; y, la Direccién General
de Ordcmacién y Mangjo Integral de la Awioridad 'de Recursos Acuiticos de
Panamé, instituciones estas que al emitir sus informes respecto a las ingpecciones
realizadas al dren de Le Fnsenada de San Carlos, concluyeron sobre la afectacidn
dalasémasdemglmsdccsaresim,omsiumdgshskmadclmumen los

trabajos de construccion del proyecte CONDOHOTEL NAAKAR, promovidos
19
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por In empresa DESARROLLO TURISTICO DE SAN CARILOS, S.A.

Asi se ohserva, a fojas 63, que Ja Autoridad de los Recursos Acudtices de

Panama (ARAF), sefala rmedularmente, <o noda del 20 de agosto de 2008, UA-
ARAP-364-08, remitida a la Dircccidn de Evaluacion y Ordenamicato Ambisntal

de la ANAM, lo sigeiente:

... Necesitamaos que =e nos informe sobre &l estatus
de este proyecto ya que el mismo debe cumplir con
los estamenlos establecidos en el Decreta 209 pare
poder scr sometido al sistema Interinstitucional de Ja
Red de Unidades Ambicntales Scctoriales (RUAS) y
la normativa ambiental vigente.

Cabe mencionar que nuestras cvaluaciones técnicas
tanto de nuestra Unidad Ambiental como de Ia
Direccion de Ordenamiento y Maneio  Jutegral
indican que gsta zona corresponde a un drea estuarina
de humedales. particularmente manglares. fucra de
éreas protegidas, que por medio de la Ley 44 de 23
de noviembre de 2006 son competencia de Ja ARAP

v que los mismos han sido nfectados previamentic z la
claboracion de un Estudio de Impecte Ambiental™

(resalta la Sala).

De jgual forma, s¢ aprecia el Informe dc Inspeecion de Campo sobre La
Ensenada de San Carlos, realizuda en fecha ds 15 de abril de 2008, por la ARAP,
en donde se concluye finalmente:

“1.L i3 personas de La bnsenada se cncucnt_rgn anie

[ " e sufrir perdi

vivi : ido a que se ha i ifn
de las costas ¢ upa zonn clave v se ha comprometido
la i ue brindaban manglares  u
propiedades privadas lo _que significa que ¢sta
infraccidn afecta la segup ion que
brindan los manglores ante una posib

2. S¢ ha puesio en ricsgo la salud de los moradores
del firea, ya que se modificd <l curso de las dreas
servidas yumeniandoe la posibilidad de infecciones a
los seres homanos y deterioro de bienes privades.

3. Se ha eliminado |a cobsrtura dc mangle. lo cual ha
afectado el ecosistema ya que se compromctc la
interconexion de habitat de la descmbocadura del rio
v ¢l _intercambio hidrico _mar-gstuario. Se ha
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dificado una zona estuaring la cual ¢s importantc
omo refugia de aves y cn las mismos hebitan
estadios larvarios de espevies de  importancia
pesqueras...”. (resalta la Sala),

En concardancia con ¢l informe de inspeccitn antes expuesto ¥ Iz nota del
20 de agosto de 2008, es de vital referencia, €l informe ahora realizado el 28 de
octubre dc 2005, en  fecha anterior por 1 Unidad Ambiental de la entonces
desaparecida Direccin Geneml de Recursos Marinos Costeros de la Awtoridad
Maritima de Panama, visible de fojas 9 a 20, de] antecedente administrativo, en e
que se lee lo siguiente:

"Al Uegar al lugar procedimos a hacer un
reconocimiente del drca en cuestitn, pudiéndonos
percatar que habia mucho rebrole y nacimiento de
frboles de mangle blanco, mangle rojo y mangle
achaparrado, ademiés el drea estaba immdada con
agua salada producto de la entrada de las mareas.

Com # observar en : g de
hume 1 gue se talaron los mangl
gila Grea fie colonizada por maleza, pasto indiana y
algunas leguminosas, pero la naturaleza es sabia y
csta volviendo a pedir lo suyo y reclama su manglar,
¢! cual se esta repeneranda naturalmenie,

Se ghservaron igualmente manchas de manchas de
mangle blanco s la izquicrda, del drca gue ha sido
solicitado ep coppra a la Direccidn de Catasivo por
la Empresa “Sociedad Desarrollo Turistico d¢ San
Carlos, S A, @ la derecha sc ven algpunas palmeras,
unzs guemadas producte de los incendios al igual que
Arboles tanto de manple vy otros asociados a este,
caleinados _por las lamas de incendios pasados.
También pudimos percatarmos de un nuro de arena
construido  artificialmente, que impide el fluje y
reflujo de las mareas (el egua entra pero no sale) y
por ende, hace que el manglar no pueda rebrotar con

Cabe destacar gue sc encontraron exoesqueletos de

eslos

c i0s fse vieron vivos tmmbién), camarones

lapgostas v otres lo que dempuestes gue g up Jugar

que alin con la tala indiscriminada gue sc hace del

an osec upa diversidad de i uc
¥ v

muchos peces. (Resalta la Sala}
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De igual muners, se observa Cestificacion DGOMI No.10 de 24 da sbei) de

2008, emitida por la Direstora General dc la Direceidn General de Ordenacion ¥

Manejo Integral, en donde hace constar que: “ De acuerdo al informe de gira de la

eoscnada de San Carlos del din 15 de abril de 2008 del Dr. Aruro Dominici

Aroszmena, Jofe de la Unidad de la Autoridad de los Recursos Acnéfices de

Panamé, remitido a esta Dircecién General mediante Memorando UA-ARAR 1 89-

08 de £ de mayo de ZHG&Mérea,aqm&cmmeﬁdauuuﬂiﬁmcim

por factores antropogénicos, cstd earnm!ﬁ:ada por retofios de marglares, estero y

estuario, cbservéindose organistnos propios de este tipo de ecosistema, come por
1 tiemplo, crusticeos y aves acuiticas™, (f, 46 dcl antecedente).

~ = Por otro lado, esta Sala reiters tal camo fo sefinlé en Auto del 15 de mayo

= e 2009, qus Iz empresa promotora, 0o logrs obtener el visto buenc de Ja Junts

Corounal del corregimiento respective para iniciar las obras de constuccién, no

obstanie, adelantado Bos trabajos de la obra, desviando la quebrada La Guardia

segin se obscrve oo ¢ informe témim;visible de fojas 44 2 59 dol expedienie

judicial, y en ¢l que se dictamina que se ha puesto en peligro la salud de los

moradores de La Ensenada de San Carlos, toda vez que s¢ modifico £l curso de las

aguas servidas, 1o que ha podido ocesionar un posible swmento de enfermedaides

infecciosas asf como €] deteriora de bienes materinles.

Muy bien, ante el marco de referencia expuesto y en comsideracidn al
comtenido de la nommativa aplicable al Proceso de Evaluacién del Eswdio de
{mpacto Ambiental, csia Superieridad, goincide con lo argumentado por la pare
demandante, al sefialar que le AMAM, 2l aprobar ef Estudio de Impacta Ambiental
Categoria I, cotrespondiente al proyecto "CONDOHOTEL NAAKAR" 2
desarvollarse en ¢l corregimiento v distrilo de San Cados, Provincia de Puwing, no

considery las advertencias ni los anpumentos formulados y eshozadas en los
2
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Unidades Ambientales Sectorizles ((JSA), al no establecerse las mecanismos de
coordinacién, consulta y ejecucion entre sf, produciéndose una fakta de previsidn
de Iz legislacién ambiental con 1a inminente consecuencia de un daflo ceoldgico,
pucs no focron eplicadss 1a noneativa establecida, entre estas, la propia Ley 41 de
1998, Gencral del Ambiente, que ¢n su articulos 16 y 17, que disponc que la
ANAM creard y coordinard una red de unidades ambientales sectoriales, inteprada
per los responsables de Jas unidades ambientales de b antoridades competentcs,
organizadas o que st organicen, como drgano de consnlta, andlisis y coordinacion

intersectorial para la cvaluacion de los esmdics de impacto ambiental.

Fsta inobservancia por parte del ANAM, de no incluir el anilisis de los
distintos infermes oficiales por parte de las Unidades Ambientales Sectoriales, e
determinants al momenio de evuluar y valorar Jos criterios de proteccién ambiental
establecidos para detenminar la Catepoda de Tmpacto Ambienial gue deben
vonsiderarse previa aprobacion de un Esrudio de Impacto Ambicntzl, los cuales se
encueniran consagrados en los articnlos 22, 23 v 24 ded Docreto Efecutive Mo, 209
de 5 de septiembre de 2006. En los respectivos informes se infiere con claridad de
1 advertencia sobrc cl detcrioro dol dres de La Boscrada de San Carlos cansado
por la preparacién del terceno para la construccién del proyecta Condohotel
Naakar. kn ese sentido, se desprende de los infonmes respeclivos, que el drea
donde s¢ pretende construir el proyecto ristico y residencial, es evidente la
existencia de un sistema esturianc de humedales gravemente afectados amtes de la
elahoracién del Pstudia de Tmpacio Ambienial, asf como umbién Jde la destrucridn
swcesiva del menglar del dren,

Visto de esta manera, considera esta Sals, que ha sido incongruente ¢

inaceptable que &l Bxtudio Tmpacta Amhbiental impugnado estuviese aprobado bajo
23
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la Categoria 1, que es aplicable 2 proyectos u obras que predan genersr impactos

- ambientales negativos no significativos y que no conlleven riesgos ambicntates,

Cuando contrario a ello, de los informes de las UAS, se tefleja claamente un
defic sl drea estparina de humedales, paniiculermente los manglares, ¥ que los
mismas fucron afectados previamente a ta elaboracion de wn Estudio de lmpacio
Ambiental, provocando un perjuicio notable 2l ecosisioma. Razon por la cual,
consideremos que debis calificarse y aprobarse ef presente Estudio dr Tropacto
Ambiemtal, bajo una Categorfa III, que es agurlla aplicable a las proyectos cuya
tjecucién pueden producir impactos ambiemtales negativos de significacion
cusntitative o cualitativa, que ameriten un anélisis més profundo para evalusr los

impactes ¥ la identificacion y aplicacitn de les medidas de mitigacién

J%--"%" comespondicntes.

En este zentido, y de acuerdo a, lo anteriommente expursto, csta Sala es
cericra. al seflalar que el Estudio de Impacte Ambiental Categoria [, que aprobs
Proyoctry "Condohotel Naakar” 2 desarollarse en el corregimiento y distrito de San
Carlos, Provincia de Panamé, en que se pretende construir 496 apartementoe, 16
villag, piscinas, dreas sociales y establecimientos, en ribera de mar; sobre ung zona
calificada como “vn drea esmarina de humedales”, ¥ que tal como s& bae
demostrado a lo fargo del presente nogocio ba sido gravemente afisctado por las
accioncs previas dc Ja cmpresa promotors, depota ¢l menmplimisnto por parte del
AMNAM de Ia normativa ambiental vigents, puesto que a esta le corresponde, segiin
ol articaslo 22 de la Loy 41 de 1 de julio de 1998, velar por les usos de los espacios
¢n fuacién de sus aptiludes ecoldgicas, sociales ¥ culturales, su capacidad de
carga, ol inventario de recursos naturales wmovables ¥y no renovables y lss
necesidades de desarsollo, en coordinecién con las antovidades compeientes. De
jgual manera, sc precisa que lag actividades que esta sutoridad apruebe no deben

perfudicar el uso o foncion priocitaria de Ja respectiva drea geogrfificn.
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Del mismo modo, el articulo 75 ibldem determing que of uso de los smefos
debe ser compatible con la aptined ecoldgica y que idebe ovitatse pricticas que
contribuyan a la ercsidn, degradatin o modificacion de caracteristicas
topogrificas, com efectos ambientales adversgs. Bu este scatido, ¢l articulo 95 de
este mismo texin legal, tambin sciala que es deber del ANAM proteger lus
ceosistemas y Ia vida silvestre, fijando como wna priocidad en sus polfiicas Ia
conservacién de coosisternas marinos con niveles altos de diversidad bivlogica y
peoductividad, caso de arecifes de coral, estustios, humedales v otras zones de

produccion v cria.

Del igual manera, a ravés del Resuelto ARAP, dispune establecer como z0-
0as expeciales de menejo marino-costero a todas las dreas de humedales marino-
costeros, particularvoente los manglares, de la Repiblica de Papamd, exceplusndao
squellas que previmmente han sido otorgadas en concesiones administrativas yo
sujetas a regimenes especiales por otras imstituciones: pitblicas. Mo debe pagarse
par alto, que anesiro pals, a través de [a Ley 6 de 1998, aprobi la Convencifn Re-
letiva & los Humedales de Importancia Internacional, especialmente como Hibitat
de Aves Acudtices ("Convencidn de Ramsar™) ¥ Protocalo con vistas a modilcar-
la. Cabe agregar que si bien, dicha Convencién hace referencia s Ja “lista de zoms
hiimedas que cada pais contratame ha considerado inclolr”, segin < artculo 4,

cada parte comiratamte fomentard la conservacion de las »onas himedas vy de las
aves acudticas crean de reservas naturales en los humedales, estén o no inscritos en
la Lista, y atendera de manera adeudada su manejo y cuidado. Mo obstante, la
aprobacidn del Estudio de Impacts Avobiental uprobade, contraviene de forma cla-
ra la nommativa antes referida. {resaltado de Ia Sala).

Tor (o ¥ no menos importamte, csta Sala desea hacer un lamado de

alencion 1 la instituciones phblicas sectoriales cob competenciz ambiental, que
25
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conforman el Sistema Interinstitucional del Ambiente ¥, 2 fin de recondarles, que
ca virtud de la Ley 41 de 1998, General del Ambiente estin obligndss 2 establecer
junto u la Antoridad Nacional del Ambiente, Jos mecanismos de coordinacion,
consulia y ejecuciée, csto con el fin de conciliar sus politicas, evitar confictos o
vacios de competenia y responder, con colicrencia y eficicacia, 4 los objetivos y
fines de la presente Loy y a Jos lineamientos de la polftice nacional del smbiente.
En tanto, €] ANAM debe aplicar de manera conjunta todo cl cuerpo de nonmative
ambienial vigente, por lo quc coincidimos con la Procuradutia de la Adwinistra-
cién, en que cstamos ante una actuacién desacertada por parte de la ANAM de
desconsiderar Jus advertenciss expresadas por las entidades piiblicas fiscalizadoras
del ambiente ( formuladas con anterioridad al acto impugnado), al no encontrarse
formuladas deatro de lo establecido en el articulo 42 de Decretc 209 de 2006, fal-
tando as{ a una aplicacién y gestidn de mancra integra de ka legislacion ambiental,
que como hemaos advertido 2 Jo largo del proceso se ban inobservado y (ransgyedi-

do en menoscabo de nuesiro medio ambiente y coosistema,

En vinod de Jo expresado, queda: demostrade que 21 ANAM a través del

" -acto impugnado, ha aprobade un Bstudic de Jmpacto Ambiental, contrariande las

disposiciones que establecen In comservaciin de ¥os ecosisiemas ecolégicns e
hidrolégicos disposiciones, confipurindose los carsos de violacido contra articulos
16, 17, 22, 75, 94 v 95 de 1a Ley 41 de 1998, General del Ambiente; articulos 22,
23 ¥ 24 del Decretc Bjecutivo No. 209 de 1996, artfculo primero, segundo y
tercero Resuetio ARAP Mo.1 de 29 de enero de 2008 y articulo 4 de la Ley 6 de

1989.

Examinadag las violaciones alegadas y los agumentos en que s¢ sustentan,
conjuntamchic al capdal probatorio incorporado al proceso, la Sala es del ceiterio

ques le asisie la razon a Ja parte actora y procede en este momentoe a declatarlo.
26
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Por consiguionte, la Cote Suprewa do Justicia, Sala Tercera dc lo
Comiencioso Administrativo, administrendo fusticia en nombre de Ja Ropablica y
por autoridad de In Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL la Resolucion DIEORA
TA-611-2008 del 2 de septiembwe de 2008, emitida por ei Director de Evaluacién y
Ordenamiento Ambiental de ls Autorided Nacional de] Ambiente, mediante I cial
s¢ aprucha el Estudio de Tmpacto Ambiental, Categoria |, correspondicote al
proyecto "Condohotcl Naakar™ a desarrollarse wn ol corregimicnto y distito de San
Carlos, Provincia de Panamé,

Téngase al Mgir. Antonio Chaeg Kruell, como apoderade jadiciel cspecial
ex los 1érminos del poder confirido, '

NOTIFIQUESE,

= Loc.
MAGISTRADD

Z
ot L, PP
ABEL A TO ZAMORANO VICTOR L. BENAVIDES P

MAGISTRADO MAGISTRADO
/!’ I
SECRET; SALA TERCERA

CUNFE SUPREMA DE JUSTICLA
YERCERA
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