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1. Introduccion:

Resumen Ejecutivo

El Estudio de Impacto Ambiental de Categoria Il (EslA Cat. Il) se denomina
CAMPO REAL, y esta ubicado en La Ortiga, en el corregimiento de EI Coco,
distrito de Penonomé, provincia de Coclé. Es promovido por CAMPO REAL DE
COCLE, S. A. y la consultoria ambiental fue realizada por el Licenciado Joel
Castillo, con Registro IRC-042-2001.

El proyecto CAMPO REAL se desarrollara en una superficie de 5 Ha., Propiedad
de la empresa ATLANTIC PROJECTS, S. A. y tiene el objetivo de desarrollar 119
casas unifamiliares con 2 6 3 recamaras, 1 0 2 banos, sala, comedor, lavadero y 1

estacionamiento y locales comerciales.

La prospeccion arqueologica corresponde a los requerimientos de la resolucion de
aprobacion del estudio de impacto ambiental y fue realizada dentro del area del
proyecto. En esta diligencia se evaluo la potencialidad histérica cultural en

aplicacion del Criterio Cinco (5) del Articulo 23 del Decreto Ejecutivo 123 del
14 de agosto del 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 155 del 5 de

agosto del 2011.

Durante la prospeccion arqueologica del proyecto en estudio no se evidenciaron
hallazgos arqueolégicos y/o culturales en ninguno de los tramos del area de
Impacto Directo. No obstante, y para dar garantia de la no afectacion de los sitios
arqueologicos, se recomienda que previo a los inicios de la ejecucion de la obra,
se brinde una charla de concienciacion al patrimonio dictada por un antropélogo o
arquedlogo debidamente registrado en la Direccion Nacional de Patrimgnio
Cultural (DNPC) y en caso de suceder hallazgos arqueoldgicos y/o culturales,
notificar a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC).



Esta es una medida de mitigacion enmarcada en los contenidos minimos y
terminos de referencia respectivos a normativas legales que rigen la cautela para
la preservacion y proteccion del Patrimonio Histérico Nacional ante actividades
generadoras de impacto ambiental: la Ley N° 175 del 3 noviembre de 2020, que
modifica parcialmente la Ley 14 del 5 de mayo de 1982 y la Ley N° 58 de agosto
2003, asi como la Resolucion N°AG-0363-2005 del 8 de julio de 2005.

Este protocolo de informe arqueologico esta avalado legalmente segun la
Resolucion N° 067- 08 DNPH Del 10 de Julio del 2008: Segun los Términos de
Referencia para la Evaluacion de Prospecciones y Rescates Arqueoldgicos
para los Estudios de Impacto Ambiental, se debera entregar los informes de
evaluacion arqueolégica tanto al Ministerio de Ambiente como a la Direccién
Nacional de Patrimonio Cultural, dado esto el consultor arqueologico tiene la

responsabilidad de entregar dicho informe a esta udltima instancia estatal

mencionada (DNPC).

Objetivos Generales:

a) Evaluar la potencialidad arqueoldgica e histérico - cultural del poligono del
proyecto denominado CAMPO REAL. Esta ubicado en el corregimiento y
distrito de Penonomé, en la provincia de Coclé.

b) Cumplir con lo estipulado en el Criterio Cinco (5) del Articulo 23 del
Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto del 2009. El estudio Arqueoldgico se
realiza en cumplimiento de la Constitucion vigente (en su Titulo Ill, Capitulo 4°
sobre Cultura Nacional) como también por una normativa especifica, a saber:
la Ley N° 175 de 3 de noviembre de 2020, que modifica La Ley N° 14 de
mayo de 1982 y la Ley N° 58 de agosto de 2003, que regulan el Patrimonio
Historico de la Nacion y protegen los recursos arqueologicos.



Objetivos Especificos

a) Aportar informacion histérica al proyecto en estudio como elemento
complementario del informe arqueolégico del Estudio de Impacto Ambiental,
lo cual incrementara mayor acervo histérico sobre el contexto geografico -

cultural en la cual se dimensiona el espacio de la obra.

b) Concienciar sobre la relevancia de los estudios histéricos — culturales, en los

proyectos de Estudio de Impacto Ambiental.

Fundamento legal

El articulo 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama establece
que constituyen el patrimonio histérico de la Nacion los sitios y objetos
arqueoldgicos, los documentos, monumentos histéricos u otros bienes muebles o

inmuebles que sean testimonio del pasado panameno.

El numeral 8 del articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama establece que pertenecen al Estado los sitios y objetos arqueologicos,
cuya explotacion, estudio y rescate seran regulados por la Ley.

El articulo 1 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, modificada por la Ley 58 de 7
de agosto de 2008, establece que corresponde a la Direccion Nacional del
Patrimonio Cultural el reconocimiento, estudio, custodia, conservacion,

administracion y enriquecimiento del Patrimonio Histérico de la Nacion.

La Ley 41 de 1 de julio de 1998 General de Ambiente de la Republica de
Panama establece en su Titulo IV, Capitulo Il, las reglamentaciones que ordenan

el proceso de evaluacion de impacto ambiental.



El Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006 que reglamenta el
Titulo IV, Capitulo Il de la antedicha Ley 41 de 1998, establece en su articulo
23 los cinco criterios de proteccion ambiental que los promotores de un proyecto
deberan considerar para determinar, ratificar, modificar, revisar y aprobar la
categoria de los Estudios de Impacto Ambiental a la que se adscribe un

determinado proyecto.

La Resolucién N° AG-0363-2005 del 8 de julio de 2005 establece medidas de
proteccion del patrimonio histérico nacional ante actividades generadoras de

impacto ambiental.

La Ley N°175 General de Cultura del 3 de noviembre del 2020, mediante el
articulo 240; por el cual se modifica el articulo 5 de la Ley 14 del 5 de mayo de
1982; el articulo 2 de la Ley 30 del 6 de febrero de 1996; los articulos 5, 11,
17, 18,45, 59 y 65 de la Ley 16 del 27 de abril de 2012; el articulo 5 de la Ley
30 del 18 de noviembre de 2014, el articulo 5, el numeral 1 del articulo 19 y el
articulo 20 de la Ley 17 del 20 de abril de 2017, y el numeral 12 del articulo 3
de la Ley 90 de 15 de agosto de 2019. Deroga los articulos 12, 13, 14, 15,y 16
de la Ley 16 de 27 de abril de 2012.

2. Planteamiento Metodolégico de la Prospeccion Arqueologica

Se implementaran dos fases:

Fase 1. Documentacion historica y arqueoldgica.

a) Realizar una busqueda sobre las fuentes histéricas (planos,
fotografias, dibujos, mapas), arqueoldgicas, publicaciones, y gacetas
oficiales, lo que permitira documentar la historia arqueolégica dentro
del area del proyecto en estudio.



Fase 2.

a) Efectuar un reconocimiento superficial / sub-superficial en el
perimetro de las coordenadas WGS 84. Registro fologréafico, satelital,
asi como el levantamiento de datos de campo mediante anotaciones.
Se realizaron pruebas de sondeo mediante muestreo aleatorio
sistematico en las areas propicias como posibles asentamientos

prehispanicos dentro del poligono del proyecto.

3. BREVE SINTESIS ARQUEOLOGICA Y ETNOHISTORICA DE GRAN COCLE

(Provincias de Veraguas, Coclé, Los Santos y Herrera)

El arquedlogo Mikael Haller expone una breve presentacion arqueolégica y
etnohistorica de los asentamientos prehispanicos ubicados en la Region Central
del Gran Coclé. “Aun con mucho trabajo arqueoldgico reciente que dirige los
asuntos socioeconémicos importantes, hay poca informacion todavia
relativamente con respecto a estas sociedades prehistéricas en Panama y las
hipétesis actuales del cambio social no han sido corroboradas con evidencia del
campo (ver Cooke y Ranere 1992:272). Una mejor comprension de la apariciéon y
el desarrollo antes del siglo XVI y el caracter del registro arqueologico en el tiempo
del contacto es necesario. En respuesta a estas preocupaciones, disefié mi
disertacion (Haller 2004) para examinar la aparicion de sociedades cacicales y
evaluar los modelos utilizados para interpretar el desarrollo de la complejidad
social en Panama. Las metas de mi proyecto doctoral fueron, por lo tanto, para
determinar primero la existencia del rango social, si eso es el caso, cuando; y,
segundo, para acertar como fue influido por factores especificos,
socioeconomicos, politicos, ideologicos y alimentales. Al aplicar estas metas, yo
llevé a cabo un reconocimiento regional sistematico que documenta 1.700 anos
del cambio social en un area de 104 km? del Valle del Rio Parita en Panama
central (Figura 1). Los datos del Proyecto Arqueologico Rio Parita sugieren que
habia dos tiempos criticos del cambio social en el valle —el Cubita (550-700 d.C.)



y el Macaracas (900-1100 d.C.) fases. Aunque la enucleacion de la poblacién
empiece temprano en la sucesion, no es hasta que la presencia de un lugar
central (el sitio He—4) en la cabeza de una jerarquia tres—con gradas del sitio—
tamano que jefaturas aparezcan. Todavia no es claro, sin embargo, cuales

factores llevaron a la aparicion de jefaturas en el Valle”.

Prosiguiendo a Haller, “Habiendo contribuido a las definiciones tempranas de
jefaturas (Steward y Faron 1959:224-231), las sociedades precolombinas que se
desarrollaron en la Region Central de Panama durante el ultimo milenio antes del
contacto espanol en 1515 d.C. han sido considerados, por muchos especialistas
en la evolucion cultural, para ser los arquetipos de sociedades con rango social
(Blitz 1993:15,19; Creamer y Haas 1985; Drennan 1991, 1995; Earle 1987,1997;
Emerson 1997:4; Helms 1979; Linares 1977, Marcus y Flannery 1996:100;
Pauketat 1997:45; Redmond 1994a, 1994b; Roosevelt 1979: Welch 1991:12, 14).
Aunque la mayoria de los especialistas concuerden que las sociedades indigenas
pasadas de la Region Central de Panama fueron socialmente complejas, hay
menos consenso en cuales factores socioeconomicos influyeron su aparicién y
desarrollo”. Haller enfatiza a manera de sintesis su proyecto realizado en este

sector del Gran Coclé:

“Resumen del Reconocimiento del Rio Parita: Aunque la historia del asentamiento
en el Valle del Rio Parita extienda atras el Periodo de Paleoindian (ca. 9.000 a.C.),
mi disertacion enfocé en la Fase de Ocupacion Tarde (200 a.C. al 1522 d.C.), que

comienza con la apariencia de aldeas enucleadas (Cooke y Ranere 1992;

Drennan 1996a; Hansell 1987, 1988) y se extiende hasta la colonizacién espariola.
Es durante la Fase de Ocupacion Tarde cuando investigadores piensan que el
fenéomeno de rango social aparecioé en la Region Central de Panama (Briggs 1989;
Cooke (1984); Cooke y Ranere 1992; Cooke, et al. 2000, 2003; Isaza 2004; Ladd
1964, Linares 1977). Esta investigacion determin6 que habia dos tiempos criticos
de pertenecer en el cambio social y a la aparicion de la complejidad social en el
Valle del Rio Parita. En el principio de la fase de Cubita (650-700 d.C.), un rapido
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de la poblacién y la aparicion de un lugar central (He—4; Figura 1) dominando el
valle como cabeza de jerarquia de los asentamientos, sugiere que una sociedad
con divisiones sociales puede haber existido. La evidencia mortuoria, sin embargo,
no podria justificar la aparicion del rango social en este momento, aunque sea
posible que individuos de alta posicion social del Valle del Rio Parita fueran

enterrados en Sitio Conte, una metropolis fuera del valle. (Figura 1)".

El Gran Coclé es el area mas completamente investigada del pais, especialmente
en el sector Pacifico, debido a la infraestructura y el clima menos lluvioso

(respecto a la zona costera del caribe) que facilitan la investigacion.

El territorio fue ocupado continuamente desde postrimerias de la ultima edad de
hielo por grupos culturales que evidencian una marcada definicion conceptual y
tecnolégica, cuyo enfoque de las actividades sociales y comerciales se caracterizo
por el trueque con grupos vecinos y por medio de éste, un constante contacto
cultural con ellos. Se han determinado VI periodos de ocupacion, definidos por
cambios en el modo de adquirir alimento y patrones de asentamiento, y/o, por

cambios tecnologicos en el maternial cultural.

Han sido propuestas al menos un par de esquemas cronolégicos para el area, el
primero por Coclé y Ranere y, el segundo por llean Isaza, ambos en la década de

1990. (Cooke y Sanchez 2006).

Se han relacionado con este periodo los sitios conocidos como Monagrillo, El
Abrigo de Aguadulce (Coclé), Cueva de los Ladrones (Coclé) y Cueva de Los
Vampiros (Coclé). El Valle, por su parte, no demuestra evidencia de una
ocupacion de la ultima Edad de Hielo en contraste con los sitios mencionados
(Berrio et al., 2000 en Cooke y Sanchez 2006).



Respecto al trabajo en piedra, en todos estos sitios es evidente el lasqueo bifacial
de puntas de proyectil, aunque distintas de las paleoindias del periodo anterior.
También se hallan raspadores cuidadosamente retocados e incluso se hace uso

del calentamiento para ayudar a facilitar el lasqueado. (Cooke y Sanchez 2004a).

El tercero, desde 5000 hasta 3000 a. C., con evidencia de trabajo en litica
especializada en mamiferos, como lo demuestra la evidencia de Cerro Mangote,
donde mediante analisis arqueo zoologicos se resalta la importancia que para la
subsistencia tenia la caceria de venados, iguanas, mapaches y aves costeras, la
pesca en estuarios y zonas arenosas y la recoleccion de conchas y cangrejos
(Cooke y Sanchez 2006).

El cuarto, va desde el 3000 hasta el 900 a.C. con presencia de ceramicas
denominadas Monagrillo y Sarigua, muy burdas, mal cocidas y con decoraciones
sencillas. Se encuentran relacionadas con la Bahia de Parita, aun cuando se
esparce incluso por el Caribe central. Es muy probable que en zonas como la
Bahia de Parita la misma poblacion ocupara estacionalmente los mismos sitios,
cultivando en los alrededores de los abrigos rocosos durante el invierno y viviendo
en sitios costeros como Cerro Mongote, Monagrillo y Zapotal en el verano (Cooke
y Sanchez 2006). Se practicaba una economia mixta basada en la agricultura, la

caceria, la pesca y la recoleccion de productos silvestres.

Por otra parte, las herramientas de piedra que se producian para esta época eran
mucho mas burdas que las que usaron los primeros inmigrantes de la tradicion
Clovis y, en cuanto a la complejidad social, no hay indicios de estratificacion en el

unico cementerio conocido que se remonta a esta época, el de Cerro Mangote.
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El componente etnohistérico de las fuentes documentales, como las conocidas
cronicas “Historia Natural y General de las Indias” del conocido espanol Gonzalo
Fernandez de Oviedo, las exploraciones de Gaspar de Espinosa, y Fray Adrian de
Ufeldre, complementa los antecedentes al momento de la invasiéon espafola en
las tierras de los Caciques Paris, Nata, Capira y Perequete y Chiru. Los datos
etnohistoricos proporcionan un enfoque de aproximacion arqueolégico para el
estudio de los antiguos asentamientos indigenas, previo al Periodo de Contacto,
dado que proporciona elementos que meticulosamente podrian ser comparativos,
quizas desde un margen cauteloso. Para ello seria necesario establecer un
meétodo etnohistérico para el estudio de los datos arqueologicos en esta region

denominada arqueolégicamente Gran Coclé.
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4. Resultados de Prospeccion Arqueolégica

El terreno donde se desarrollo esta prospeccion corresponde a una superficie de 5
Ha. Durante el recorrido se pudo constatar que es un terreno plano tipo potrero
cuya vegetacion se caracteriza de herbazales, gramineas, arboles y arbustos. Se
utilizaron las zonas propicias para la aplicacion de sondeos. Existe una fuente

hidrica y se pudo observar zonas inundables y sectores urbanizados aledanos.

Fotos N°1, 2, 3,4, 5y 6: Vistas generales. Tramo prospectado. Terreno plano tipo potrero,
cercano a desarrollo urbanistico residencial. Alterado por desbroce en algunos sectores y con
vegetacion densa entre herbazales, gramineas, arbustos y arboles.

12



Fotos N°7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14. Vistas generales, tramos ostados.Terreno plano tipo
potrero, alterado, con vegetacion mixta entre arboles, arbustos, herbazales y gramineas, algunas
correntias de agua, zona inundable.
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Fotos N° 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22: Vistas generales. Tramos prospectados, terreno plano
tipo potrero.Vegetacion mixta entre arboles, arbustos, herbazales y gramineas, en algunos
sectores, el suelo se ve de color arcilloso y correntias de agua que lo alteran a nivel superficial. Se
detecto la presencia de escombros de material moderno. Aplicaciéon de sondeo.

14



Foto N° 23, 24, 25, 26, 27, 28,, 29 y 30: Vista general. Tramo prospectado. Terreno plano tipo
potrero, color arcilloso en algunos sectores. Vegetacion compuesta por gramineas, terreno plano
tipo potrero. Aplicacion de sondeo.
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El siguiente cuadro muestra las coordenadas tomadas durante la prospeccion

arqueologica:
' COORDENADAS NOMENCLATURA DESCRIPCION
0573064 0937862 | LAORTIGA- | Observacion superficial.
PENONOME Tramo prospectado.
10573049 0937858 1511 Sondeo N° 1
0573012 0937831 1512 Sondeo N°2
0572995 0937823 1513 Sondeo N° 3 1
0572961 0937840 1514 Sondeo N° 4
0572943 0937868 1515 | Sondeo N°5
0572931 0937873 QUEBRADA EL | Observacion superficial,
JOBO Tramo prospectado.
Zona inundable
0572915 0937878 1516 | Sondeo N°6
0572885 0937889 1517 ‘Sondeo N° 7
0572849 | 0937888 1518 Sondeo N°8
0572785 0937885 1519 Observacion superficial.
Tramo prospectado.
0572734 0937923 1520 Sondeo N° 9
0572728 0937963 1521 Sondeo N° 11
0572703 0938037 1522 Sondeo N° 12
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'~ COORDENADAS NOMENCLATURA | DESCRIPCION

0572681 | 0938052 1523 ' Sondeo N° 13

0572672 | 0938020 1524 Sondeo N° 14 |

0572674 | 0937955 1525 Observaciéon  superficial.
Tramo prospectado.

0572676 0937905 1526 ' Sondeo N° 15

0572684 0937948 | 1527 | Observacién superficial.
Tramo prospectado.

0572717 0937939 1528 Observacion superficial.
Tramo prospectado.

0572719 0937881 1529 Sondeo N° 16

0572703 0937861 1530 Observacion  superficial.

Tramo prospectado.

0572677 0937785 1531 Sondeo N° 17

0572622 0937732 1532 Sondeo N° 18

0572608 0937706 1533 Observacion superficial. |
Tramo prospectado.

0572623 0937639 1534 Sondeo N° 19

0572708 0937733 1535 Observacion superficial.
Tramo prospectado.

0572711 0937720 1536 Sondeo N° 20

0572724 0937659 1537 Observacion superficial.
Tramo prospectado.
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Fotos de los Sondeos N° 1 al N° 20
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Escaneado con CamScanner
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5. Consideraciones y Recomendaciones:

Durante la prospeccion arqueolégica del proyecto en estudio no se evidenciaron
hallazgos arqueologicos y/o culturales en ninguno de los tramos del area de
Impacto Directo. No obstante, y para dar garantia de la no afectacion de los sitios
arqueologicos, se recomienda que previo a los inicios de la ejecucion de la obra,
se brinde una charla de concienciacion al patrimonio dictada por un antropologo o
arquedlogo debidamente registrado en la Direccion Nacional de Patrimonio
Cultural (DNPC) y, en caso de suceder hallazgos arqueolégicos y/o culturales, se

debera notificar a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC).

Esta es una medida de mitigacion avalada por la Ley 14 del 5 de mayo de 1982,
modificada por la ley 58 del 2003 y la Ley N° 175 del 3 de noviembre de 2020.
Cabe agregar, que en virtud de la Resolucion N° 067-08 DNPH del 10 de Julio
del 2008: Segun los Términos de Referencia para la Evaluacion de
Prospecciones y Rescates Arqueologicos para los Estudios de Impacto
Ambiental; se debera entregar los informes de evaluacion arqueologica tanto
al Ministerio de Ambiente como a la Direccion Nacional de Patrimonio
Cultural (DNPC), dado esto el consultor arqueologico tiene la responsabilidad de

entregar dicho informe a esta ultima instancia estatal mencionada (DNPC).

(s 1 O3
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