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1. Introduccién:

Resumen Ejecutivo

El Estudio de Impacto Ambiental se denomina EXTRACCION DE MINERAL NO
METALICO, se desarrollara en un poligono de 50.96 Hectareas y esta ubicado en
el corregimiento de EL COCO, distrito de Penonomé, provincia de Coclé. Es
promovido por GRUPO BARUC, S.A., y la consultoria ambiental fue realizada por
el ingeniero Luis Quijada.

El pais experimenta un crecimiento demografico significativo, una de las cosas que
este aumento de habitantes requiere, es una vivienda, aparte de los proyectos de
infraestructuras y proyectos de construccion en general, requieren del componente
area o mineral no metélico, para estos proyectos. Esto es lo que justifica este

proyecto de extraccion de material no metalico (Arena).

La prospeccion arqueoldgica corresponde a los requerimientos de la resolucion de
aprobacion del estudio de impacto ambiental y fue realizada dentro del area del
proyecto. En esta diligencia se evalué la potencialidad historica cultural en
aplicacion del Criterio Cinco (5) del Articulo 23 del Decreto Ejecutivo 123 del 14
de agosto del 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 155 del 5 de agosto
del 2011, la cual regula esta actividad y enmarca los contenidos minimos con sus
términos de referencia con dichos estudios, ajustados a las normativas legales que

rigen la cautela para la preservacion y proteccion del Patrimonio Cultural.

Durante la prospeccién arqueoldgica del proyecto en estudio se evidenciaron
hallazgos arqueoldgicos y/o culturales en algunos de los tramos del area de
Impacto Directo. Se recomienda hacer un plan de monitoreo arqueolégico y una
caracterizacion arqueolégica en los sectores de hallazgos culturales;y debe
ser efectuada por un arquedlogo o antropélogo debidamente registrado en la

Direccion Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC) y en caso de suceder



hallazgos arqueoldgicos y/o culturales, se debera notificar a la Direccién Nacional
de Patrimonio Cultural (DNPC).

Esta es una medida de mitigacion enmarcada en los contenidos minimos y términos
de referencia respectivos a normativas legales que rigen la cautela para la
preservacion y proteccion del Patrimonio Historico Nacional ante actividades
generadoras de impacto ambiental: Ley 14 del 5 de mayo de 1982, modificada
por la Ley N° 58 de agosto 2003 y la Resolucion N°AG-0363-2005 del 8 de julio
de 2005, asi como también la Ley N° 175 del 3 noviembre de 2020

Este protocolo de informe arqueolégico esta avalado legalmente segun la
Resolucion N° 067- 08 DNPH Del 10 de Julio del 2008: Segun los Términos de
Referencia para la Evaluacion de Prospecciones y Rescates Arqueoldgicos
para los Estudios de Impacto Ambiental; se debera entregar los informes de
evaluacion arqueoldgica tanto al Ministerio de Ambiente como a la Direccién
Nacional de Patrimonio Cultural, dado esto el consultor arqueoldgico tiene la
responsabilidad de entregar dicho informe a esta ultima instancia estatal
mencionada (DNPC).

Objetivos Generales:

a) Evaluar la potencialidad arqueoldgica e historico - cultural del poligono del
proyecto denominado EXTRACCION DE MINERAL NO METALICO. Esta
ubicado en el corregimiento de El Coco, distrito de Penonomé, en la provincia

de Coclé.

b) Cumplir con lo estipulado en el Criterio Cinco (5) del Articulo 23 del Decreto
Ejecutivo 123 del 14 de agosto del 2009. El estudio Arqueoldgico se realiza en
cumplimiento de la Constitucion vigente (en su Titulo Ill, Capitulo 4° sobre Cultura
Nacional) como también por una normativa especifica, a saber: La Ley N° 14 de

mayo de 1982 modificada parcialmente por la Ley N° 58 de agosto de 2003,



ylaLey N°175 de 3de noviembre de 2020, que regulan el Patrimonio Histérico

de la Nacion y protegen los recursos arqueoldgicos.

Objetivos Especificos

a) Aportar informacion histérica al proyecto en estudio como elemento
complementario del informe arqueoldgico del Estudio de Impacto Ambiental,
lo cual incrementara mayor acervo historico sobre el contexto geografico —

cultural en la cual se dimensiona el espacio de la obra.

b) Concienciar sobre la relevancia de los estudios historicos — culturales, en los

proyectos de Estudio de Impacto Ambiental.

Fundamento legal

El articulo 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama establece
gue constituyen el patrimonio historico de la Nacién los sitios y objetos
arqueoldgicos, los documentos, monumentos historicos u otros bienes muebles o

inmuebles que sean testimonio del pasado panamerio.

El numeral 8 del articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama establece que pertenecen al Estado los sitios y objetos arqueoldgicos,

cuya explotacion, estudio y rescate seran regulados por la Ley.

El articulo 1 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, modificada por la Ley 58 de 7
de agosto de 2008, establece que corresponde a la Direccion Nacional del
Patrimonio Cultural el reconocimiento, estudio, custodia, conservacion,

administracién y enriquecimiento del Patrimonio Histérico de la Nacion.



LalLey 41 de 1 dejulio de 1998 General de Ambiente de la Republica de Panama
establece en su Titulo IV, Capitulo Il, las reglamentaciones que ordenan el proceso

de evaluacién de impacto ambiental.

El Decreto Ejecutivo N° 209 de 5 de septiembre de 2006 que reglamenta el
Titulo IV, Capitulo Il de la antedicha Ley 41 de 1998, establece en su articulo
23 los cinco criterios de proteccién ambiental que los promotores de un proyecto
deberan considerar para determinar, ratificar, modificar, revisar y aprobar la
categoria de los Estudios de Impacto Ambiental a la que se adscribe un determinado

proyecto.

La Resolucion N° AG-0363-2005 del 8 de julio de 2005 establece medidas de
proteccion del patrimonio historico nacional ante actividades generadoras de

impacto ambiental.

La Ley N°175 General de Cultura del 3 de noviembre del 2020, mediante el articulo
240; por el cual se modifica el articulo 5 de la Ley 14 del 5 de mayo de 1982; el
articulo 2 de la Ley 30 del 6 de febrero de 1996; los articulos 5, 11, 17, 18,45,
59y 65delalLey 16 del 27 de abril de 2012; el articulo 5 de la Ley 30 del 18 de
noviembre de 2014; el articulo 5, el numeral 1 del articulo 19y el articulo 20 de
laLey 17 del 20 de abril de 2017, y el numeral 12 del articulo 3 de la Ley 90 de
15 de agosto de 2019. Deroga los articulos 12, 13, 14, 15,y 16 dela Ley 16 de 27
de abril de 2012.



2. Planteamiento Metodoldgico de la Prospeccion Arqueoldgica

Se implementaran dos fases:

Fase 1. Documentacion historicay arqueoldgica.
a) Realizar una busqueda sobre las fuentes histéricas (planos,
fotografias, dibujos, mapas), arqueoldgicas, publicaciones, y gacetas
oficiales, lo que permitird documentar la historia arqueoldgica dentro

del area del proyecto en estudio.

Fase 2.

a) Efectuar un reconocimiento superficial / sub-superficial en el perimetro
de las coordenadas WGS 84. Registro fotografico, satelital, asi como
el levantamiento de datos de campo mediante anotaciones. Se
realizaron pruebas de sondeo mediante muestreo aleatorio
sistematico en las areas propicias como posibles asentamientos

prehispanicos dentro del poligono del proyecto.

3. BREVE SINTESIS ARQUEOLOGICA Y ETNOHISTORICA DE GRAN COCLE

(Provincias de Veraguas, Coclé, Los Santos y Herrera)

El arquedlogo Mikael Haller expone una breve presentacidn arqueoldgica y
etnohistoérica de los asentamientos prehispanicos ubicados en la Region Central del
Gran Coclé. “Aun con mucho trabajo arqueoldgico reciente que dirige los asuntos
socioeconémicos importantes, hay poca informacion todavia relativamente con
respecto a estas sociedades prehistéricas en Panama y las hipétesis actuales del
cambio social no han sido corroboradas con evidencia del campo (ver Cooke y
Ranere 1992:272). Una mejor comprension de la aparicidon y el desarrollo antes del
siglo XVI y el caracter del registro arqueolégico en el tiempo del contacto es
necesario. En respuesta a estas preocupaciones, disefié mi disertaciéon (Haller

2004) para examinar la aparicion de sociedades cacicales y evaluar los modelos



utilizados para interpretar el desarrollo de la complejidad social en Panama. Las
metas de mi proyecto doctoral fueron, por lo tanto, para determinar primero la
existencia del rango social, si eso es el caso, cuando; y, segundo, para acertar c6mo
fue influido por factores especificos, socioeconémicos, politicos, ideoldgicos y
alimentales. Al aplicar estas metas, yo llevé a cabo un reconocimiento regional
sistematico que documenta 1.700 afios del cambio social en un area de 104 km? del
Valle del Rio Parita en Panam& central (Figura 1). Los datos del Proyecto
Arqueoldgico Rio Parita sugieren que habia dos tiempos criticos del cambio social
en el valle —el Cubita (550-700 d.C.) y el Macaracas (900-1100 d.C.) fases. Aunque
la enucleacion de la poblacién empiece temprano en la sucesién, no es hasta que
la presencia de un lugar central (el sitio He—4) en la cabeza de una jerarquia tres—
con gradas del sitio—tamafio que jefaturas aparezcan. Todavia no es claro, sin

embargo, cuales factores llevaron a la aparicién de jefaturas en el Valle”.

Prosiguiendo a Haller, “Habiendo contribuido a las definiciones tempranas de
jefaturas (Steward y Faron 1959:224-231), las sociedades precolombinas que se
desarrollaron en la Region Central de Panama durante el ultimo milenio antes del
contacto espafiol en 1515 d.C. han sido considerados, por muchos especialistas en
la evolucion cultural, para ser los arquetipos de sociedades con rango social (Blitz
1993:15,19; Creamer y Haas 1985; Drennan 1991, 1995; Earle 1987,1997; Emerson
1997:4; Helms 1979; Linares 1977; Marcus y Flannery 1996:100; Pauketat 1997:45;
Redmond 1994a, 1994b; Roosevelt 1979: Welch 1991:12, 14). Aungue la mayoria
de los especialistas concuerden que las sociedades indigenas pasadas de la Regién
Central de Panama fueron socialmente complejas, hay menos consenso en cuales
factores socioecondmicos influyeron su aparicion y desarrollo”. Haller enfatiza a

manera de sintesis su proyecto realizado en este sector del Gran Coclé:

‘Resumen del Reconocimiento del Rio Parita: Aunque la historia del asentamiento

en el Valle del Rio Parita extienda atras el Periodo de Paleoindian (ca. 9.000 a.C.),
mi disertacién enfocé en la Fase de Ocupaciéon Tarde (200 a.C. al 1522 d.C.), que

comienza con la apariencia de aldeas enucleadas (Cooke y Ranere 1992; Drennan



1996a; Hansell 1987, 1988) y se extiende hasta la colonizacién espafiola. Es
durante la Fase de Ocupacién Tarde cuando investigadores piensan que el
fendmeno de rango social aparecid en la Regién Central de Panama (Briggs 1989;
Cooke (1984); Cooke y Ranere 1992; Cooke, et al. 2000, 2003; Isaza 2004; Ladd
1964; Linares 1977). Esta investigacion determiné que habia dos tiempos criticos
de pertenecer en el cambio social y a la aparicion de la complejidad social en el
Valle del Rio Parita. En el principio de la fase de Cubita (550-700 d.C.), un rpido
de la poblacion y la apariciéon de un lugar central (He—4; Figura 1) dominando el valle
como cabeza de jerarquia de los asentamientos, sugiere que una sociedad con
divisiones sociales puede haber existido. La evidencia mortuoria, sin embargo, no
podria justificar la aparicion del rango social en este momento, aunque sea posible
gue individuos de alta posicion social del Valle del Rio Parita fueran enterrados en

Sitio Conte, una metropolis fuera del valle. (Figura 1)”.

El Gran Coclé es el area mas completamente investigada del pais, especialmente
en el sector Pacifico, debido a la infraestructura y el clima menos lluvioso (respecto

a la zona costera del caribe) que facilitan la investigacion.

El territorio fue ocupado continuamente desde postrimerias de la Gltima edad de
hielo por grupos culturales que evidencian una marcada definicion conceptual y
tecnoldgica, cuyo enfoque de las actividades sociales y comerciales se caracterizo
por el trueque con grupos vecinos y por medio de éste, un constante contacto
cultural con ellos. Se han determinado VI periodos de ocupacion, definidos por
cambios en el modo de adquirir alimento y patrones de asentamiento, y/o, por

cambios tecnoldgicos en el material cultural.

Han sido propuestas al menos un par de esquemas cronoldgicos para el area, el
primero por Coclé y Ranere y, el segundo por llean Isaza, ambos en la década de
1990. (Cooke y Sanchez 2006).



Se han relacionado con este periodo los sitios conocidos como Monagrillo, El Abrigo
de Aguadulce (Coclé), Cueva de los Ladrones (Coclé€) y Cueva de Los Vampiros
(Coclé). El Valle, por su parte, no demuestra evidencia de una ocupacion de la
Ultima Edad de Hielo en contraste con los sitios mencionados (Berrio et al., 2000 en
Cooke y Sanchez 2006).

Respecto al trabajo en piedra, en todos estos sitios es evidente el lasqueo bifacial
de puntas de proyectil, aunque distintas de las paleoindias del periodo anterior.
También se hallan raspadores cuidadosamente retocados e incluso se hace uso del

calentamiento para ayudar a facilitar el lasqueado. (Cooke y Sanchez 2004a).

El tercero, desde 5000 hasta 3000 a. C., con evidencia de trabajo en litica
especializada en mamiferos, como lo demuestra la evidencia de Cerro Mangote,
donde mediante analisis arqueo zooldgicos se resalta la importancia que para la
subsistencia tenia la caceria de venados, iguanas, mapaches y aves costeras, la
pesca en estuarios y zonas arenosas Yy la recoleccion de conchas y cangrejos
(Cooke y Sanchez 2006).

El cuarto, va desde el 3000 hasta el 900 a.C. con presencia de ceramicas
denominadas Monagrillo y Sarigua, muy burdas, mal cocidas y con decoraciones
sencillas. Se encuentran relacionadas con la Bahia de Parita, aun cuando se
esparce incluso por el Caribe central. Es muy probable que en zonas como la Bahia
de Parita la misma poblacidén ocupara estacionalmente los mismos sitios, cultivando
en los alrededores de los abrigos rocosos durante el invierno y viviendo en sitios
costeros como Cerro Mongote, Monagrillo y Zapotal en el verano (Cooke y Sanchez
2006). Se practicaba una economia mixta basada en la agricultura, la caceria, la

pesca y la recoleccion de productos silvestres.

Por otra parte, las herramientas de piedra que se producian para esta época eran
mucho mas burdas que las que usaron los primeros inmigrantes de la tradicion
Clovis y, en cuanto a la complejidad social, no hay indicios de estratificacién en el

unico cementerio conocido que se remonta a esta época, el de Cerro Mangote.



El componente etnohistorico de las fuentes documentales, como las conocidas
cronicas “Historia Natural y General de las Indias” del conocido espafiol Gonzalo
Ferndndez de Oviedo, las exploraciones de Gaspar de Espinosa, y Fray Adrian de
Ufeldre, complementa los antecedentes al momento de la invasion espafiola en las
tierras de los Caciques Paris, Nata, Capira y Perequete y Chirl. Los datos
etnohistéricos proporcionan un enfoque de aproximacion arqueolégico para el
estudio de los antiguos asentamientos indigenas, previo al Periodo de Contacto,
dado que proporciona elementos que meticulosamente podrian ser comparativos,
quizas desde un margen cauteloso. Para ello seria necesario establecer un método
etnohistérico para el estudio de los datos arqueolégicos en esta region denominada

arqueologicamente Gran Coclé.

4. Resultados de Prospeccion Arqueoldégica

El terreno donde se desarroll6 esta prospeccion corresponde a una superficie de
50.96 Ha. Durante el recorrido se pudo constatar que es un terreno plano tipo
potrero caracterizado por suelo arenoso con herbazales, gramineas, arboles y
arbustos, hay un reservorio de agua. Algunos sectores presentan desbroce vegetal.
Se utilizaron zonas adecuadas y propicias para la aplicacion de los sondeos.
Ademas, fueron vistos cortes de maquinaria de mas de dos metros de profundidad del nivel

original del suelo.

No obstante, dadas aun las condiciones descritas, se efectuaron sondeos. Hubo hallazgos
arqueoldgicos en superficie, y otros en pruebas de pozos. Fueron fragmentos ceramicos, y

liticos culturales de data prehispéanica.




Fotos N° 1, 2, 3y 4: Vistas generales. Tramo prospectado. Terreno plano tipo
potrero, suelo arenoso, Terreno plano tipo potrero, con algunas alteraciones por
corte y desbroce de masa vegetal.

Fotos N°5, 6, 7 y 8: Vistas generales, tramos prospectados.Terreno plano tipo
potrero con zonas inclinadas alteradas por desbroce de masa vegetal efectuada
por maquinaria pesada.



Fotos N° 9y 10 Vistas generales. Tramos prosectados, terreno plano tipo potrero
zonas inclinadas alteradas por desbroce de masa vegetal.




Fotos N° 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 Hallazgos de
fragmentos, bordes ceramicos de data prehispanica.




Fotos N° 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40: Hallazgos de
fragmentos de bordes. cuerpos ceramicos. Hojas de lasca, todos de data
prehispanica. Observados en superficie.




Fotos N° 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52: Hallazgos de fragmentos
de bordes y cuerpos ceramicos.

Fotos N° 53y 54: Hallazgos de liticos culturales.




Foto N° 55y 56: Vista general. Tramo prospectado. Terreno plano tipo potrero
con ligeras inclinaciones y vegetacién compuesta por gramineas, herbazales y
algunos individuos arboéreos.

Foto N° 57 y 58: Vista general. Tramo prospectado. Terreno plano tipo potrero
con vegetacion compuesta por gramineas, herbazales y algunos individuos
arbéreos colindante con reservorio de agua.

— P

Foto N° 59, 60, 61y 62: Aplicacién de sondeos.



El siguiente cuadro muestra las coordenadas tomadas durante la prospeccion

arqueoldgica:

COORDENADAS NOMENCLATURA DESCRIPCION
0576050/0937443 ARENOSA Sondeo
0576140/0937331 NUCLEO Sondeo
0576143/0937333 CERAMICA Hallazgos cerdmicos
0576145/0937342 ZONA DENSA Hallazgo litico
0576148/0937327 CERAMICA Hallazgos cerdmicos
0576142/0937263 1335 Sondeo
0576188/0937266 LASCAS Fragmentos de desecho
lascado cultural
0575885/0937153 1336 Sondeo
0575886/0937156 HALLAZGO Hallazgos ceramicos
0576115/0937133 1337 Sondeo
0576007/0937084 1339 Sondeo
0576411/0937418 1340 Observacion Superficial
0576416/0937459 CERAMICA Hallazgos ceramicos
0576192/0937516 1343 Sondeo
0576031/0937514 1344 Observacion superficial y
sondeo
0575811/0937453 1346 Sondeo
0575815/0937207 1348 Sondeo




Fotos de los Sondeos







5. Consideraciones y Recomendaciones:

Durante la prospeccion arqueoldgica del proyecto en estudio se evidenciaron
hallazgos arqueoldgicos culturales en algunos de los tramos del area de Impacto
Directo.

Los hallazgos culturales en su mayoria sucedieron a nivel superficial, también
considerar su posible dispersion en el poligono como consecuencia de
inundaciones y desbordamientos que pudieron conducir al arrastre de estos de los
puntos In Situ u original de los asentamientos descritos en las fuentes

documentales.

Se opto por no alterar con mas muestreos de pozos hasta no realizar medidas de
seguimiento de mayor rigurosidad y control arqueoldgico, con las aqui por
recomendar. Una caracterizacion arqueoldgica podria ajustarnos alguna
aproximacion concreta como respuesta a este planteamiento (dado que no son
hallazgos In Situ), una caracterizacion dara mayor amplitud al rango o promedio de

dispersion arqueoldgica en el poligono del proyecto.

Debido a la deteccion de hallazgos culturales dentro del area del proyecto en estudio
(VER RESULTADOS DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA), se pudo observar
gue los mismos fueron localizados desde nivel superficial, otros en puntos de

sondeos. Por lo tanto es necesario lo siguiente:

a) Caracterizar arqueologicamente si los hallazgos son o no de
correspondencia In Situ mediante un control y registro estratigrafico que
permita dilucidar la procedencia del material cultural colectado durante la
prospeccion. Esto también permitira delimitar los limites culturales del sitio
dentro de la zona y, a la vez, recuperar las demas piezas arqueoldgicas
dentro del area, lo que incrementara mayor informacion de atributos
(rasgos estilisticos, tecnoldgicos, esferas de intercambio, modo de
produccién) con otros hallazgos en esta zona, como parte de la ceramica

prehispanica en el Horizonte Cultural del Gran Coclé.



b) Se debe dar garantia de la no alteracion de sitios arqueol6gicos durante
los avances de la obra, por lo que se debe realizar un plan de
monitoreo arqueoldgico.

Estas medidas de mitigacion enmarcan los contenidos minimos y términos de

referencia respectivos a normativas legales que rigen la cautela para la preservacion
y proteccion del Patrimonio Historico Nacional ante actividades generadoras de
impacto ambiental: la Ley N° 175 del 3 noviembre de 2020, que modifica
parcialmente la Ley 14 del 5 de mayo de 1982 y la Ley N° 58 de agosto 2003, asi
como la Resolucion N°AG-0363-2005 del 8 de julio de 2005.

Este protocolo de informe arqueolégico esta avalado legalmente segun la
Resolucion N° 067-08 DNPC del 10 de Julio del 2008: Segun los Términos de
Referencia para la Evaluacion de Prospecciones y Rescates Arqueoldgicos
para los Estudios de Impacto Ambiental; se debera entregar los informes de
evaluacion arqueolégica tanto al Ministerio de Ambiente como a la Direccidon
Nacional de Patrimonio Cultural, dado esto el consultor arqueoldgico tiene la
responsabilidad de entregar dicho informe a esta ultima instancia estatal
mencionada (DNPC).
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Plano de Localizacion regional y general. Proyecto “EXTRACCION DE MINERAL NO

METALICO”
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Fuente: Plano proporcionado por la empresa promotora.
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