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FECHA: 14 de diciembre de 2023
DESTINATARIO: A quien concierne
EXPEDIENTE: DEIA-II-M-093-2023

Asunto: Refoleo de expediente

Por este medio dejo constancia que se cometié un error a la hora de realizar la foliacion del
expediente administrativo, por lo se procedi6 a refoliar las fojas 519 y 526, correspondiente al
Estudio de Impacto Ambiental, categoria II, titulado: “EXTRACCIOND E ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III” a desarrollarse en el corregimiento de

Cacique, distrito de Portobelo, provincia de Colon, promovido por GRUPO FARALLONES,
S.A.

Atentamente.

ORRALES .
Evaluadora de Estudio de Impacto Ambiental
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION DEIA-NA-RECON- () // -2023
De Z'[ de[}:ffigf)‘,ﬁde 2023

Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra la Resolucion DEIA-IA-
RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023, que resuelve la solicitud de evaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental (EsIA), Categoria II, correspondiente al proyecto: EXTRACCION DE
ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, cuyo promotor es la sociedad
GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

El Suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que el dia veintisiete (27) de abril de 2023, la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., cuyo
representante legal es la sefiora TYDEMAITH MORENO SING, present6 para su evaluacion el
EslIA, categoria II, denominado: EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES III;

Que mediante Resolucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023 del 27 de junio de 2023, se rechazo el
EsIA presentado, toda vez, que no satisfacia las exigencias y requerimientos previstos en el
Reglamento, para evitar, reducir, corregir, compensar o controlar adecuadamente los impactos
adversos significativos (f5.470-478);

Que el dia 27 de junio de 2023, mediante correo electronico, el Ministerio de Ambiente, se
comunico con persona asignada por promotor como “persona a contactar” que, existia una un
pronunciamiento de fondo, en relaciéon a la solicitud de evaluaciéon del EsIA, categoria II,

denominado: EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES 111,
por lo que, podia presentarse para su notificacion;

Que el mismo dia 27 de junio de 2023, mediante nota sin niimero, el promotor presenté solicitud
de retiro del EslA (£.449);

Que mediante Resolucion No. DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, se decide no admitir
la solicitud de retiro presentada (fs.479-480);

Que tal como consta en el expediente administrativo de evaluacion, de foja 464 ala 466, se llevaron
a cabo distintas diligencias de notificacion siendo estas infructuosas, por lo que, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el dia veintidds (22) de agosto del presente
afio, se notifico a través del Edicto en Puerta No. 006-2023, el contenido de la Resoluciéon DEIA-
IA-RECH-007-2023 (f. 468);

El dia treinta (30) de agosto de 2023, la firma forense NAVARRO GUARDIA S.C, apoderados
especiales, de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., presentd en tiempo oportuno
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion DEIA-IA-RECH-007-2023 (£5.494-501);

Que en lo medular del recurso presentado por los apoderados especiales del promotor, se arguye
que el Ministerio de Ambiente, no velé por el cumplimiento estricto del procedimiento

520



administrativo establecido por el Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009 y sus
modificaciones;

De lo sefialado por el recurrente, debemos indicar que: al momento en que se present6 la solicitud
de retiro del EsIA (27 de junio de 2023), ya existia un pronunciamiento de fondo respecto a la
solicitud de evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental (Resolucién DEIA-IA-RECH-007-
2023), por lo que, mediante Resolucion DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, se resuelve
no admitir dicha solicitud;

Continuando con los hechos expuestos mediante el recurso presentado, se hace preciso sefialar que
el articulo 41 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo 155 del 5 de agosto de 2011, establece que el proceso de evaluacion se gestionara en
tres (3) fases: Fase de Admision: la cual se inicia con la presentacion formal del EslA, luego se
encuentra la Fase de Evaluacién y Anilisis que finaliza con la emisién del Informe Técnico
mediante el cual recomendara aprobar o rechazar este y por altimo la Fase de Decisién, donde se
formalizara la decision a través de una Resolucién Ambiental. En el caso que nos ocupa, se
cumplié cabalmente con cada una de las fases establecidas por la norma para el proceso de
evaluacion de los EslA;

Ahora bien, como parte de la Fase de Evaluacion y Analisis, la precitada norma, establece que el
Ministerio de Ambiente podra solicitar al promotor aclaraciones, sin embargo, en el caso en
estudio, a través del andlisis técnico se identifico que este no satisfacia las exigencias y
requerimientos previstos en la norma reglamentaria para evitar, reducir, corregir, compensar o
controlar adecuadamente los impactos producto del desarrollo de la actividad que se pretende
desarrollar;

Lo antes expuesto, encuentra sustento en el Informe Técnico de Evaluacion de EsIA, calendado
23 de junic de 2023, mediante el cual el Departamento de Evaluacién de Impacto Ambiental,
recomienda el rechazo, toda vez que, se determin6 que no se realizé el levantamiento adecuado de
la linea base de la zona donde se propone extraer el material; no se presentaron estudios como: el
de la morfodinimica de sedimentos arenosos de accion de dragado, donde se detalle el estudio
y analisis de extraccion de arena y el tiempo de reposicion natural; Analisis de los planos de perfil
de playa de las zonas costeras en comparacion con el mapa de ascenso del nivel del mar al
2050; un estudio batimétrico general del banco de arena para caracterizacion oceanografica, asi
como tampoco un andilisis de los impactos que pudieran presentar la poblacién cercana al
proyecto debido a la erosion costera. Producto de la falta de dichos estudios como parte del
levantamiento de la linea base, se desconoce cuales son las caracteristicas actuales del fondo
marino y las transformaciones que tendria el drea con el desarrollo del proyecto;

Que aunadc a lo anterior, mediante Informe Técnico de Evaluacion DICOMAR No. 054-2023, la
Direccion de Costas y Mares (DICOMAR), entre otras cosas, concluye que las zonas cercanas al
proyecto presentan una gran diversidad de peces, corales e invertebrados marinos, asi como
manglares y pastos marinos que generan una gran cantidad de beneficios ecologicos y econdmicos
para las comunidades adyacentes, sin embargo, en el estudio presentado se observa que al
momento de hacer el levantamiento del componente bioldgico se limitaron al area donde se
desarrollaria el proyecto, sin considerar el area de influencia indirecta del proyecto;
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Asi mismo, mediante Informe Técnico de Evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental, la
Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB), sefiala que: “... La dindmica de este
proyecto generara una constante columna de solidos disueltos que progresivamente afectaran los
ecosistemas coralinos existentes en el drea protegida PN Portobelo. El hecho de que no exista
arrecifes de corales y pastos marinos en la zona directa de extraccion de arena, no significa que
no se crearan impactos negativos como solidos suspendidos sobre los arrecifes que se puedan
encontrar fuera de los poligonos de extraccion desde este punto hacia la costa, teniendo en
cuenta que este ecosistema de mucha importancia para la biodiversidad marina requiere de la
presencia de luz...” (fs. 415-417);

Si bien es cierto, en el estudio se indicé que dentro de la zona directa de extraccién no se
evidenciaron ecosistemas fréagiles, esto no significa que no se crearan impactos negativos por los
niveles de turbidez y sedimentos sobre los ecosistemas coralinos y pastos marinos que se
encuentren fuera del poligono y el area protegida: Parque Nacional Portobelo;

En concordancia con lo anterior, debemos indicar que el articulo 12 de la Ley 304 del 31 de mayo
de 2022, que establece la proteccion integral de los sistemas de arrecifes coralinos, ecosistemas y
especies asociados en Panamd, versa de la siguiente manera: “Se prohibe la construccion,
modificacion o cualquier tipo de actividad, tanto en las aguas como en sustratos de ecosistemas
de arrecifes coralinos, pastos marinos y ecosistemas asociados, asi como todas aquellas
actividades que puedan causar dafio a su ecosistémica.”. Asi mismo, el articulo 34 establece que:
“Toda persona natural o juridica... que infrinja las disposiciones de esta Ley o que cause un
grave dafio a los ecosistemas de arrecifes de coral, sus ecosistemas asociados y especias
asociadas serd sancionada de conformidad con las disposiciones aplicables en materia
administrativa y penal.”,

Que, tal como que se ha expuesto, en el Estudio de Impacto Ambiental no se identifican
adecuadamente los impactos ambientales que generaria el proyecto, ni se proponen las medidas
adecuadas que permitan evitar, reducir, corregir, compensar o controlar dichos impactos. Dichas
deficiencias, van més alla del umbral del concepto aclarativo, que disponen los articulos 41 y 43
del Decreto Ejecutivo 123;

Por ultimo debemos aclarar que el articulo 34 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009,
referido por el recurrente, fue modificado mediante el articulo 5 del Decreto Ejecutivo 155 del S
de agosto de 2011, quedando asi: “Las observaciones u oposiciones y las solicitudes de la
realizacion de un foro publico ... que se formulen respecto al Estudio de Impacto Ambiental, serdn
recibidas en la sede de la Administracion Regional o en la Direccion correspondiente a partir de
la vltima publicacion del referido aviso, en un plazo no mayor de: - Categoria II: ocho (8) dias
habiles. — Categoria III: diez (10) dias hdbiles.”;

Que mediante la Ley No.8 de 25 de marzo de 2015, se crea el Ministerio de Ambiente como la
entidad rectora del Estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y restauracion del
ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y aplicacion
de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente;

Que el Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones, establecen las
disposiciones por las cuales se regira el proceso de evaluacion de impacto ambiental de acuerdo a
lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley No.41 de 1 de julio de 1998,
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RESUELVE:

Articulo 1. NEGAR el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma forense NAVARRO
GUARDIA 8.C., apoderados especiales de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., en
contra de la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023.

Articulo 2. MANTENER en todas sus partes, el contenido de la Resolucién No. DEIA-IA-
RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023.

Articulo 3. NOTIFICAR la presente resolucién a la sociedad GRUPO LOS FARALLONES,
S.A.

Articulo 4. ADVERTIR a GRUPO LOS FARALLONES, S.A, que, con la presente resolucion,
se agota la via gubernativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de Panama, Texto Unico de la Ley 41
de 1 de julio de 1998, Ley 38 de 31 de julio de 2000, Ley 8 de 25 de marzo de 2015, Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones; y demds normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Panama, a los Onlyg (27 ) dias, del mes
de 0@,&&61(_/ , del afio dos mil veintitrés (2023).
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de de

dela

Jue personalmente a

de la presente MINISTERIO DE

A Y N MA
documentacién REFUBLICA DE PANA

AMBIENTE

— GOBIERNG NALIONA. —

DIRECCION DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL

NOTIFICADO POR ESCRITO
: - NA-|

Fecha:| 0.5, > Hora 236
Notificador: __ 004 1410 (?lﬂmiﬁ

4\‘ e

Notificado

g//‘2093

Retirado por

Ministerio de Ambiente
Resolucién DEIA-NA-RECON O/i 2023

Fecha: /j ch?g;ag N

Pagina 4 de 4 :5 EJ )



REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION DEIA-NA-RECON-__ O).0 - -2023

De /| de(lluhide 2023

Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra la Resolucion DEIA-NO-
RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, que resuelve la solicitud de retiro del Estudio de Impacto
Ambiental (EsIA), Categoria II, correspondiente al proyecto EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, cuyo promotor es GRUPO LOS
FARALLONES, S.A.

El Suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que el dia veintisiete (27) de abril de 2023, 1a sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., cuyo
representante legal es la sefiora TYDEMATH MORENO SING, presenté para su evaluacién el
EsIA, categoria II, denominado: EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES III;

Que mediante Resolucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023 del 27 de junio de 2023, se rechazo el
EsIA presentado, toda vez que, no satisfacia las exigencias y requerimientos previstos en el
Reglamento, para evitar, reducir, corregir, compensar o controlar adecuadamente los impactos
adversos significativos (fs.470-478);

Que el dia 27 de junio de 2023, mediante correo electronico se comunicé a la persona asignada
por promotor como “persona a contactar” que, existia una un pronunciamiento de fondo, en
relacion a la solicitud de evaluacion del EsIA, categoria II, denominado: EXTRACCION DE

ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, por lo que, podia presentarse para
su notificacion;

Que el mismo dia 27 de junio de 2023, mediante nota sin numero, el promotor presenté solicitud
de retiro del EslA, categoria II, del proyecto denominado: EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES I, con la intencién de dar por terminado el
proceso de evaluacion del EslA;

Que mediante Resolucion No. DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, se decide no admitir
la solicitud de retiro presentada (fs.479-480);

Que tal como consta en el expediente administrativo de evaluacion, de foja 464 a la 466, se llevaron
a cabo distintas diligencias de notificacion siendo estas infructuosas, por lo que, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el dia veintidés (22) de agosto del presente
afio, se notifico a través del Edicto en Puerta No. 009-2023, el contenido de la Resolucién DEIA-
NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023 (f.467);

Que el dia treinta (30) de agosto de 2023, la firma forense NAVARRO GUARDIA S.C,
apoderados especiales, de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., present en tiempo
oportuno Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio
de 2023 (£5.486-491);

52z



Que en lo medular del recurso, los apoderados legales del promotor, sustentan que al momento de
presentar la solicitud de retiro del proceso de evaluacion del EsIA, se desconocia el contenido de
la Resolucién DEIA-IA-RECH-007-2023, por lo que, al no estar notificada ni ejecutoriada la
misma no producia efectos juridicos, y siendo asi, esta no puede servir de fundamento a ninguna
actuacion juridica, ya que, segtin alega, se le impide la oportunidad procesal de impugnaci6n a su
representada;

Una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente, es preciso sefialar lo dispuesto por
la doctrina en relacion a la existencia y validez de un acto administrativo, en ese sentido, el autor
Roberto Dromi, en su obra: “Derecho Administrativo”, indico: “Los elementos esenciales del acto
hacen a su existencia y validez. Pero para que el acto sea eficaz, es decir, para que tenga
trascendencia juridica, debe ser notificado. La notificacion hace, entonces, a la eficacia del acto
administrativo. Asi la jurisprudencia ha dicho que: “El acto administrativo de alcance particular
carece de eficacia mientras no sea notificado al interesado, pero, en cambio, no carece de validez,
Ello quiere decir que el acto existe y posee plena validez en el mundo juridico y produce los
efectos para lo que ha sido dictado, aunque tales efectos no sean obligatorios para el interesado

hasta tanto se le notifique el acto, lo cual constituye un acto distinto e independiente del
primero...”;

En relacion a lo anterior, la Sala III de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a través de Sentencia del 17 de febrero de 2006, sefialé que:

“... Al respecto, es pertinente la Sentencia de 18 de mayo de 1995, donde la Sala
expreso lo siguiente ...

Una cosa es la validez del acto administrativo y otra cosa es su
obligatoriedad, eficacia o fuerza vinculante. La validez significa que el
acto existe desde su expedicion conforme a la ley, pero su obligatoriedad
Jrente a los afectados, sus efectos, su fuerza vinculante, sélo comienza a
partir de su notificacion. El acto administrativo obligatorio es el que tiene
la eficacia de modificar, crear, extinguir o alterar las situaciones
Juridicas.

En este orden de ideas el ilustre tratadista colombiano Gustavo
PENAGOS, nos dice que "el Acto Administrativo existe desde el momento
en que se profiere, pero, no produce efectos juridicos, es decir fuerza
vinculante, sino después de su publicacion, notificacion, o comunicacion,
segun los casos ... La notificacién marca el punto de partida para que el
acto surta efectos y sea obligatorio u oponible a los administrados”,
(PENAGOS, Gustavo. "El Acto Administrativo, Cuarta Edicién, Ediciones
Libreria del Profesional, Colombia, Bogotd, 1987, pdgs. 795y 863) ...”

En ese mismo orden de ideas, cabe indicar que la solicitud de retiro de la sociedad GRUPO LOS
FARALLONES, S.A., fue presentada el dia 27 de junio de 2013, y tal como se ha evidenciado, el
Ministerio de Ambiente, ya habia dictado un acto que poseia plena validez en el mundo y producia

los efectos vara lo que ha sido dictado, aunque tales efectos no le eran obligatorios, hasta tanto se
le notificara el contenido del mismo;
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Que por otra parte, es preciso traer a colacion el articulo 41 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de
agosto de 2009, el cual establece que el procedimiento de evaluacion consta de tres fases, siendo
estas: la fase de admision, fase de evaluacion y anélisis, y la fase de decision, cuyo periodo finaliz6
con la emisién de la Resolucién Ambiental, sin embargo, en el caso que nos ocupa, como ya se
ha establecido en parrafos anteriores, al momento en que se present6 la solicitud de retiro, ya

existia un pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de evaluacion, es decir, la Resolucion
DEIA-IA-RECH-007-2023;

Que el articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009, que aprueba el Reglamento
del Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, establece que:

“Articulo 69. El retiro por parte del Promotor del Estudio de Impacto Ambiental, una
vez iniciado su proceso de evaluacion estard bajo su responsabilidad, y de
presentarse nuevamente el mismo Estudio de Impacto Ambiental para nuevos
trdmites, tendrd que iniciar los términos correspondientes y asumir nuevamente los

costos de evaluacion.
»

Tomando en consideracién que el Decreto Ejecutivo 123 del 2009, no establece el procedimiento
para el tramite de las solicitudes de retiro de los EsIA, se hace necesario llenar aquel vacio legal
con fundamento en el articulo 37 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el cual establece que: “Esta
Ley se aplica a todos los procesos administrativos... salvo que exista una norma o ley especial
que regule un procedimiento para casos o materias especificas. En este ultimo supuesto, si tales
leyes especiales contienen lagunas sobre aspectos bdsicos o trimites importantes contemplados
en la presente Ley, tales vacios deberdn superarse mediante la aplicacion de las normas de esta
Ley.”

Concordante con lo arriba descrito, nos referiremos al numeral 36 del articulo 201 de la precitada
norma, el cual define el Desistimiento del Proceso como: “Acto de voluntad, por medio del cual,
el solicitante expresa su intencion de dar por terminado el proceso, sin que medie una decision
o resolucion de fondo respecto del derecho material invocado como fundamento de su peticion.
El desistimiento del proceso no afecta el derecho material que pudiere corresponder al
peticionario’;

En virtud de lo anterior podemos indicar que, en cuanto al retiro, por analogia, le es aplicable la
definicion del desistimiento del proceso, puesto que ambas figuras tienen como finalidad dar por
terminado un proceso, sin que exista un pronunciamiento de fondo y en ninguno de estos
supuestos se afecta e] derecho de volver a promover, en cualquier momento el proceso;

Por todo lo antes expuesto, queda evidenciado que esta Entidad, actio bajo el estricto mandato de
la Ley, sin menoscabar el procedimiento de evaluacion de EsIA, reglamentado por el Decreto
Ejecutivo 123 del 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones;

Que mediante la Ley No.8 de 25 de marzo de 2015, se crea el Ministerio de Ambiente como la
entidad rectora del Estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y restauracion del
ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y aplicacion
de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente;
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Que el Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones, establecen las
disposiciones por las cuales se regira el proceso de evaluacion de impacto ambiental de acuerdo a
lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley No.41 de 1 de julio de 1998,

RESUELVE

Articulo 1. NEGAR el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma forense NAVARRO
GUARDIA S.C., apoderados especiales de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., en
contra de la Resolucién No. DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023.

Articulo 2. MANTENER en todas sus partes, el contenido de la Resolucién No. DEIA-NO-RE-
007-2023 del 3 de julio de 2023.

Articulo 3. NOTIFICAR la presente resolucion a la sociedad GRUPO LOS FARALLONES,
S.A.

Articulo 4. ADVERTIR a GRUPO LOS FARALLONES, S.A, que, con la presente resolucién,
se agota la via gubernativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de Panama, Ley 38 de 31 de julio de
2000, Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Ley 8 de 25 de marzo de 2015, Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones; y demas normas concordantes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Dada en la ciudad de Panama, a los Dnel (/t.) dias., del mes
de_ b . del afio dos mil veintitrés (2023).
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NAVARRO GUARDIA S.C.

Legal & Business Advisors

RECURSO DE RECONSIDERACION EN

NOTIFICACION CONTRA DE LAS RESOLUCIONES NO.
DEIA-NO-RE-007-2023 y DEIA-IA-RECH-
007-2023

HONORABLE SENOR MINISTRO DE AMBIENTE., REPUBLICA DE PANAMA, E.S.D.:

Quien suscribe, NAVARRO GUARDIA S.C., sociedad civil organizada de acuerdo a las Leyes de
la Republica de Panam4, abogados en ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en NG Office
Center, Chalet 2, calle 49, Bella Vista, teléfono 225-0990, cel. 6672-6595, correo:
nnavarro@navarroguardia.com, Ciudad de Panamd, actuando en nuestra calidad de apoderados
especiales d¢ GRUPO LOS FARALLONES, S.A., de generales que constan en el expediente,
comparecemos respetuosamente ante su Despacho con la finalidad de NOTIFICARNOS de la
resolucion por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion presentado en contra las resoluciones
DEIA-NO-RE-007-2023 y DEIA-IA-RECH-007-2023 del Estudio de Impacto Ambiental,
Categoria II, correspondiente al proyecto "EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA

ZONA DE FARELLONES IIT".

De igual manera, por este mismo medio, AUTORIZAMOS a la joven NATHALIA FIGUEROA
PENUELA, con camé de Residente Permanente No. E-8-180684, para que en nuestro nombre y

representacion se NOTIFIQUE Y RETIRE la resolucion mencionada en mérgenes superiores,
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INFORME DE VISITA No. 2

El dia de hoy, 4 de diciembre de 2023, me apersone a calle 49, casa 2, corregimiento de Bella
Vista, distrito y provincia de Panama, domicilio de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES,
S.A., y de la Firma NAVARRO GUARDIA S.C., tal como consta en el expediente administrativo
de evaluacidn; con la finalidad de notificar las Resoluciones No. DEIA-NA-RECON-011-2023 de
11 de octubre de 2023 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra
la Resolucién DEIA-IA-RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023, que resuelve la solicitud de
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), Categoria II, correspondiente al proyecto
EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III cuyo promotor es
GRUPO LOS FARALLONES, S.A.” y la Resolucion DEIA-NA-RECON-012-2023 de 11 de
octubre de 2023 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra la
Resolucion DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, que no admite la solicitud de retiro del
Estudio de Impacto Ambiental (Esl4), Categoria II, correspondiente al proyecto EXTRACCION
DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, cuyo promotor es GRUPO LOS
FARALLONES, S.4.”. Sin embargo, la misma no se pudo dar, ya que ni la representante legal de
la sociedad, ni sus apoderados se encontraban en el domicilio.
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INFORME DE VISITA No. 1

El dia de hoy, 30 de noviembre de 2023, me apersone a calle 49, casa 2, corregimiento de Bella
Vista, distrito y provincia de Panama, domicilio de la sociedad GRUPO LOS FARALLONES,
S.A., y de la Firma NAVARRO GUARDIA S.C., tal como consta en el expediente administrativo
de evaluaci¢n; con la finalidad de notificar las Resoluciones No. DEIA-NA-RECON-011-2023 de
11 de octubre de 2023 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra
la Resolucion DEIA-IA-RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023, que resuelve la solicitud de
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), Categoria II, correspondiente al proyecto
EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, cuyo promotor es
GRUPO LOS FARALLONES, S.A.” y la Resolucion DEIA-NA-RECON-012-2023 de 11 de
octubre de 2023 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reconsideracion presentado contra la
Resolucion DEIA-NO-RE-007-2023 del 3 de julio de 2023, que no admite la solicitud de retiro del
Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), Categoria II, correspondiente al proyecto EXTRACCION
DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, cuyo promotor es GRUPO LOS
FARALLONES, S.4.”. Sin embargo, la misma no se pudo dar, ya que ni la representante legal de
la sociedad, ni sus apoderados se encontraban en el domicilio.

' /)

[/ .'r//_‘.
ol
areli iranda

f

/Abogada

15



-
S0 MINISTERIO DE HOJA DE \
REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE TRAMITE
Fecha :[{10 de octubre de 2023

Para : [Despacho del Ministro

Pldceme atender su peticion

De: [Secretaria General

De acuerdo

[] Dar su aprobacién [ ] Resolver

[] Dar su Opinién

[] Informarse

[ ] Discutir conmigo [] Encargarse

[] Dar Instrucciones [] Investigar

[] URGENTE

[ ] Procede
[] Revisar
[ ] Devolver
[] Archivar

Por este medio remitimos para su consideracion y firma, dos (2)

Resoluciones relacionadas al EslA, categoria lll del proyecto

denominado "EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA

ZONA DE FARALLONES III", cuyo promotor es GRUPO LOS

FARALLONES, S.A.; asi como sus expedientes (2 tomos).

—

.-

\ M‘.MAUER*UUE
' LoeNTE

RepUBLICH =i F""’—T‘Y
Ref. DEIA. = e
\reccio’ AL

| &

Adjunto: lo indicad&‘\! Pt

——— e -
=X %

AGA/rse

Hora:

—_—

514



( a

REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

MINISTERIO DE
AMBIENTE

HOJA DE
TRAMITE

Fecha :|9 de octubre de 2023.

Para : [Sec. General De: [DEIA —‘
Placeme atender su peticién De acuerdo [] URGENTE
[] Dar su aprobacién  [] Resolver [] Procede
[] Dar su Opinién [ Informarse [] Revisar
[ Discutir conmiga Encargarse [J Devolver
[] Dar Instrucciones [1 Investigar [ Archivar

[Por medio de la presente, remitimos para consideracion y ribrica |

del sefior Ministro, resoluciones por las cuales se resuelven los \

recursos de reconsiderancion interpuestos contra las resoluc.

correspondientes al EslA, Categoria Il, denominado: Extraccion

de Arena Submarina en la Zona de Farallones lIl.

ISe adjunta expediente administrativo, el cual constade 3 tomos,

con un total de 510 fojas.
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- MINISTERIO DE AMBIENTE 517,

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
- GOBIERNO NACIONAL — IMPACTO AMBIENTAL

MEMORANDO-DETA-322-2023

PARA: MILCIADES CONCEPCION 2\
/,Mm@ﬂ?tmbu:@( ff, \ﬂ;ﬁ?a
’ \ - P E
RECCION B 10
O ON DE {HAPA
EVALURE B iENTAL

|
DE: DOMILUIS DOMINGUEZ E. \ o
free 161 de Tmpacto Ambiental -

ASUNTO: Resoluciones por las cueles se resuelven Recursos de Reconsideracion.

FECHA: 9 de octubre de 2023

Por medio de la presente, remitimos para su consideracién y firma, resoluciones por las cuales se
resuelven los Recursos de Reconsideracion interpuestos contra las Resoluciones No. DEIA-IA-
RECH-007-2023 y la No. DEIA-NO-RE-007-2023, correspondientes al EsIA, categoria II,
denominado: EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES I1I.

Se adjunta expediente administrativo, el cual consta de 3 tomos, con un total de 510 fojas.

Sin otro part’cular, nos suscribimos atentamente,

DDE:',G?‘

MiH, BE ARRIEWTE )
SECR.  TA CERERAL %,,MM

2023 00T 9 31 O0PH

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804
Republica de Panamé
Tel.: (507) 500-0855

www.miambiente.gob.pa

DEIA-F-001 version 2.0
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i- MINISTERIO DE HGJA DE
REPL’JB!.IFA‘D’E YPATI\IAMA AMBIENTE TRAM ITE
Fecha :{15/09/2023
Para :|Asesoras Legales/DEIA De: [DEEIA
Placeme atender su peticidn De acuerdo ] URGENTE
[ ] Dar su aprobacién  [] Resolver [] Procede
[] Dar su Opinién ] Informarse [ ] Revisar
[] Discutir conmigo [] Encargarse [ ] Devolver
[] Dar Instrucciones ] Investigar [] Archivar

Remito para su revision correspondiente expediente administrativd

DEIA-1I-M-093-2023 (Il TOMOS con un total de 510 fojas), que
contiene Informe Técnico de Evaluacion al Recurso de

Reconsideracién - Rechazo de EslA categoria Il denominado:
"EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES IlI", promovido por GRUPO LOS FARALLONES,

1\
S.A. ./
Mlml /};Ww
DDE/ACP/ro/es/amc/ab | 4ol Departamento 38 BV
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- MINISTERIO DE AMBIENTE

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE 5 (8]
B IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
INFORME TECNICO DE EVALUACION AL
RECURSO DE RECONSIDERACION —-RECHAZO DE EsIA

I. DATOS GENERALES

FECHA: 15 DE SEPTIEMBRE DE 2023

NOMBRE DEL | EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE

PROYECTO: FARALLONES III.

PROMOTOR: GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

CONSULTORES: GRUPO MORPHO, S.A.

UBICACION: CORREGIMIENTOS DE CACIQUE, DISTRITO DE
PORTOBELO, PROVINCIA DE COLON.

II. ANTECEDENTES

El dia 27 de abril de 2023, la sefiora TYDEMAITH MORENO SING, mujer, de nacionalidad
panamefia, mayor de edad, con nimero de cédula No. 8-735-2195, presentd ante el Ministerio de
Ambiente (MiAMBIENTE) un Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), categoria II, denominado:
“EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III” ubicado
en el corregimiento de Cacique, distrito de Portobelo, provincia de Colén, elaborado bajo la
responsabilidad de la empresa consultora GRUPO MORPHO, S.A., persona juridica debidamente
inscritas en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el MiAMBIENTE, mediante la Resolucién
IRC-005-2015.

De acuerdo al EsIA, el proyecto consiste en la extraccion de arena submarina por medio de una
concesion por un periodo de 20 afios, en un poligono de 484 hectareas, a solicitud de proyectos
que requieran a futuro este material para actividades de relleno. La extraccion de arena submarina
se realizaria por medio de draga de succién autopropulsada con tolva. Esas dragas autopropulsadas
succionan en el fondo marino para extraer arena y cargan dentro del mismo barco. No se contempla
las zonas de acopio en tierra de la arena que se extraiga, ya que la actividad de extraccién esta
estrechamente ligada a los pedidos que hagan proyectos privados.

No se contempla las zonas de acopio en tierra de la arena que se extraiga, ya que la actividad de
extraccion esta estrechamente ligada a los pedidos que se hagan los proyectos.

El proyecto se ubica en el Mar Caribe en los corregimientos de Cacique, distrito de Portobelo,
provincia de Colon.

Mediante Resolucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023, se rechaza el Estudio
de Impacto Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III”, cuyo promotor es GRUPO LOS
FARRALONES, S.A. (ver fojas 470 a la 478 del expediente administrativo).

Que tal como consta en el expediente administrativo de evalua@ii?:t:%;ﬁmmgﬁzyevaron
a cabo distintas diligencias de notificacion siendo estas infructuosas, por lo que, con fundamento
en el articulo 94 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el dia veintidds (22) de agosto del presente
afio, se notifico a través del Edicto en Puerta No. 006-2023 el contenido de la Resolucién DEIA-
IA-RECH-007-2023 (£.468 y 469).

E1 30 de agosto de 2023, NAVARRO GUARDIA S.C., apoderados especiales d¢ GRUPO LOS
FARALLONES, S.A., present6 en tiempo oportuno Recurso de Reconsideracién en contra de la

Pagina1de 9
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Resoluciéon No. DEIA-IA-RECH-007-2023, correspondiente al proyecto denominado:
“EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III” (visible
en fojas 492 a 501 del expediente administrativo).

III. RECURSO DE RECONSIDERACION

El recurso de Reconsideracion que interpone GRUPO LOS FARALLONES, S.A, en contra de la
Resolucion DEIA-IA-RECH-007-2023 de 27 de junio de 2023, se fundamenta en los siguientes
hechos:

“...PRIMERO: Que Mediante RESOLUCION NoDEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO
DE 2023, proferida por el SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, se resolvié RECHAZAR el estudio
de Impacto Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, promovido por la sociedad GRUPO LOS
FARALLONES, S.A.

SEGUNDO: Que a continuacion, nos permitimos sustentar nuestra disconformidad con la
decision adoptada, con base en los fundamentos que se esbozan:

1. Nuestra representada, GRUPO FARALLONES, S.A., mediante nota sin numero,
recibida el (27 de junio de 2023), presenté solicitud de retiro del proceso
evaluacion, del EsIA, categoria II del proyecto denominado EXTRACCION DE
ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, conforme lo reconoce
la RESOLUCION N°DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023,
PROFERIDA POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

2. Es un hecho reconocido por la propia entidad ministerial que, el dia 27 de junio
de 2023, se presenta la nota de solicitud de retiro del proceso evaluacion, del
EsIA, categoria II del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III, y ese mismo dia, se emite
la citada RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023 de fecha 27 de Jjunio de
2023, la_cual al momento de presentarse la nota de retiro del proceso de
evaluacion del EslA. en comento, se_desconocia, y al no_estar notificada, ni
ejecutoriada, no produce efectos juridicos, ya que ésta a saber no habia asumido

vigencia legal.

3. La RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023, de fecha de 27 de junio de 2023,
Jue notificada mediante edicto en Puerta No. 006-2023, fijado el 22 de agosto de
2023, en la misma fecha, en que se notifica la RESOLUCION NO. DEIA-NO-
RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, a través de la cual, se niega, la
SOLICITUD de RETIRO del Estudio de impacto ambiental, rechazado por
medio de la propia RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE
JUNIO DE 2023, proferida por el SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

4. Conforme al articulo 69, del Decreto ejecutivo No.123 de 14.de agosto de 2009.
"Por el cual se reglamenta el Capitulo II del Titulo IV de Taskey,dg, 41 de I de
Julio de 1998, y se derogé el Decreto Ejecutivo No. 209 de 5 de sepzié}nb;jéj de
2006" el cual transcribimos a continuacion, se establece lo siguiente:

"Articulo 69. El retiro por parte del Promotor del Estudio de Impacto
Ambiental, una vez iniciado el proceso de evaluacidn estard bajo su
responsabilidad, y de presentarse nuevamente el mismo Estudio de Impacto

Pégina2 de 9
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REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE 509
— SRRERUonet = IMPACTO AMBIENTAL

Ambiental para nuevos trdmites, tendrd que iniciar los términos
correspondientes y asumir nuevamente los costos de evaluacién.” (lo
resaltado y subrayado no es del texto original)

De la norma transcrita se puede afirmar: que el Promotor del Estudio de Impacto Ambiental,
puede retirar la solicitud de evaluacién, una vez iniciado el proceso de evaluacién bajo su
responsabilidad y sin término perentorio.

Debemos resaltar que existe una norma especial que no establece plazo perentorio para retirar
de forma voluntaria por parte del Promotor, el estudio de Impacto Ambiental,

TERCERQO: Que para los efectos de uno de los presupuestos impugnativos, sobre los cuales se
construye, el Recurso de Reconsideracion, aqui incoado, es importante que la
"ADMINISTRACION" entienda, en funcion de esta primera linea de argumentos, que al momento
en que la Parte Recurrente, postulo por el "retiro" del Estudio de Impacto ambiental, la
RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023, proferida por el
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, no era un acto administrativo ejecutoriado, para los
efectos legales pertinentes.

De alli que la RESOLUCION N° DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, a través de
la cual, se pretendio negar la peticién de "retiro” administrativo del Proyecto de Estudio de
impacto ambiental, pasaba a generar un efecto juridico adverso en el contexto de la propia validez
de la RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023, ya que no podia
en forma alguna dictarse esta ultima, sin que previamente se tuviera como ejecutoriada o firme,
los efectos legales pertinentes de la propia RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27
DE JUNIO DE 2023,

Que es evidente, que existe una violacion directa por comisién, a la norma constitucional que
resguarda el principio del debido proceso, fijado al caso en el conocido, Articulo 32 de la
Constitucion Nacional. Puesto que es claro, como se emite, bajo la interpretacion postulada en
este recurso de reconsideracion, una Resolucion Administrativa de fondo, que no podia
emitirse, hasta que se confirmara de pleno derecho, una Resolucién previa, que negaba una
Jorma fijada de Retiro, del "hecho juridico", que motivaba el debate que nos tiene, en este
Recurso para los efectos.

Que es observable dentro del halo de las situaciones aqui explicadas, como la propia formulacion
de la solicitud de "retiro" del Estudio de Impacto ambiental, puesto de presente, generaba de
manera per se, la ocurrencia del fenomeno juridico conocido como "sustraccion de materia",
para los efectos de la propia emision de la RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27
DE JUNIO DE 2023.

Ya que mal podia la Administracion dictar el mencionado "acto administrativo”, sin haber
resuelto en forma previa y definitiva la peticién de "retiro" que equivocamente intento resolver la
propia "ADMINISTRACION", de manera simultanea con la Resolucion que rechazaba el Estudio

de impacto ambiental en si. N couB2iveR
’ e CA T
v N

. = . . . 'MLQ&;;JEVS- ab_ﬂl-'ls.n;ms-:.m', B gt
Que el fendmeno procesal-administrativo, es conocido dentro de nuestra jurisprudencia de“6rden

gubernativa y/o contencioso-administrativa desde siempre. Tal cual se observa a modo de
ejemplo, en el fallo judicial dictada por la SALA TERCERA, de lo Contencioso-Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia, con fecha de DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). Dictado a instancia de la demanda contencioso-administrativa de plena
Jurisdiccion, interpuesta por la FIRMA CAJIGAS & CO., actuando en nombre y representacion
de ESTEBAN JESUS HERRERA FLORES, donde se pedia, que se declarase NULA, POR ILEGAL,

Pagina3 de 9
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la resolucion 040-17 de 19 de julio de 2017, emitida por la JUNTA TECNICA DE INGENIERIA
Y ARQUITECTURA. Decision jurisdiccional, en donde con respecto al concepto de "sustraccion
de materia", se enuncio lo siguiente:

El Doctor Jorge Fabrega reconocido procesalista panamerio, destaca que la sustraccion de
materia es un instituto que debe ser entendido como un medio de extincion de la pretension
constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decision deja de ser
tal por las razones extrafias a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal interviniente
emitir un pronunciamiento de merito.

En diferentes fallos, la Sala Tercera se ha pronunciado respecto al fenomeno de
obsolescencia procesal o sustraccion_de materia, de los cuales nos permitimos citar los

siguientes:
Sentencia de 5 de febrero de 2015:

"Bdsicamente la sustraccion de materia consiste en la desaparicion de los supuestos hechos

0 normas, que sustentan una accion, luego cuando esto sucede, la autoridad administrativa
o legal no podra decidir o pronunciarse sobre algo que ya no tiene nada que lo sustente.

Quizas el ejemplo mas sencillo para ilustrar la sustraccion de materia es cuando se recurre

a una accion de tutela para conseguir que una autoridad administrativa de respuesta
efectiva a un derecho de peticion, y una vez interpuesta la accién de tutela, pero antes de
que el juez decida, la autoridad administrativa da respuesta cabal y satisfactoria al derecho
de peticion.

Ahora bien, surtidos los tramites que la ley establece, y encontrdndose el presente negocio
en estado de decidir, la Sala procede a resolver la presente controversia, con la finalidad
de determinar si procede o no declarar que ha operado el fenémeno juridico de sustraccion
de materia.

Quien sustancia, es de la opinion que lo plasmado en los pdrrafos que preceden, tiene como
consecuencia directa la desaparicion juridica de la actuacion administrativa que originé la
Dpresente controversia, por lo que, dada la extincion del objeto litigioso, lo procedente es
declarar la sustraccion de materia, como bien ha sefialado el Dr. Oscar Ceville, Procurador
de la Administracion, cuando sostuvo que: "De lo anterior, se infiere que el articulo 10 del
mencionado reglamento, el cual establecia los requisitos que debian cumplir quienes
aspiran a ocupar el cargo de rector (a) para el periodo 2013-2018, ya ha surtido sus efectos
legales y ha quedado insubsistente, al haberse materializado la eleccién para cuyo fin habia
sido dictado, en la cual, como hemos visto, resulté electa la Magister Medianero de
Bonagas, de manera tal que, este Despacho estima que en el presente negocio se ha
producido el fenémeno juridico denominado sustraccién de materia, debido a que ha
desaparecido el objeto procesal que motivé la presentacion de la demanda contenciosa
administrativa de nulidad".(Sentencia de 5 de febrero de 2015).

Sentencia de 24 de julio de 2009: 'o:r;udr :;. ._-,,7,-9_: r;, wqea::\b\.?e._
"Una vez surtidos todos los tramites pertinentes a este tipo de procesos, y luego de
analizadas las constancias procesales, la Sala estima que en el presente proceso
corresponde declarar que existe sustraccion de materia, toda vez que la Resolucién N°5769
de 21 de noviembre de 2006, emitida por el Sub Director de la Caja de Seguros Social, fue
revocada por la Resolucién 2372-07 de 1° de junio de 2007 (.37 y 41 ), dictada por el
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Director General de la Caja de Seguro Social, la cual fue notificada al doctor Marco
Castillo el dia 12 de junio de 2007, tal como consta al dorso de dicha resolucion.

Ante el marco de referencia expuesto, es evidente que no existe objeto procesal sobre el cual
pueda recaer un pronunciamiento por parte de esta Sala, razén por la que lo procedente
entonces es declarar que se ha producido el fenémeno juridico de sustraccion de materia” .
(Sentencia de 24 de julio de 2009).

... “. (El subrayado es nuestro).

Como garantia, el Debido Proceso busca asegurar la correcta defensa de los derechos
reconocidos, de manera que toda persona puede exigir ante las instancias judiciales o
administrativas correspondientes, la tutela de esos derechos, a través de un procedimiento
legalmente establecido, en donde debe tener la oportunidad de ser oido, de ejercer el derecho
defensa, de aportar pruebas y a que se decida la causa mediante una sentencia o decisién
definitiva en aplicacién razonada de las normas legales aplicables y dentro de un plazo
prudencial.

Ya lo decia en vida el Magistrado Rogelio Fabrega Zarak, sobre la necesidad de institucionalizar
medidas que permitiesen a los afectados limitar, frenar o anular actuaciones de la Administracién,
medidas dentro de las cuales “es obvio que ocupa una posicién cimera la garantia del debido
proceso, cuyos principios deben nutrir la legislacion correspondiente, y debe, también, impedir
aquéllas actuaciones administrativas que se realicen con la violacién del derecho a ser oido o

prescindencia de los tramites, limites o condiciones que fije el ordenamiento para la adopcién de
tales medidas; y para colocar, también, al afectado. como coadvuvante de la administracién y del

interés publico, en posicion de restaurar la legalidad vulnerada con dichas actuaciones por parte
de la misma Administracion Publica o, en su caso, por lo érganos jurisdiccionales”. (El subrayado
es nuestro). '

CUARTO: Que la Administracion estd obligada a velar por el cumplimiento del principio de
estricta legalidad, consagrado en el Articulo 34 de Ley 38 de 2000:

“drticulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se efectuardn
con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y
eficacia, garantizando la realizacién oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo
del debido proceso legal, con objetividad y con_arreglo al principio de estricta legalidad.
Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las Directoras de entidades
descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demds Jefes y

Jefas de Despacho, velardn, respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento
de esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberdn estar presididas por los principios de
lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estardn obligados a dedicar el mdaximo de sus
capacidades a la labor asignada”. (lo resaltado no es del texto original).

Por tanto, los servidores publicos no pueden ignorar o no reconocer el derecho, que otorga el
articulo 69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que garantiza que el Promotor
pueda retirar el Estudio de Impacto Ambiental, una vez iniciado su proceso de evalzlééfci‘é'ﬂy desde
el momento que se presenta la solicitud de retiro desaparece el objeto procesal y se da lo que
conocemos en el argot juridico como la "sustraccién de materia’.

QUINTO: Que, en adelante, haremos referencias a la evaluacion realizada al Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA
EN LA ZONA DE FARALLONES III, promovido por la sociedad GRUPO LOS
FARALLONES, S.A., por parte de la "ADMINISTRACION" quien no vel por el cumplimiento

Pagina 5 de 9
DEEIA-F-018 versién 2.0

06



e MINISTERIO DE AMBIENTE

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
——GREERIECoNE = IMPACTO AMBIENTAL

508

estricto del procedimiento administrativo Establecido en El Capitulo II "Del Procedimiento
Administrativo" del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009. "Por el cual se reglamenta
el Capitulo II del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, y se derogé el Decreto Ejecutivo
No. 209 de 5 de septiembre de 2006" al no concluir acciones tendientes a la realizacion de
pruebas, inspecciones y estudios avanzados, ni tampoco garantizé la oportunidad a nuestra
representada de aclarar a las distintas Unidades Ambientales Sectoriales, las municipales y las

administraciones regionales, dudas o aspectos relevantes del correspondiente estudio de Impacto
ambiental conforme, al articulo 42 Decreto ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009.

En violacion flagrante al Principio de Estrictica Legalidad y Debido Proceso, es imperante
resaltar, que la Administracion también viold de forma directa. el cumplimiento del articulo 34
del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009, que obliga a la Administracién (ANAM)
a_revisar y presentar al promotor, mediante oficio, las observaciones u oposiciones
fundamentadas y sustentadas a la ejecucién de un proyecto, para que el promotor del provecto
considere, evaliie y emita respuesta, tal como se evidencia en las notas a la que hace referencia
la resolucion que por este medio se impugna y que citamos a continuacién para referencia:

La Nota MC-DNPC-PCE-N-N° 521-2023 (Mi Cultura) indica en sus conclusiones que no
considera viable el proyecto hasta que se remita la informacion por ellos solicitada y esta
informacién no fue solicitada por medio de la Solicitud de Ampliacion de Informacion por parte
de la ADMINISTRACION al Promotor para poder responder conforme a derecho se le ordena.

En el Informe Técnico No. 729 Unidad Ambiental-ARAP, en las observaciones en campo se indica
que se estd a la espera de la coordinacion para la inspeccion en campo por parte de MI
AMBIENTE, Inspeccion que nunca se realizé en detrimento de la evaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental de nuestra representada.

Es importante resaltar, que la Administracion no brindé respuesta y no hizo solicitud de
ampliacion de informacion al promotor para dar respuesta a las instituciones que lo solicitaron
mediante notas formales, remitidas por: Seccién Ambiental del MOP mediante Nota No.SAM-297-
2023 (fs- 43-46), Autoridad Maritima de Panamd, mediante Nota UAS-021-05-23 (Fs.47-49),
Ministerio de Comercio e Industrias DNRM-UA-034-2023 (f5.50-56), MI CULTURA mediante
nota MC-DNPC-PCE-No.521-2023 (fs.57-58), tal cual constan en el expediente No. DEIA-II-M-
095-2023 y aunado a lo anterior, la ADMINISTRACION le da una lectura torcida a las notas, en
perjuicio de nuestra representada, ya que ninguna de estas instituciones recomienda rechazar el

proyecto o declararlo no viable, como lo cita la resolucion atacada, sino que concluyven gue no
pueden evaluar hasta no contar con la informacion solicitada en sus notas.

Los analisis solicitados por la Direccién de Cambio Climdtico tampoco fueron plasmados en una
Solicitud de Ampliacion de Informacion, en el cual se hubiese podido explicar, los aspectos que
no aplicaban por el tipo de proyecto, y adicional se podia hacer las evaluaciones, que no son parte
del contenido minimo de los estudios de impacto ambiental segun el Decreto Ejecutivo 123 de
2009, que regula el Estudio de Impacto ambiental que nos atarie.

SEXTO: Que en relacion a las notas sin numeros de distintos gremios y/o personasque,se.oponen
y recomiendan el rechazo del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria II, del proyécto
denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III,
promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A., todas carecen de informacién
técnica especializadas, no se puede omitir que estamos valorando un estudio de impacto
ambiental, no convencional, cuyas caracteristicas son altamente técnicas y requieren de
profesionales idéneos para su evaluacion.

Péagina 6 de 9
DEEIA-F-018 versién 2.0



e MINISTERIO DE AMBIENTE

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
T COBIERNO NACIONAL = IMPACTO AMBIENTAL

En este sentido, podemos hacer alusion a distintas conferencias y entrevistas, realizadas al
Ingeniero Bernard Bezemer, con mds 45 afios de experiencia en la materia, especializado en
Ingenieria de Costas de la Universidad Tecnolégica de OELFT, quien manifiesta: "China, Hong
Kong, Singapur y los Paises Bajos son ejemplos de paises, los cuales se dedican a extraer grandes
cantidades de arena submarina, sin la cual no hubiesen alcanzado su desarrollo actual.

Estas extracciones de arena sirven para rellenos en general, para fortalecer las defensas costeras,
para ampliaciones de puerto, al igual que para materiales de construccion.

Panamad también ha aprovechado concesiones de extraccion de arena submarina durante los
ultimos 25 afios, para el fuerte desarrollo de sus puertos y de su economia nacional. Sin embargo,
para eventuales futuros proyectos de desarrollo, con necesidad de rellenos, el material arenoso
es hoy en dia escaso, ya que, ademds, nuevas fuentes de arena submarina son sumamente escasas,
para no decir casi no-existentes.

Tomando los Paises Bajos como ejemplo: se puede anotar que la defensa costera de este pais es
primordial, tal vez, un 26% del pais se encuentra bajo el nivel del mar y el 59% del pais es
vulnerable para inundaciones por el mar en momentos de alta mar y de tormentas fuertes.
Holanda no se puede permitir hacer extracciones las cuales pongan en peligro la erosioén de las
playas y las dunas.

Sin embargo, Holanda extrae por afio entre 20 y 25 millones de metros cuibicos de arena del

Jondo del Mar de Norte. Por encima, existen y/o existieron proyectos especiales con gran
necesidad de drea para relleno. El ejemplo famoso e importante fue una cantidad adicional de
mds de 240 millones de metros cubicos para el proyecto portuario del "Maasvlakte II", ubicado

fuera de la costa y conocido como la segunda ampliacion grande al Puerto de Rotterdam.

Se permiten hacer las extracciones a profundidades de mas de 20 metros. Este limite no es tanto
por un eventual peligro de erosion de la costa, sino por el cuidado de la fauna del mar a
profundidades menores.

Holanda tiene una linea costera de aproximadamente de 300 km, colindante al Mar de Norte.
Panama tiene una linea costera de aproximadamente de 650 km, colindante al Mar Caribe.

Aunque las condiciones fisicas y meteoroldgicas de Holanda son diferentes a las de la costa
Atldntica de Panamad, el ejemplo de las extracciones de mds de 20 millones de metros ciibicos por
ario, o sea, mas de 400 millones de metros cubicos en 20 afios, comparado con un mdximo en 20
anos de 14 millones de metros cubicos desde 3 concesiones en Los Farallones en Panamd, indica
gue las solicitudes para las 3 concesiones en Los Farallones merecen una amplia v profunda

evaluacion en base de consideraciones cientificas v no sobre motivos emocionales o politicos”
Fuente: entre otros el Royal Netherlands Institute for Sea Research. www.noiz.nl.

SOLICITUD ESPECIAL:

Conforme las anteriores consideraciones, SOLICITAMOS SE REVOQUE EN TODAS SUS
PARTES LA RESOLUCION RECURRIDA No. DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO
DE 2023 y SE ADMITA el retiro de la solicitud de evaluacion del estudio de Impacto Ambiental,
Categoria II, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA

ZONA DE FARALLONES III, promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A. r

IV. ANALISIS TECNICO

Ante lo expresado mediante el Recurso de Reconsideracion, indicamos lo siguiente:
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e Respecto al Hecho PRIMERO, no se tienen comentarios al respecto.

* Respecto a los Hechos SEGUNDO AL CUARTO De lo sustentado por el recurrente,
debemos indicar que: al momento en que se presento la solicitud de retiro del EsIA (27 de
junio de 2023), ya existia un pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental (Resolucién DEIA-IA-RECH-006-2023),
por lo que, mediante Resolucién DEIA-NO-RE-005-2023 del 3 de julio de 2023, se
resuelve no admitir dicha solicitud;

* Respecto al Hecho QUINTO; es preciso resaltar que el articulo 41 del Decreto Ejecutivo
123 de 14 de agosto de 2009, establece que “... durante esta fase, si la ANAM estima que
el Estudio de Impacto Ambiental adolece de informacién relevante y esencial para
calificar ambientalmente el proyecto, obra o actividad objeto del Estudio de Impacto
Ambiental en evaluacion, podra solicitar por escrito al Promotor las aclaraciones, las
cuales se integran al Estudio de Impacto Ambiental”, mientras que el articulo 43 el
precitado Decreto establece que, “... si durante la fase de evaluacion y andlisis se
determina que el Estudio de Impacto Ambiental requiere aclaraciones, modificaciones o
ajustes, se solicitard hasta por un mdximo de dos (2) ocasiones...”. Los articulos antes
citados dan alusién a la potestad del Ministerio de Ambiente, de solicitar informacion
adicional al promotor, a fin de aclarar lo presentado dentro del Estudio de Impacto
Ambiental.

En el caso que nos atafie, luego de realizada la evaluacién por parte del Ministerio de
Ambiente, se determiné que, el Estudio de Impacto Ambiental, no desarrollé de manera
apropiada la linea base fisica, bioldgica, social y cultural del 4rea de influencia directa e
indirecta del proyecto.

Debido a lo antes dicho, al no contar con un adecuado levantamiento de la linea base del
area donde se propone desarrollar el proyecto, no se cumple con los requerimientos
previstos en la normativa, ya que no se identifican adecuadamente los impactos
ambientales que generaria el proyecto, ni se proponen las medidas adecuadas que permitan
evitar, reducir, corregir, compensar o controlar dichos impactos.

Por lo antes sefialado, el Estudio de Impacto Ambiental mantiene deficiencias que van mas
alla del umbral del concepto aclarativo, que disponen los articulos 41 y 43 del Decreto en
mencion.

En relacién al sefialamiento de que la Administracién viold el cumplimiento del articulo
34 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, cabe la pena aclarar, que el mismo
fue modificado por el articulo 5 del Decreto Ejecutivo 155 de 5 de agosto de 2011, el cual
sefiala lo siguiente “... El articulo 34 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de
2009, queda asi:

Articulo 34. Las observaciones u oposiciones y las solicitudes de la realizacién de un foro
publico (para el caso de los Estudios de Impacto Ambiental Categoria II) que se formulen
respecto al Estudio de Impacto Ambiental, serdn recibidas en la sede de la Administracién
Regional o en la Direccion correspondiente a partir de la ultima publicacion del referido
aviso, en un plazo no mayor de:

- Categoria II: ocho (8) dias hébiles. ABIBLIEYT g o .
- Categoria III: diez (19) dias habiles”.

Por lo que, no es obligatorio presentar al promotor las observaciones u oposiciones
presentadas a la ejecucion de un proyecto.
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e Respecto al Hecho SEXTO, es preciso sefialar que la decision formalizada mediante
Resclucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023, de 27 de junio de 2023, no est4 fundamentada
en este Hecho.

V. CONCLUSIONES

1. Que a través de la Resolucion No. DEIA-IA-RECH-007-2023, de 27 de junio de 2023, se
ordena RECHAZAR el EsIA categoria II, denominado “EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III”, cuyo promotor es GRUPO
LOS FARALLONES, S.A.

2. El Recurso de Reconsideracién fue interpuesto en tiempo oportuno por el Apoderado
Legal, en contra de la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-007-2023, de 27 de junio de 2023.

3. Después de analizar la sustentacion emitida en el presente Recurso de Reconsideracién, se
considera que se Rechace el mismo, ya que todos los componentes y analisis establecidos
fueron tomados en cuenta para la decisién de la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-007-
2023, de 27 de junio de 2023.

VI. RECOMENDACIONES
RECHAZAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto a la Resoluciéon No. DEIA-IA-RECH-

007-2023, de 27 de junio de 2023, presentado el dia 30 de agosto de 2023, por GRUPO LOS
FARALLONES, S.A., y mantener la Resolucién No. DEIA-IA-RECH-007-2023, en todas sus

partes.
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RECURSO DE RECONSIDERACION SE PRESENTA Y SUSTENTA RECURSO DE
RECONSIDERACION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE
JUNIO DE 2023 PROFERIDA POR EL SENOR
MINISTRO DE AMBIENTE.

HONORABLE SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, REPUBLICA DE PANAMA, E.S.D.:

Quienes suscriben, firma forense, NAVARRO GUARDIA S.C., sociedad civil organizada de acuerdo a
las Leyes de la Republica de Panama, abogados en ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en
NG Office Center, Chalet 2, calle 49, Bella Vista, teléfono 225-0990, cel. 6672-6595, correo:
nnavarro@navarroguardia.com, Ciudad de Panama, actuando en nuestra calidad de apoderados
especiales de GRUPO LOS FARALLONES, S.A., de generales que constan en el poder que antecede,
comparecemos respetuosamente ante su Despacho con motivo de PRESENTAR Y SUSTENTAR, EN
TIEMPO OPORTUNO Y PROCESALMENTE UTIL, RECURSO DE RECONSIDERACION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023, PROFERIDA
POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

NUESTRO RECURSO SE FUNDAMENTA EN LOS SIGUIENTES HECHOS:

PRIMERO: Mediante RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023,
proferida por el SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, se resolvi6 RECHAZAR el estudio de Impacto
Ambiental, Categoria |l, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA
ZONA DE FARALLONES Illl, promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

SEGUNDO: A continuacién, nos permitimos sustentar nuestra disconformidad con la decisién
adoptada, con base en los fundamentos que se esbozan:

1. Nuestra representada, GRUPO FARALLONES, S.A., mediante nota sin nimero, recibida el (27
de junio de 2023), presenté solicitud de retiro del proceso evaluacion, del EslA, categoria Il del
proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES lll, conforme lo reconoce la RESOLUCION N°DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE
JULIO DE 2023, PROFERIDA POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

2. Es un hecho reconocido por la propia entidad ministerial que, el dia 27 de junio de 2023, se
presenta la nota de solicitud de retiro del proceso evaluacion, del EslA, categoria Il del
proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES IIl, y ese mismo dia, se emite la citada RESOLUCION DEIA-IA- RECH-007-
2023 de fecha 27 de Junio de 2023, la cual al momento de presentarse la nota de retiro

del proceso de evaluacion del EslA, en comento, se desconocia, y al no estar notificada,

ni_ejecutoriada, no produce efectos juridicos, ya que ésta a saber no habia asumido
vigencia legal.

U
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3. La RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023, de fecha de 27 de junio de 2023, fue notificada
mediante edicto en Puerta No. 006-2023, fijado el 22 de agosto de 2023, en la misma fecha,
en que se notifica la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, a
través de la cual, se niega, la SOLICITUD de RETIRO del Estudio de impacto ambiental,
rechazado por medio de la propia RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE
JUNIO DE 2023, proferida por el SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

4. Conforme al articulo 69, del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009. “Por el cual se
reglamenta el Capitulo 11 del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, y se derogo el
Decreto Ejecutivo No. 209 de 5 de septiembre de 2006” el cual transcribimos a continuacién, se
establece lo siguiente:

“Articulo 69. El retiro por parte del Promotor del Estudio
de Impacto Ambiental, una vez iniciado el proceso de

evaluacion estaréd bajo su responsabilidad y de

presentarse nuevamente el mismo Estudio de Impacto
Ambiental para nuevos tramites, tendra que iniciar los
términos correspondientes y asumir nuevamente los costos
de evaluacion.” (lo resaltado y subrayado no es del texto
original)

De la norma transcrita se puede afirmar: que e/ Promotor del Estudio de Impacto Ambiental, puede

retirar la solicitud de evaluacion, una vez iniciado el proceso de evaluaciéon bajo su responsabilidad

y sin término perentorio.

Debemos resaitar que existe una norma especial que no establece plazo perentorio para retirar de
forma voluntaria por parte del Promotor, el estudio de Impacto Ambiental.

TERCERQ: Para los efectos de uno de los presupuestos impugnativos, sobre los cuales se construye,
el Recurso de Reconsideracion, aqui incoado, es importante que la “ADMINISTRACION” entienda, en
funcién de esta primera linea de argumentos, que al momento en que la Parte Recurrente, postulo por
el “retiro” del Estudio de Impacto ambiental, la RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE
JUNIO DE 2023, proferida por el SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, no era un acto administrativo

ejecutoriado, para los efectos legales pertinentes.

De alli que la RESOLUCION N° DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, a través de la cual,
se pretendi6é negar la peticion de “retiro” administrativo del Proyecto de Estudio de impacto ambiental,
pasaba a generar un efecto juridico adverso en el contexto de la propia validez de la RESOLUCION
N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023, ya que no podia en forma alguna dictarse esta
dltima, sin que previamente se tuviera como ejecutoriada o firme, los efectos legales pertinentes de la
propia RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023,

Que es evidente, que existe una violacién directa por comision, a la norma constitucional que
resguarda el principio del debido proceso, fijado al caso en el conocido, Articulo 32 de la

d
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Constitucién Nacional. Puesto que es claro, como se emite, bajo la interpretacién postulada en
este recurso de reconsideracién, una Resolucién Administrativa de fondo, que no podia
emitirse, hasta que se confirmara de pleno derecho, una Resolucién previa, que negaba una
forma fijada de Retiro, del “hecho juridico”, que motivaba el debate que nos tiene, en este
Recurso para los efectos.

Que es observable dentro del halo de las situaciones aqui explicadas, como la propia formuiacién de
la solicitud de “retiro” del Estudio de Impacto ambiental, puesto de presente, generaba de manera per
se, la ocurrencia del fenémeno juridico conocido como “sustraccién de materia”, para los efectos
de la propia emision de la RESOLUCION N°DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023.
Ya que mal podia la Administracién dictar el mencionado “acto administrativo”, sin haber resuelto en
forma previa y definitiva la peticion de “retiro” que equivocamente intento resolver la propia
‘“ADMINISTRACION®, de manera simultanea con la Resolucioén que rechazaba el Estudio de impacto
ambiental en si.

Que el fendmeno procesal-administrativo, es conocido dentro de nuestra jurisprudencia de orden
gubernativa y/o contencioso-administrativa desde siempre. Tal cual se observa a modo de ejemplo, en
el fallo judicial dictada por la SALA TERCERA, de lo Contencioso-Administrativo, de la Corte Suprema
de Justicia, con fecha de DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020). Dictado a
instancia de la demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccién, interpuesta por la FIRMA
CAJIGAS & CO., actuando en nombre y representacién de ESTEBAN JESUS HERRERA FLORES,
donde se pedia, que se declarase NULA, POR ILEGAL, la resolucién 040-17 de 19 de julio de 2017,
emitida por la JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA. Decision jurisdiccional, en
donde con respecto al concepto de “sustraccion de materia”, se enuncio lo siguiente:

w

El Doctor Jorge Fabrega reconocido procesalista panameiio, destaca que la sustraccion
de materia es un instituto que debe ser entendido como un medio de extincién de la
pretension constituido por la circunstancia de que la materia justiciable sujeta a decisién
deja de ser tal por las razones extrafias a la voluntad de las partes, no pudiendo el Tribunal
interviniente emitir un pronunciamiento de mérito.

En diferentes fallos, la Sala Tercera se ha pronunciado respecto al fenémeno de
obsolescencia procesal o sustraccion de materia, de los cuales nos permitimos citar los
siguientes:

Sentencia de 5 de febrero de 2015:

"Basicamente la sustraccion de materia consiste en la desaparicion de los supuestos
hechos o normas, que sustentan una accién, luego cuando esto sucede, la autoridad
administrativa o legal no podra decidir o pronunciarse sobre algo que ya no tiene nada que
lo sustente.

Quizas el ejemplo mas sencillo para ilustrar la sustraccién de materia, es cuando se
recurre a una accion de tutela para conseguir que una autoridad administrativa de
respuesta efectiva a un derecho de peticidn, y una vez interpuesta la accion de tutela, pero
antes de que el juez decida, la autoridad administrativa da respuesta cabal y satisfactoria
al derecho de peticion.

Ahora bien, surtidos los tramites que la Ley establece, y encontrandose el presente negocio
en estado de decidir, la Sala procede a resolver la presente controversia, con la finalidad
de determinar si procede o no declarar que ha operado el fenédmeno juridico de sustracciéon
de materia.

)
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Quien sustancia, es de la opinién que lo plasmado en los parrafos que preceden, tiene
como consecuencia directa la desaparicion juridica de la actuacion administrativa que
originé la presente controversia, por lo que, dada la extincién del objeto litigioso, lo
procedente es declarar la sustraccion de materia, como bien ha sefalado el Dr. Oscar
Ceuville, Procurador de la Administracién, cuando sostuvo que: "De lo anterior, se infiere
que el articulo 10 del mencionado reglamento, el cual establecia los requisitos que debian
cumplir quienes aspiran a ocupar el cargo de rector (a) para el periodo 2013 - 2018, ya ha
surtido sus efectos legales y ha quedado insubsistente, al haberse materializado la elecciéon
para cuyo fin habia sido dictado, en la cual, como hemos visto, resulté electa la Magister
Medianero de Bonagas, de manera tal que, este Despacho estima que en el presente
negocio se ha producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia, debido
a que ha desaparecido el objeto procesal que motivé la presentacion de la demanda
contenciosa administrativa de nulidad".(Sentencia de 5 de febrero de 2015).

Sentencia de 24 de julio de 2009:

"Una vez surtidos todos los tramites pertinentes a este tipo de procesos, y luego de
analizadas las constancias procesales, la Sala estima que en el presente proceso
corresponde declarar que existe sustraccion de materia, toda vez que la Resoluciéon
N°5769 de 21 de noviembre de 2006, emitida por el Sub Director de la Caja de Seguros
Social, fue revocada por la Resolucién 2372-07 de 1° de junio de 2007 (fs.37 y 41), dictada
por el Director General de la Caja de Seguro Social, la cual fue notificada al doctor Marco
Castillo el dia 12 de junio de 2007, tal como consta al dorso de dicha resolucion.

Ante el marco de referencia expuesto, es evidente que no existe objeto procesal sobre el
cual pueda recaer un pronunciamiento por parte de esta Sala, razén por la que lo
procedente entonces es declarar que se ha producido el fenémeno juridico de sustraccion
de materia". (Sentencia de 24 de julio de 2009).

...”. (El subrayado es nuestro).

Como garantia, el Debido Proceso busca asegurar la correcta defensa de los derechos
reconocidos, de manera que toda persona puede exigir ante las instancias judiciales o
administrativas correspondientes, la tutela de esos derechos, a través de un procedimiento
legalmente establecido, en donde debe tener la oportunidad de ser oido, de ejercer el derecho
defensa, de aportar pruebas y a que se decida la causa mediante una sentencia o decisién
definitiva en aplicacion razonada de las normas legales aplicables y dentro de un plazo
prudencial.

Ya lo decia en vida el Magistrado Rogelio Fabrega Zarak, sobre la necesidad de institucionalizar
medidas que permitiesen a los afectados limitar, frenar o anular actuaciones de la Administracion,
medidas dentro de las cuales “es obvio que ocupa una posicién cimera la garantia del debido proceso,

cuyos principios deben nutrir la legislacion correspondiente, y debe, también, impedir aquéllas

actuaciones administrativas que se realicen con la violaciéon del derecho a ser oido o prescindencia de

los tramites, limites o condiciones gue fije el ordenamiento para la adopcién de tales medidas: v para

colocar, también, al afectado, como coadyuvante de la administracion y del interés publico, en posicién

de restaurar la legalidad vulnerada con dichas actuaciones por parte de la misma Administracion

Publica o . en su caso, por lo érganos jurisdiccionales’. (El subrayado es nuestro).

CUARTO: La Administracién esta obligada a velar por el cumplimiento del principio de estricta
legalidad, consagrado en el Articulo 34 de Ley 38 de 2000:

"b‘}')
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“Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de
la funcion administrativa, sin _menoscabo del debido

proceso legal, con objetividad y con arreglo al principio
de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de

Estado, los Directores y las Directoras de entidades
descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de
Despacho, velaran, respecto de las dependencias que
dirijan, por el cumplimiento de esta disposicién.

Las actuaciones de los servidores publicos deberan estar
presididas por los principios de lealtad al Estado,
honestidad y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el
maximo de sus capacidades a la labor asignada”.

(lo resaltado no es del texto original).

49% -

Por tanto, los servidores publicos no pueden ignorar o no reconocer el derecho, que otorga el articulo

69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que garantiza que el Promotor pueda retirar el

Estudio de Impacto Ambiental, una vez iniciado su proceso de evaluacion y desde el momento que se

presenta la solicitud de retiro desaparece el objeto procesal y se da lo que conocemos en el argot

juridico como la “sustraccion de materia”.

QUINTO: En adelante, haremos referencias a la evaluacion realizada al Estudio de Impacto Ambiental,
Categoria |l, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES Ill, promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A. por parte de la
“ADMINISTRACION’ quien no velé por el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo

Establecido en El Capitulo Il “Del Procedimiento Administrativo “ del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de

agosto de 2009. “Por el cual se reglamenta el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1 de julio de

1998, y se derog6 el Decreto Ejecutivo No. 209 de 5 de septiembre de 2006” al no concluir acciones

tendientes a la realizacién de pruebas, inspecciones y estudios avanzados, ni tampoco garantizé

la oportunidad a nuestra representada de aclarar a las distintas Unidades Ambientales Sectoriales, las

municipales y las administraciones regionales, dudas o aspectos relevantes del correspondiente

estudio de Impacto ambiental conforme, al articulo 42 Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de

2009.

En violacidn flagrante al Principio de Estrictica Legalidad y Debido Proceso, es imperante

resaltar, que la Administraciéon también violé de forma directa, el cumplimiento del articulo 34

del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009. gue obliga a la Administracion (ANAM)

a revisar y presentar al promotor, mediante oficio, las observaciones u oposiciones

fundamentadas y sustentadas a la ejecucion de un proyecto, para que el promotor del

rovecto

considere, evalie y emita respuesta, tal como se evidencia en las notas a la que hace referencia

la resolucién que por este medio se impugna y gue citamos a continuacién para referencia:

?‘j
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La Nota MC-DNPC-PCE-N-N° 532-2023 (Mi Cultura) indica en sus conclusiones que no considera
viable el proyecto hasta que se remita la informacién por ellos solicitada y esta informacion no fue

solicitada por medio de la Solicitud de Ampliacién de Informacién por parte de la ADMINISTRACION
al Promotor para poder responder conforme a derecho se le ordena.

En el Informe Técnico No. 730, Unidad Ambiental- ARAP, en las observaciones en campo se indica
que se esta a la espera de la coordinacion para la inspeccion en campo por parte de Ml AMBIENTE,
inspecciéon que nunca se realiz6 en detrimento de la evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental de nuestra representada.

En la nota AG-373-2023 del 12 de mayo de 2023 ARAP (Fs.37-42), se indica que... se debe precisar
las medidas de manejo que se estaran tomando para disposicion de este tipo de residuos peligrosos y
coémo sera la disposicion (sic) estos una vez en el puerto.... Entre otras aclaraciones que solicitan y
gque en perjuicio de mi represenata se le impidié responder, conculcando el derecho a replica
conforme al citado Articulo 34 del Decreto Ejecutivo 123 de 2009.

Es importante resaltar, que la Administracién no brindé respuesta y no hizo solicitud de ampliacion de
informacién al promotor para dar respuesta a las instituciones que lo solicitaron mediante notas
formales, remitidas por: Seccién Ambiental del MOP mediante Nota No.SAM-303-2023 (fs- 43-46),
Autoridad Maritima de Panamd, mediante Nota UAS-020-05-23 (Fs.47-49), Ministerio de Comercio e
Industrias DNRM-UA-038-2023, Ml CULTURA mediante nota MC-DNPC-PCE-No0.532-2023 (fs.66-67),
tal cual constan en el expediente No. DEIA-11-M-093-2023 y aunado a lo anterior, la ADMINISTRACION
le da una lectura torcida a las notas, en perjuicio de nuestra representada, ya que ninguna de estas

instituciones recomienda rechazar el proyecto o declararlo no viable, como lo cita la resolucién atacada,
sino que concluyen que no pueden evaluar hasta no contar con la informacién solicitada en sus

notas.

Los andlisis solicitados por la Direccion de Cambio Climatico tampoco fueron plasmados en una
Solicitud de Ampliacién de Informacién, en el cual se hubiese podido explicar, los aspectos que no
aplicaban por el tipo de proyecto, y adicional se podia hacer las evaluaciones, que no son parte del
contenido minimo de los estudios de impacto ambiental segun el Decreto Ejecutivo 123 de 2009, que
regula el Estudio de Impacto ambiental que nos atafie.

SEXTO: En relacion a las notas sin numeros de distintos gremios y/o personas que se oponen y
recomiendan el rechazo del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |l, del proyecto denominado
EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES Ill, promovido por la
sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A. todas carecen de informacion técnica especializadas, no
se puede omitir que estamos valorando un estudio de impacto ambiental, no convencional, cuyas
caracteristicas son altamente técnicas y requieren de profesionales idéneos para su evaluacion.

En este sentido, podemos hacer alusion a distintas conferencias y entrevistas, realizadas al Ingeniero
Bernard Bezemer, con mas 45 afios de experiencia en la materia, especializado en Ingenieria de Costas
de la Universidad Tecnolodgica de DELFT, quien manifiesta: “China, Hong Kong, Singapur y los Paises
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Bajos son ejemplos de paises, los cuales se dedican a extraer grandes cantidades de arena submarina,
sin la cual no hubiesen alcanzado su desarrollo actual.

Estas extracciones de arena sirven para rellenos en general, para fortalecer las defensas costeras,
para ampliaciones de puerto, al igual que para materiales de construccion.

Panama también ha aprovechado concesiones de extracciéon de arena submarina durante los ultimos
25 afos, para el fuerte desarrollo de sus puertos y de su economia nacional. Sin embargo, para
eventuales futuros proyectos de desarrollo, con necesidad de rellenos, el material arenoso es hoy en
dia escaso, ya que, ademas, nuevas fuentes de arena submarina son sumamente escasas, para no
decir casi no-existentes.

Tomando los Paises Bajos como ejemplo: se puede anotar que la defensa costera de este pais es
primordial, tal vez, un 26% del pais se encuentra bajo el nivel del mar y el 59% del pais es vulnerable
para inundaciones por el mar en momentos de alta mar y de tormentas fuertes. Holanda no se puede
permitir hacer extracciones las cuales pongan en peligro la erosion de las playas y las dunas.

Sin embargo, Holanda extrae por afio entre 20 y 25 millones de metros ciibicos de arena del fondo

del Mar de Norte. Por encima, existen y/o existieron proyectos especiales con gran necesidad de area
para relleno. El ejemplo famoso e importante fue una cantidad adicional de mas de 240 millones de

metros cubicos para el proyecto portuario del “Maasvlakte II”, ubicado fuera de la costa y conocido
como la segunda ampliacion grande al Puerto de Rotterdam.
FUente.'rmgs:ﬂmemncmicsmnagemerﬂ.umfnernQcon1&nts.r@gSIM»ten-ninai—const-uctiammnslrudion-maasvlamauz-roﬁerdam.'

Se permiten hacer las extracciones a profundidades de mas de 20 metros. Este limite no es tanto por
un eventual peligro de erosién de la costa, sino por el cuidado de la fauna del mar a profundidades
menores.

Holanda tiene una linea costera de aproximadamente de 300 km, colindante al Mar de Norte.
Panama tiene una linea costera de aproximadamente de 650 km, colindante al Mar Caribe.

Aunque las condiciones fisicas y meteorolégicas de Holanda son diferentes a las de la costa Atlantica
de Panama, el ejemplo de las extracciones de mas de 20 millones de metros cubicos por afio, o sea,
mas de 400 millones de metros cubicos en 20 afios, comparado con un maximo en 20 afios de 14
millones de metros cubicos desde 3 concesiones en Los Farallones en Panama, indica que las

solicitudes para las 3 concesiones en Los Farallones merecen una amplia v profunda evaluacién en

base de consideraciones cientificas v no sobre motivos emocionales o politicos.” Fuente: entre otros el

Royal Netherlands Institute for Sea Research. www.noiz.nl.

Fuente: hitps:/iwww.nioz nifen/news/four-years-research-into-the-effects-of-sand-exfraction-in-the-north
sea#:~text=In%20the%20Netherlands%2C%20we%20exiract residential%20areas%20and%20for%20concrete.

SOLICITUD ESPECIAL:
Conforme las anteriores consideraciones, SOLICITAMOS SE REVOQUE EN TODAS SUS PARTES
LA RESOLUCION RECURRIDA No. DEIA-IA-RECH-007-2023 DE 27 DE JUNIO DE 2023 y SE

ADMITA el retiro de la solicitud de evaluacion del estudio de Impacto Ambiental, Categoria I, del

v
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proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES Il
promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

PRUEBAS:

1. Poder autenticado

2. Certificado de Registro Publico que acredita la vigencia y representacion legal de la sociedad

Grupo Los Farallones, S.A.

FUNDAMENTO DE DERECHO:
Texto Unico de la Ley 41 de 1 de junio de 1998, Ley 38 de 2000, Ley 8 de 25 de marzo de 2015, Decreto
Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificaciones y demas normas concordantes y
complementarias.

Panamad, a su fecha presentacion.

Con todo respeto y consideracion,

NAVARRO GUARDIA S.C.
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PODER

SENORES DEL MINISTERIO DE AMBIENTE, REPUBLICA DE PANAMA, E.S.D.

Quien suscribe, TYDEMAITH MORENO, mujer, panamefia, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, portadora de la cédula de identidad personal mimero 8-753-2195, actuando en mi
condicién de Representante Legal d¢ GRUPO LOS FARALLONES, S.A., sociedad anénima
debidamente organizada de acuerdo a las Leyes de la Repuiblica de Panam4, inscrita bajo el Folio
No. 155689696, de la Seccién Mercantil del Registro Publico de Panam4, con domicilio en Bella
Vista, calle 49 Este, Casa No.2, Ciudad de Panami; comparezco respetuosamente ante su
Honorable Despacho con el propésito de OTORGAR PODER ESPECIAL a la Firma Forense
NAVARRO GUARDIA S.C., Sociedad Civil inscrita bajo Folio Real No. 41463, del Registro
Publico de Panama4, con oficinas ubicadas en calle 49 Este, Bella Vista, Casa No. 2, Ciudad de

Panama4, lugar donde reciben notificaciones personales y judiciales, localizable al teléfono 225-

0990 y correo electrénico nnavarro@navarroguardia.com; para que en nombre y representacion
de la sociedad interponga RECURSO DE RECONSIDERACION contra la RESOLUCION
DEIA-IA-RECH-007-2023, por la cual se resuelve la solicitud de evaluacién del Estudio de
Impacto Ambiental (EsIA), categoria I, del proyecto denominado: EXTRACCION DE ARENA
SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III cuyo promotor es la sociedad GRUPO
FARALLONES,; S.A.

La firma de Abogados NAVARRO GUARDIA S.C. queda expresamente facultada para
comprometer, desistir, allanarse, transigir, sustituir, recibir e interponer todas las acciones y

recursos que considere oportuno para el mejor gjercicio del presente poder.

Panama, a fecha de su presentacion,

CONFIERE PODER, ACEPTA PODER,

&

TYDEMAITH MORENO
GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

Ef Suscrito Erick Barciela Chambers, Notario Publico

Octavo del Circuito de Panama, con Cédula No 8-711-694.
CERTIFICO: Esle poder ha sido presentado personalmenle
por su (s) poderdante (s) ante mi, y los testigos que suscriben,

per lo tanio sus firmas son auténticas.
29 AGO 2023

Panama,

( . L%esltgos

DIRECCION: CALLE 49, NG OFFICE CENTER, BELLA VISTA, CIUDAD DE PANAMA
TELEFONO:  +(507) 225-0990 E-MAIL: INFO@NAVARROGUARDIA.COM WWW.NAVARROGAURDIA.COM
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Registro Piblico de Panamé

FIRMADO POR: UMBERTO ELIAS

PEDRESCHI PIMENTEL

FECHA: 2023.08.28 12:35:28 -05:00

MOTIVO: SOLICITUD DE PUBLICIDAD }
LOCALIZACION: PANAMA, PANAMA

CERTIFICADO DE PERSONA JURIDICA

CON VISTA A LA SOLICITUD
356754/2023 (0) DE FECHA 28/08/2023
QUE LA SOCIEDAD

GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

TIPO DE SOCIEDAD: SOCIEDAD ANONIMA

SE ENCUENTRA REGISTRADA EN (MERCANTIL) FOLIO N¢ 155689696 DESDE EL VIERNES, 3 DE ENERO DE 2020
- QUE LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE

- QUE SUS CARGOS SON:

SUSCRIPTOR: TYDEMAITH MORENO
SUSCRIPTOR: NALINI NAVARRO GUARDIA

DIRECTOR / PRESIDENTE: TYDEMAITH MORENO
DIRECTOR / SECRETARIO: IAN JOHNSON
DIRECTOR / TESORERO: NICOLE MORENO

AGENTE RESIDENTE: TYDEMAITH MORENO

- QUE LA REPRESENTACION LEGAL LA EJERCERA:

EL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA Y EN SU AUSENCIA LO
SUSTITUIRA EL SECRETARIO Y EN SU AUSENCIA LO SUSTITUIRA EL SECRETARIO Y EN AUSENCIA DE ESTE EL
TESORERO O CUALQUIER PERSONA QUE DESIGNE LA JUNTA DIRECTIVA.

- QUE SU CAPITAL ES DE 10,000.00 DOLARES AMERICANOS

EL CAPITAL AUTORIZADO DE LA SOCIEDAD ES DE DIEZ MIL DOLARES (USS 10,000.00) DIVIDIDO EN CIEN (100)
ACCIONES DE UN VALOR NOMINAL DE CIEN DOLARES (US$ 100.00) CADA UNA.LOS CERTIFICADOS DE
ACCIONES SERAN EMITIDOS NOMINATIVAMENTE. ACCIONES: NOMINATIVAS

- QUE SU DURACION ES PERPETUA
- QUE SU DOMICILIO ES PANAMA , CORREGIMIENTO CIUDAD DE PANAMA, DISTRITO PANAMA, PROVINCIA
PANAMA

ENTRADAS PRESENTADAS QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO

NO HAY ENTRADAS PENDIENTES .

EXPEDIDO EN LA PROVINCIA DE PANAMA EL LUNES, 28 DE AGOSTO DE 2023A LAS 12:34
P. M..

NOTA: ESTA CERTIFICACION PAGO DERECHOS POR UN VALOR DE 30.00 BALBOAS CON EL NUMERO DE
LIQUIDACION 1404226281

Valide su documento electrénico a través del CODIGO QR impreso en el pie de pagina
0 a través del Identificador Electronico: D1FA5907-525A-4793-A728-E2A905FC2EED
Registro Publico de Panama - Via Espania, frente al Hospital San Fernando
Apartado Postal 0830 - 1596 Panam3, Republica de Panama - (507)501-6000 11
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-

REPUBLICA DE PANAMA

— GOBILRN  NACIONA

RECURSO DE RF%‘\}OA‘I%E)E%QQ SE PRESENTA Y SUSTENTA RECURSO DE

DlRE?ﬁ:&%?w AMBIENTAL RECONSIDERACION EN CONTRA DE LA

MINISTERIO DE
AMBIENTE

RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE
ﬁECIBIDO, JULIO DE 2023 PROFERIDA POR EL SENOR

o017 % MINISTRO DE AMBIENTE.
Fecha: O/ ﬁ / D)& 9‘3

Hora: g 5_?-) = ,
HONQRARIE SENGR-] HNESTROT AMBIENTE, REPUBLICA DE PANAMA, E.S.D.:

Por:

Quienes suscriben, firma forense, NAVARRO GUARDIA S.C., sociedad civil organizada de acuerdo a
las Leyes de la Republica de Panama, abogados en ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en
NG Office Center, Chalet 2, calle 49, Bella Vista, teléfono 225-0990, cel. 6672-6595, correo:
nnavarro@navarroguardia.com, Ciudad de Panama, actuando en nuestra calidad de apoderados
especiales de GRUPO LOS FARALLONES, S.A., de generales que constan en el poder que antecede,
comparecemos respetuosamente ante su Despacho con motivo de PRESENTAR Y SUSTENTAR, EN
TIEMPO OPORTUNO Y PROCESALMENTE UTIL, RECURSO DE RECONSIDERACION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023 PROFERIDA
POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

NUESTRO RECURSO SE FUNDAMENTA EN LOS SIGUIENTES HECHOS:

PRIMERO: Mediante  RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023
PROFERIDA POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE, se resolvié no admitir el retiro de la solicitud
de evaluacion del estudio de Impacto Ambiental, Categoria Il, del proyecto denominado EXTRACCION
DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES lll, promovido por la sociedad GRUPO
LOS FARALLONES, S.A.

SEGUNDO: A continuacién, nos permitimos sustentar nuestra disconformidad con la decision

adoptada, con base en los fundamentos que se‘esbozan:

1. Nuestra representada, GRUPO FARALLONES, S.A., mediante nota sin nimero, recibida el 27
de junio de 2023, presenté solicitud de retiro del proceso evaluacién, del EslA, categoria Il del
proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE
FARALLONES lil, conforme lo reconoce la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3
DE JULIO DE 2023 PROFERIDA POR EL SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.

2. Es un hecho reconocido por la propia entidad ministerial que, el dia 27 de junio de 2023, se
presenta la nota de solicitud de retiro del proceso evaluacion, del EslA, categoria Il del proyecto
denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES Il y
ese mismo dia, se emite la RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023 de fecha 27 de Junio de
2023, la cual al momento de presentarse la nota de retiro del proceso de evaluacién del

EslA, en comento, se desconocia y al no estar notificada ni ejecutoriada, no produce

efectos juridicos vy no puede servir de fundamento a ninguna actuacién juridica porgue

se le impide la oportunidad procesal de impugnacion a nuestra representada.
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3. La RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023, de fecha de 27 de Junio de 2023, fue notificada
mediante Edicto de Notificacién en Puerta No. 006-2023, fijado el 22 de agosto de 2023, en la
misma fecha que se notifica, mediante Edicto de Notificacién en Puerta No. 009-2023 fijado el
22 de agosto de 2023, la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023
por este medio impugnada.

4. Conforme al articulo 69, del Decreto ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009. “Por el cual se
reglamenta el Capitulo Il del Titulo IV de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, y se derogb el
Decreto Ejecutivo No. 209 de 5 de septiembre de 2006” el cual transcribimos a continuacion, se
establece lo siguiente:

“Articulo 69. El retiro por parte del Promotor del Estudio

de Impacto Ambiental, una vez iniciado el proceso de

evaluacion estard bajo su responsabilidad, y de

presentarse nuevamente el mismo Estudio de Impacto
Ambiental para nuevos trémites, tendra que iniciar los
terminos correspondientes y asumir nuevamente los costos
de evaluacion.” (lo resaltado y subrayado no es del texto
original)

De la norma transcrita se puede afirmar: que el Promotor del Estudio de Impacto Ambiental, puede
retirar |a solicitud de evaluacién. una vez iniciado el proceso de evaluacién bajo su responsabilidad

y sin término perentorio.

Debemos resaltar que existe una norma especial que no establece plazo perentorio para retirar de

forma voluntaria por parte del Promotor, el estudio de Impacto Ambiental.
En tanto, es importante destacar que el articulo 37 de la Ley 38 de 2000 dispone:

Articulo 37: Esta Ley se aplica a todos los procesos

administrativos que se surtan en cualquier dependencia

eslatal, sea de la administracion central, descentralizada o

local, incluyendo las empresas estatales, salvo que exista

una norma o ley especial que regule un procedimiento

para casos o materias especificas. En este Uultimo

supuesto, sitales leyes especiales contienen lagunas sobre

aspectos basicos o tramites importantes contemplados en

la presente Ley, tales vacios deberan superarse mediante

la aplicacion de las normas de esta Ley.” (lo resaltado no es

del texto original).
A pesar que el acto impugnado en su parte motiva cita el contenido de los articulos 37, 153 y 201,
numeral 36, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 “Que regula el estatuto Organico de la Procuraduria de
la administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”,

Q.
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como norma supletoria, éstas normas hacen referencia a la aplicacion de una norma general a falta de
una norma especial, que NO es el caso de nuestra representada; y se refiere al desistimiento de los

procesos administrativos que es una cosa muy distinta a la accién de retiro juridicamente hablando.

El articulo 69 del Decreto ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 es una norma especial, utiliza de
forma expresa y clara la palabra “retiro” sin hacer alusién a la palabra “desistimiento”, conforme se
emplea en los articulos 153 y 201, numeral 36, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, por tratarse de dos
figuras juridicas distintas con consecuencias procesales diferentes.

El Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, es una norma reglamentaria que desarrolla una ley
especial (Ley 41 de 1 de julio de 1998), por lo tanto, estamos frente a un procedimiento especial y
en su articulo 69, dispone la posibilidad de retiro del estudio de impacto ambiental, por lo que no
hay lugar a interpretacion y aplicacion de la norma general (Ley 38 de 2000), conforme se invoca en el
acto impugnado. Aplicar la Ley 38 de 2000 sobre el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 es

una violacién directa a los principios de interpretacion y aplicacién de la ley consagrados en el Capitulo
Ill, Titulo Preliminar, del Cédigo Civil (Articulos 13, 14 y 15).

Por tanto, los servidores publicos no pueden ignorar o no reconocer el derecho, que otorga el articulo
69 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, que garantiza que el Promotor pueda retirar el
Estudio de Impacto Ambiental, una vez iniciado su proceso de evaluacién. Tampoco pueden equiparar
la accion de retiro del Estudio de Impacto a un desistimiento conforme se define en la Ley 38 de 2000.

TERCERO: Nos referimos al criterio de la Administracién que indica textualmente lo siguiente:
“Que luego de revisar lo peticionado somos del criterio que existiendo un pronunciamiento de
fondo y tomando en cuenta la norma antes referida, la solicitud promovida, se encuentra fuera

del término amparado por Ley;” (Lo resaltado es nuestro)

La Administracion insiste en que hay un pronunciamiento de fondo y la entidad sustenta su decision de

no admitir el retiro del estudio de impacto ambiental, en una resolucién no ejecutoriada, una

resolucién sin notificar hasta el 22 de agosto de 2023, fecha en que se fij6 el edicto de notificacion
en puerta No. 009-2023 de la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023 y
la RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-2023 de fecha 27 de Junio de 2023, mediante Edicto de
Notificacién en Puerta No. 006-2023.

Existe una violacion directa a la norma constitucional que resguarda el debido proceso,
Articulo 32 de la Constitucion Nacional, al emitirse una resolucion que otorga efectos
juridicos a otra que no se encuentra notificada al momento de usarla de sustento para
proferir la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, mucho menos

ejecutoriada, ya que sé notifica por edicto en puerta, en el mismo dia y hora, gue se

@/.
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Cabe anotar en cuanto a la garantia o el derecho al debido proceso legal, que ésta es una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso (en este caso
administrativo), la oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal o autoridad competente,
predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria o terceros afectados, de aportar pruebas licitas relacionadas con
el objeto del proceso y contradecir las aportadas por la contraparte o terceros afectado, de hacer uso
de los medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus derechos.

Como garantia, el Debido Proceso busca asegurar la correcta defensa de los derechos
reconocidos, de manera que toda persona puede exigir ante las instancias judiciales o
administrativas correspondientes, la tutela de esos derechos, a través de un procedimiento
legalmente establecido, en donde debe tener la oportunidad de ser oido, de ejercer el derecho
defensa, de aportar pruebas y a que se decida la causa mediante una sentencia o decisiéon
definitiva en aplicacién razonada de las normas legales aplicables y dentro de un plazo
prudencial.

Ya lo decia en vida el Magistrado Rogelio Fabrega Zarak, sobre la necesidad de institucionalizar
medidas que permitiesen a los afectados limitar, frenar o anular actuaciones de la Administracion,
medidas dentro de las cuales “es obvio que ocupa una posicién cimera la garantia del debido proceso,
cuyos principios deben nutrir la legislacion correspondiente, y debe, también, impedir aquéllas

actuaciones administrativas que se realicen con la violacién del derecho a ser oido o prescindencia de

los trémites. limites o condiciones que fije el ordenamiento para la adopcién de tales medidas: y para

colocar, también, al afectado. como coadyuvante de la administracién y del interés publico, en posicion

de restaurar la legalidad vulnerada con dichas actuaciones por parte de la misma Administracion

Publica o . en su caso, por lo érganos jurisdiccionales”. (El subrayado es nuestro).

En la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023, la Administracién de forma
arbitraria da caracter de acto administrativo ejecutoriado a la RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-
2023 de fecha 27 de Junio de 2023, que sustenta |la parte motiva para no admitir el retiro del estudio

de impacto ambiental por parte de nuestra representada.

CUARTO: Debemos dejar claro que en materia administrativa existe lo que se conoce como la
ejecutoria del acto administrativo, que produce los efectos de irrevocabilidad y presuncion de

legalidad, que se sefialan en el articulo 46 y 62 de ley 38 de 2000, sé6lo cuando se da la notificacién y
surtiendo todos sus efectos, y agotados los recursos gubernativos, es decir, ya decididos porque los

recursos tienen efecto suspensivos.

En nuestro caso, la RESOLUCION NO. DEIA-NO-RE-007-2023 DE 3 DE JULIO DE 2023 por este
medio impugnada, no puede fundamentarse o sustentarse en la RESOLUCION DEIA-IA-RECH-007-
2023 de fecha 27 de Junio de 2023, por no encontrarse ejecutoriada al momento de ser utilizada como

sustento en la parfe motiva de la resolucion que no admite el retiro de la solicitud de evaluacion del
estudio de Impacto Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA
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SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES Ill, promovido por la sociedad GRUPO LOS

FARALLONES, S.A.

QUINTO: La Administracion esta obligada a velar por el cumplimiento del principio de estricta legalidad,
consagrado en el Articulo 34 de Ley 38 de 2000:

“Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las
entidades publicas se efectuaran con arreglo a normas de
informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacién oportuna de
la funciéon administrativa, sin_menoscabo del debido

proceso legal. con objetividad y con arreglo al principio
de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de

Estado, los Directores y las Directoras de entidades
descentralizadas, Gobernadores y Gobernadoras,
Alcaldes y Alcaldesas y demas Jefes y Jefas de
Despacho, velaran, respecto de las dependencias que
dirijan, por el cumplimiento de esta disposicién.

Las actuaciones de los servidores publicos deberén estar
presididas por los principios de lealtad al Estado,
honestidad y eficiencia, y estaran obligados a dedicar el
maximo de sus capacidades a la labor asignada”.

(lo resaltado no es del texto original).

El principio de estricta legalidad garantiza que los servidores publicos sélo puedan hacer lo que la ley

sefiala, impidiendo cualquier margen de interpretacion al sentido expreso o tenor literal de una norma.

En el caso de nuestra representada, no se le pueda dar otra interpretacion a la palabra “retiro” del

estudio de impacto ambiental o fijar requisitos o procedimientos especiales para que se realice la accién

ya predeterminada y aprobada en una norma especial.

SOLICITUD ESPECIAL:

Conforme las anteriores consideraciones, SOLICITAMOS SE MODIFIQUE EN TODAS SUS PARTES
LA RESOLUCION RECURRIDA Y SE ADMITA el retiro de la solicitud de evaluacion del estudio de
Impacto Ambiental, Categoria Il, del proyecto denominado EXTRACCION DE ARENA SUBMARINA
EN LA ZONA DE FARALLONES Ill, promovido por la sociedad GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

PRUEBAS:

1. Poder autenticado
2. Certificado de Registro Publico que acredita la vigencia y representacion legal de la sociedad

Grupo Los Farallones, S.A.
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FUNDAMENTO DE DERECHO:
Texto Unico de la Ley 41 de 1 de junio de 1998, Ley 38 de 2000, Ley 8 de 25 de marzo de 2015, Decreto
Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009 y demas normas concordantes y complementarias.

Panama, a su fecha presentacion.

Con todo respeto y consideracion,

NAVARRO GUA
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PODER

SENORES DEL MINISTERIO DE AMBIENTE. REPUBLICA DE PANAMA, E.S.D.

Quien suscribe, TYDEMAITH MORENO, mujer, panamefia, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, portadora de la cédula de identidad personal numero 8-753-2195, actuando en mi
condicion de Representante Legal de GRUPO LOS FARALLONES, S.A., sociedad anénima
debidamente organizada de acuerdo a las Leyes de la Republica de Panam4, inscrita bajo el Folio
No. 155689696, de 1a Seccién Mercantil del Registro Publico de Panama, con domicilio en Bella
Vista, calle 49 Este, Casa No.2, Ciudad de Panamd; comparezco respetuosamente ante su
Honorable Despacho con el prop6sito d¢ OTORGAR PODER ESPECIAL a la Firma Forense
NAVARRO GUARDIA 8.C., Sociedad Civil inscrita bajo Folio Real No. 41463, del Registro
Publico de Panam4, con oficinas ubicadas en calle 49 Este, Bella Vista, Casa No. 2, Ciudad de
Panam4, lugar donde reciben notificaciones personales y judiciales, localizable al teléfono 225-
0990 y correo electronico nnavarro@navarroguardia.com; para que en nombre y representacion
de la sociedad interponga RECURSO DE RECONSIDERACION contra la RESOLUCION
DEIA-NO-RE-007-2023, por la cual se resuelve la solicitud de retiro de la solicitud de evaluacién
del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), categoria II, del proyecto denominado EXTRACCION
DE ARENA SUBMARINA EN LA ZONA DE FARALLONES III.

La firma de Abogados NAVARRO GUARDIA S.C. queda expresamente facultada para
comprometer, desistir, allanarse, transigir, sustituir, recibir e interponer todas las acciones y

recursos que considere oportuno para el mejor ejercicio del presente poder.

Panama4, a fecha de su presentacion,

CONFIERE PODER, ACEPTA PODER;
b i ey il
TYDEMAITH MORENO NA }I(&VARRO GUARDIA

GRUPO LOS FARALLONES, S.A. NAV O GUARDIA S.C.

El Suscrle Erick Barciela Chambers ‘\.r iario Pablico
QOctavo del Circuilo de Panama No B-T11
a, -69
CERTIFICO Este poder ha si ido rsonalment E
e e

Jue suscriben,

b s o 29 A0 2022

Panama,

DIRECCION: CALLE 49, NG OFFICE CENTER, BELLA VISTA, CIUDAD DE PANAMA
TELEFONO:  +(507) 225-0990 E-MAIL: INFO@NAVARROGUARDIA.COM WWW.NAVARROGAURDIA.COM
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FIRMADO POR: UMBERTO ELIAS
PEDRESCHI PIMENTEL

FECHA: 2023.08.28 12:35:28 -05:00
MOTIVO: SOLICITUD DE PUBLICIDAD
LOCALIZACION: PANAMA, PANAMA

CERTIFICADO DE PERSONA JURIDICA

CON VISTA A LA SOLICITUD
356754/2023 (0) DE FECHA 28/08/2023
QUE LA SOCIEDAD

GRUPO LOS FARALLONES, S.A.

TIPO DE SOCIEDAD: SOCIEDAD ANONIMA

SE ENCUENTRA REGISTRADA EN (MERCANTIL) FOLIO N2 155689696 DESDE EL VIERNES, 3 DE ENERO DE 2020
- QUE LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE

- QUE SUS CARGOS SON:

SUSCRIPTOR: TYDEMAITH MORENO
SUSCRIPTOR: NALINI NAVARRO GUARDIA

DIRECTOR / PRESIDENTE: TYDEMAITH MORENO
DIRECTOR / SECRETARIO: IAN JOHNSON
DIRECTOR / TESORERO: NICOLE MORENO

AGENTE RESIDENTE: TYDEMAITH MORENO

- QUE LA REPRESENTACION LEGAL LA EJERCERA:

EL PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ES EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA MISMA Y EN SU AUSENCIA LO
SUSTITUIRA EL SECRETARIO Y EN SU AUSENCIA LO SUSTITUIRA EL SECRETARIO Y EN AUSENCIA DE ESTE EL
TESORERO O CUALQUIER PERSONA QUE DESIGNE LA JUNTA DIRECTIVA.

- QUE SU CAPITAL ES DE 10,000.00 DOLARES AMERICANOS

EL CAPITAL AUTORIZADO DE LA SOCIEDAD ES DE DIEZ MIL DOLARES (USS 10,000.00) DIVIDIDO EN CIEN (100)
ACCIONES DE UN VALOR NOMINAL DE CIEN DOLARES (US$ 100.00) CADA UNA.LOS CERTIFICADOS DE
ACCIONES SERAN EMITIDOS NOMINATIVAMENTE. ACCIONES: NOMINATIVAS

- QUE SU DURACION ES PERPETUA
- QUE SU DOMICILIO ES PANAMA , CORREGIMIENTO CIUDAD DE PANAMA, DISTRITO PANAMA, PROVINCIA
PANAMA

ENTRADAS PRESENTADAS QUE SE ENCUENTRAN EN PROCESO

NO HAY ENTRADAS PENDIENTES .

EXPEDIDO EN LA PROVINCIA DE PANAMA EL LUNES, 28 DE AGOSTO DE 2023A LAS 12:34
P. M..

NOTA: ESTA CERTIFICACION PAGO DERECHOS POR UN VALOR DE 30.00 BALBOAS CON EL NUMERO DE
LIQUIDACION 1404226281

Valide su documento electrénico a través del CODIGO QR impreso en el pie de pagina
0 a través del Identificador Electrénico: D1FA5907-525A-4793-A728-E2A905FC2EED
Registro Publico de Panama - Via Espana, frente al Hospital San Fernando
Apartado Postal 0830 - 1596 Panama, Republica de Panama - (507)501-6000 1/1
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