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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION No. DEIA-IA- 006/j -2024

De 30 de DNLSD  de 2024

Por la cual se resuelve la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental (EslA),
categoria II, correspondiente al proyecto “LAS LOMAS SOLAR?”, promovido por la sociedad
LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A.

El suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO:

Que la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., persona juridica inscrita a Folio
155705494, de la seccion mercantil de Registro Publico de Panama, cuyo Representante Legal es el
sefior DANIEL HERNANDEZ, varén, espafiol, mayor de edad, con carné de residente permanente
No. E-8-134304, se propone desarrollar y ejecutar el Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), categoria
I denominado: “LAS LOMAS SOLAR”;

Que, en ese orden de ideas, la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., el dia 17 de abril
de 2023, present6 ante el Ministerio de Ambiente, el EsIA, categoria II, denominado: “LAS LOMAS
SOLAR?; elaborado bajo la responsabilidad de los consultores EDGAR PENA y JUAN CARLOS
SANCHEZ, ambas personas naturales, debidamente inscritas en el Registro de Consultores Idéneos
que lleva el Ministerio de Ambiente, mediante Resolucién DEIA-IRC-045-2019 y DEJA-IRC-015-
2019;

De acuerdo al EsIA, el proyecto denominado “LAS LOMAS SOLAR” es una instalacion de
generacion fotovoltaica se encuentra formada por un conjunto de generadores fotovoltaicos y un
sistema de acondicionamiento de potencia que se encarga de transformar la energia en forma de
corriente continua a corriente alterna, con las caracteristicas de 1a red de distribucién v se propone
utilizar 204,120 médulos fotovoltaicos, potencia nominal de 105MW y la potencia instalada de
modulos sera de 132,678kwp., para lo que se propone una linea una linea eléctrica de evacuacion, la
cual serd soterrada, ubicada en el globo A, finca 1, que ira desde las nueva subestacion 230kV
dentro del globo D hasta la subestacién Eléctrica San Bartolo, propiedad de ETESA, la cual debera
dar la autorizacion para su conexién. Para los caminos ya existentes solo se hara el mejoramiento,
el cual consiste en cepillarlos con la maquinaria adecuada sin generar movimiento de tierra
excesivo y el mismo material serviré para adecuar el paso de los caminos;

El proyecto se ubicard dentro de cuatro (4) globos de terreno: globos A, B, C y D, y las fincas
dentro de éstos globos se distribuyen de la siguiente manera:

— Enel Globo A: finca No. 1 - 23286 (17 ha + 4,311 m? + 91 dm?); finca No. 2 - 33732 (20
ha + 7,405 m?); finca No. 3 - 40384 (16 ha + 5,150 m?), para generar una superficie de 54
ha + 6,866.91 m?, dentro de las cuales 1 ha + 8,271.68 m” corresponden a zona de
proteccion hidrica, y 52 ha + 8,595.23 m? como superficie a desarrollar.

- Enel Globo B: finca No. 4 - 30518 (12 ha + 8,931 m?) y finca No. 5 - 32483 (3 ha + 6,260
m?), para generar una superficie 16 ha + 5,191 m?, de los cuales 8,330 m? corresponden a
zona de proteccion hidrica y 15 ha + 6,861 m?, como superficie para desarrollo.

— Enel Globo C: finca No. 729332 (3 ha + 1,412 m?); finca No. 8 — 3717 (9 ha+ 5,182 m?),
y finca No. 9 —51766 (19 ha + 1,782 m?) para generar una superficie de 31 ha + 8,376 m?,
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de los cuales 8,299.56 m? corresponden a la superficie de proteccion y 31 ha + 0.076.44 m?
como superficie de desarrollo.

— En el Globo D: se incluyen las fincas No. 10 — 41855 (22 ha +9,112.23 m?); finca No. 11
—35756 (39 ha + 0,550 m*+ 77 dc?), finca No. 12 — 402055 (65 ha + 6,026 m?); finca No.
13 -7606 (50 ha + 3,000 m?), finca No. 14 — 30336844 (40 ha + 3,656 m?); finca No. 15 —
30297646 (7 ha + 5,297 m?) y finca No. 16 348351 (13 ha + 6,598m? + 77d¢?) para generar
una superficie total de 239 ha + 4,240m? + 77dc?, de los cuales 8 ha + 5,921.61 m?,
corresponden a la superficie de proteccion y 230 ha + 8,319.16 m? para desarrollo;

El proyecto se ubicada en los corregimientos del Higo y San Bartolo, distritos de La Mesa, provincia
de Veraguas; sobre las siguientes coordenadas UTM, con Datum de referencia WGS 84:
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COORD. DE FINCA No.1 Puntos |  Norte Este
SUPERFICIE DE GLOBO A 1 911751.60 | 469022.70
TOTAL 54.68 Ha 2 911739.80 | 469040.20
funtos A0 Liste 3 911736.10 | 469054.80
1 910288.70 | 469113.30 4 911733.60 | 469135 .40
- 010356.20 | 469145.00 5 911729.40 | 469154.40
i 010411.00 | 469156.20 6 911723.90 | 469164.70
4 910490.60 | 469157.40 COORDENADAS DE FINCA No. 7
5 910559.40 | 469145.80 GLOBO C
6 910605.60 469191.00 Puntos Norte Este
7 910632.30 | 469341.50 1 91203525 | 46824823
8 910578.70 | 469506.40 2 912051.83 | 468205.05
9 910591.10 469522.50 3 012084.87 468130.46
10 910619.50 | 469530.10 4 912097.42 | 468117.90
COORDENADAS DE FINCA NO. 5 912114.76 468109.53
2 GLOBO A 6 912130.90 | 468106.55
Puntos Norte Este 7 91214525 | 468107.14
1 910288.70 | 469113.30 8 912208.49 | 468089.62
2 910356.20 | 469145.00 COORDENADAS DE FINCA No. 8
3 910411.00 | 469156.20 GLOBO C
4 910490.60 | 469157.40 Puntos Norte | Este
5 | 910559.40 469145.80 i 912320.00 468285.80
6 | 910605.60 | 469191.00 2 912311.70 | 468291.30
COORDENADAS DE FINCA No. 3 3 912286.80 | 468281.30
GLOBO A 4 912204.80 | 468301.60
Puntos Norte Este 5 912191.20 468299.60
1 910607.20 | 469086.40 6 912210.60 | 468324.60
2 910638.20 | 469214.90 7 912217.20 | 468340.70
3 910661.90 | 469259.70 8 912218.20 | 468368.90
4 910827.20 | 469436.70 | COORDENADAS DE FINCA No. 9
| COORDENADAS DE FINCA No. 5 | GLOBO C
GLOBO B Puntos Norte Este
Puntos Norte Este 1 912117.18 | 468109.10
1 911472.10 | 469108.00 2 912143.85 | 468074.35
2 911456.50 | 469171.70 3 912191.55 | 468026.75
3 911415.10 | 469236.50 4 912206.83 | 468023.70
4 911404.20 | 469269.20 5 912238.98 | 468018.90
COORDENADAS DE FINCA No. 6 6 91231049 | 468028.01
GLOBO B 7 912333.52 | 468036.17
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912355.60 468024.17 Puntos Norte Este
9 | 91237144 | 468009.78 1 912044.70 | 468168.56
COORDENADAS DE FINCA No. 2 912019.80 | 468125.90
10 GLOBO D 3 911951.40 | 468080.30
Puntos Norte Este 4 911944.70 | 468065.40
1 911851.67 | 467605.41 5 911939.50 | 468031.40
2 911811.99 | 467625.73 6 911931.90 | 467981.80
3 911742.57 467645.92_ COORDENADAS DF.
4 911669.78 | 467618.15 PROSPECCION
5 911618.87 | 467609.32 ARQUEOLOGICA
6 911582.26 | 467599.64 Puntos Norte Este
7 911497.91 | 467590.46 1 910582 469233
8 911483.49 | 467588.00 2 910558 469287
COORDENADAS DE FINCA No. 3 910527 469239
11 GLOBO D 4 910519 469331

Almacenamiento Globo A |

Punto | Este Norte
1 469185,80 | 910796,14
2 469212,62 | 910795,81
3 469213,91 | 910778,04
4 469186,94 | 910777,61

Almacenamiento Globo D

Punto Este Norte
1 466680,40 | 910356,92
2 466707,27 | 910357,19
3 466707.8 | 910340,58
4 | 466680,22 | 910340,76

El resto de las coordenadas correspondientes a las fincas se encuentran en el anexo 4, que va desde las fojas 892 a la
977, anexo 1 prospeccién arqueolégica que va de la foja 996 a la 1102 del expediente administrativo. Adicional, las
coordenadas de la zona de proteccién se presentan en el archivo digital de la respuesta de la segunda informacién
aclaratoria.

Que mediante PROVEIDO DEIA-072-2404-2023 del 24 de abril de 2023, el Ministerio de
Ambiente a través de la Direccién de Evaluacién de Impacto Ambiental (DEIA), admite a la fase de
evaluacion y analisis el EsIA, categorfa II, del proyecto denominado, “ILAS LOMAS SOLAR” (fs.
67-68);

Como parte del proceso de evaluacion, se remiti6 el referido EsIA a la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Veraguas, Direccién de Politica Ambiental (DIPA), Direccion de
Seguridad Hidrica (DSH), Direccion Forestal (DIFOR), Direccién de Informacién Ambiental
(DIAM), y a la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB) mediante MEMORANDO-
DEEIA-0292-2704-2023; a la Empresa de Transmisién Eléctrica (ETESA), mediante nota DEIA-
027-2023; a la Alcaldia del Municipio de La Mesa de Veraguas y a las Unidades Ambientales
Sectoriales (UAS) del Ministerio de Salud (MINSA), Ministerio de Obras Publicas MOP),
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), Ministerio de Cultura (MICULTURA),
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial (MIVIOT), Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROCQ),
mediante nota DEIA-DEETA-UAS-0107-2704-2023(fs. 69-83);
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Que mediante nota DIPA-135-2023, recibida el 4 de mayo de 2023, DIPA indica que el ajuste
economico por externalidades sociales y ambientales y el respectivo analisis del proyecto no fue
presentado, sin embargo, establecen para criterio de su elaboracion los puntos necesarios que
debera desarrollar el promotor en dicha materia (fs. 84-86);

Que mediante MEMORANDO DIFOR-369-2023, recibido el 5 de mayo 2023, DIFOR sefiala
que la propuesta técnica es viable, en materia forestal, estableciendo que, €l promotor debera
“mantener intacta la vegetacién de proteccion a las fuentes hidricas...” (fs. 87-89);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-0778-2023, recibido el 5 de mayo de 2023, DIAM
informa que con la tabla de coordenadas proporcionada se observan incongruencias en los datos,
no mantienen un orden l6gico y se requiere de informacion precisa de la posible ubicacion de la
oficina, drea de procesamiento, 4rea de concesion, fosa de sedimentacion, andlisis de calidad de
agua, prospeccion arqueologica, entre otros (fs. 90-91);

Que mediante MEMORANDO DSH-388-2023, recibido el 11 de mayo de 2023, DSH a través
del informe técnico No. DMIC-026-2023 del 8 de mayo de 2023, solicita la presentacion del
estudio hidroldgico e hidraulico, ademas de informacién de la construccion del puente sobre el rio
Bartolo (fs. 92-97);

Que mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No. 474-2023, recibida el 11 de mayo de 2023,
MiCultura, resalta la falta del informe de prospeccion arqueoldgica que permita corroborar lo
descrito por el consultor en el punto 8.4 del EsIA denominado “LAS LOMAS SOLAR?” (f]. 98);

Que mediante nota ETE-DI-GGAS-138-2023, recibida el 16 de mayo de 2023, la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A.(ETESA), solicita informacién concerniente al recorrido de la linea de
trasmision que conectara al proyecto, presentar los planos preliminares, para la emisién de visto
bueno de dicha empresa. De igual forma, destaca que se observaron inconsistencias que requieren
de la aclaracion oportuna por parte del equipo consultor del promotor, para la valoracion adecuada
del proyecto (fs. 105-106);

Que el Municipio de La Mesa de Veraguas y las UAS del SINAPROC, MOP, no remitieron sus
observaciones a la nota DEIA-DEEIA-UAS-0107-2704-2023, mientras que, la UAS del MIVIOT,
MINSA, ASEP, MIVIOT, remitieron sus observaciones a la nota DEIA-DEEIA-UAS-0107-
2704-2023, de forma extemporanea, respectivamente;

Que mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0105-3105-2023 del 31 de mayo de 2023, notificada el 21
de agosto de 2023, se solicita la primera informacién aclaratoria del proyecto (fs. 128-135);

Que mediante nota sin numero, recibida el 6 de septiembre de 2023, LAS LOMAS SOLAR
ELECTRIC, S.A., entrega documento con sello de fijado (28 de agosto de 2023) y desfijado (30
de agosto de 2023) del Municipio de La Mesa, fijado el 28 de agosto de 2023 y desfijado el 20 de
agosto de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta publica no se recibieron
observaciones o comentarios al respecto (fs. 136-138);

Que mediante nota sin numero, recibida el 7 de septiembre de 2023, el promotor del proyecto
entrega respuesta a la primera informacion aclaratoria (fs. 143-724);

En virtud de lo anterior, se remitio la respuesta a la primera informacién aclaratoria a la Direccién
Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas, DIAM, DAPB, DIPA, DIFOR, y a DSH
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mediante MEMORANDO-DEEIA-0598-0809-2023; a la Empresa de Transmisién Eléctrica
mediante nota DEIA-072-2023; a la Alcaldia de La Mesa de Veraguas y a las Unidades
Ambientales Sectoriales del MOP, ASEP, IDAAN, MiCultura, MINSA, MIVIOT, y
SINAPROC mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0213-0809-2023 (fs. 725-739);

Que mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No. 1039-2023, recibida el 14 de septiembre de 2023,
MiCultura indica que, la informacion del estudio arqueolégico con los resultados de investigacion

en campo se contradice, por lo que requieren informacion detallada de 1a prospeccion arqueoldgica
(s. 740-741);

Que mediante MEMORANDO DIFOR-770-2023, recibido el 14 de septiembre 2023, DIFOR
sefiala no tener comentarios, en consideracion a que, en la primera informacién aclaratoria no
existian dudas en materia forestal (fs. 742-743);

Que mediante nota DIPA-297-2023, recibida el 18 de septiembre de 2023, DIPA comunica que
las recomendaciones plasmadas a través de nota DIPA-135-2023, fueron atendidas en debida
forma, por lo que, sefialan que los indicadores de viabilidad socioecondmica y ambiental, puede
considerarse como aceptada (fs. 744-745);

Que mediante MEMORANDO DSH-787-2023, recibido el 18 de septiembre de 2023, DSH indica
que: “Luego de la lectura de la informacién aclaratoria presentada por el promotor... se ha
evaluado el criterio técnico fundamentado en el drea de competencia de la Direccién de Seguridad
Hidrica el cual se encuentra descrito en el punto 3 de la pagina (25 y 26) de la informacion
aclaratoria... en donde expresa que no es necesario la presentacion del Estudio Hidrolégico e
Hidraulico ya que el proyecto no tendrd injerencia, ni comstruccién sobre cuerpos hidricos
respectivamente.” (fs. 746-750);

Que mediante nota 184-DEPROCA-2023, recibida el 19 de septiembre de 2023, IDAAN
comunica no tener observaciones (fs. 751-752);

Que mediante nota 211-UAS-SDGSA, recibida el 19 de septiembre de 2023, MINSA indica no
tener objecion a la ejecucion del EsIA, afiadiendo que para el desarrollo adecuado deber cumplir
con todas las normas inherentes a la actividad (fs. 753-756);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-1687-2023, recibido el 26 de septiembre de 2023, DIAM
emite verificacion de las coordenadas aportadas en primera informacién aclaratoria, sefialando que
el proyecto se ubica en el corregimiento de San Bartolo y El Higo, distrito de La Mesa, provincia
de Veraguas, y se logr6 georreferenciar la superficie de 21 poligonos, fuera del dominio de las
areas inscritas como parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) (fs. 759-761);

Que mediante MEMORANDO-DAPB-1965-2023, recibido el 3 de octubre de 2023, DAPB
advierte que el promotor debera ejecutar un plan de recuperacion del bosque de galeria de la fuente
hidrica principal del proyecto, ademas de realizar 1a presentacion del plan de rescate y reubicacion
de fauna y flora silvestre, necesario de su ejecucién, previo inicio de obras y para el seguimiento
del equipo técnico de la Direccion Regional competente (fs. 764-765);

Que mediante nota ETE-DI-GGAS-277-2023, recibida el 3 de octubre de 2023, ETESA indica
que el promotor deber4 realizar la aclaracion de distintos puntos y presentar los planos catastrales
del proyecto (fs. 766-763);
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Que las UAS de SINAPROC, ASEP y MOP, no remitieron sus observaciones a la nota DEIA-
DEEIA-UAS-0213-0809-2023, mientras que, la Direccidn Regional del Ministerio de Ambiente
de Veraguas y la Unidad Ambiental Sectorial del MIVIOT, remitieron sus observaciones a la nota
DEIA-DEEIA-UAS-OZ13-0809-2023, de forma extemporanea, respectivamente;

Que mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0200-2010-2023 del 20 de octubre de 2023, notificada el
27 de noviembre de 2023, se solicita segunda informacidn aclaratoria al proyecto (fs. 769-774);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 1 de diciembre de 2023, el promotor remite avisos de
consulta publica. Las publicaciones fueron realizadas en el periddico El Siglo, los dias 27 de
noviembre y 28 de noviembre de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta publica
no se recibieron observaciones o comentarios al respecto (fs. 775-777);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 7 de diciembre de 2023, el promotor entrega respuesta
a la segunda informacién aclaratoria (fs. 778-11 15);

Que mediante MEMORANDO-DEEIA-0776-1112-2023, se remiti6 a la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Veraguas, DIAM, DAPB; a la Empresa de Transmisién Eléctrica
mediante nota DEIA-087-2023; a la Alcaldia de La Mesa de Veraguas y a las Unidades
Ambientales Sectoriales del MINSA, MOP, ASEP, MiCultura, MIVIOT, SINAPROC IDAAN
mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0253-1112-2023 (fs. 1116-1127);

Que mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No. 1269-2023, recibida el 14 de diciembre de 2023,
MiCultura, emite sus observaciones a la respuesta de la segunda informacién aclaratoria,
indicando que “...consideramos viable el estudio arqueoldgico del proyecto “LAS LOMAS
SOLAR” y recomendamos como medida de mitigacion, el monitoreo arqueoldgico de los
movimientos de tierra, charlas de induccién Arqueoldgica para todo el personal que participe en
las obras del proyecto(por profesional idéneo) y, la notificacion inmediata de hallazgos fortuitos
a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural” ;. 1128);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 18 de diciembre de 2023, el promotor entrega evidencia
de las publicaciones de los avisos de consulta publica, realizadas en un diario de circulacion
nacional los dias 14 (primera publicacion) y 15 (tltima publicacion) de diciembre de 2023. Cabe
seflalar que durante el periodo de consulta publica no se recibieron observaciones o comentarios
al respecto (fs. 1129-1131);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-2071-2023, recibido el 21 de diciembre de 2023, DIAM
emite verificacion de las coordenadas aportadas en segunda informacién aclaratoria, sefialando las
superficies de los Globos A, B, Cy D y las superficies de las fincas ubicadas dentro de éstos (fs.
1135-1137);

Que mediante nota No. 212-DEPROCA-2023, recibida €l 27 de diciembre de 2023, IDAAN,
emite sus comentarios en base a la segunda aclaratoria, en donde indican que “No se tienen
observaciones de acuerdo a nuestra competencia” (fs. 1138-1 139);

Que mediante nota ETE-DI-GGAS-357-2023, recibida el 02 de enero de 2024, ETESA emite sus
comentarios en base a la segunda aclaratoria, sefialando que no tienen comentarios sobre el EslIA,
pero ademas indican que al momento del acuerdo de suscripcion de supervision con la gerencia de
comercial de ETESA, deberan presentar cierta documentacion (fs. 1142-1 144);
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Que mediante nota de consulta DEIA-DEEIA-NC-OOI4-1201-2024, del 12 de enero de 2024,
notificada el 12 de enero de 2024, se realiza consulta al promotor del proyecto (fs.1145-1147);

Que mediante nota sin ntimero, recibida el 15 de enero de 2024, el promotor entrega la informacion
solicitada a través de nota DEIA-DEEIA-NC-0014-1201-2024 (fs. 1148-1167);

Que mediante MEMORAN DO-DIAM-0106-2024, recibido el 19 de enero de 2024, DIAM indica
que para €l globo A, se identifica un 4rea de 54 ha + 6,689.05 m?, conformadas por 3 fincas; globo
B, un érea total de 16 ha + 5,156.67 m?%, conformadas por 2 fincas; globo C, un area de 31 ha +
4,271.04 m?, conformadas por 3 fincas; servidumbre de ETESA 1: 1 ha + 0,251.53 m? y
servidumbre de ETESA 2: 0 ha + 7,198.62 m? (fs. 1168-1170);

Que la Alcaldia de La Mesa de Veraguas, la Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de
Veraguas, y las UAS de SINAPROC, ASEP y MOP, no remitieron sus observaciones al
MEMORANDO-DEEIA-0776-1112-2023 y a la nota DEIA-DEEJA-UAS-0253-1112-2023,
respectivamente, mientras que, las UAS de IDAAN, ASEP y MINSA, remitieron sus
observaciones a la nota DEIA-DEEIA-UAS-0253-1112-2023, de forma extemporanea,
respectivamente;

Que luego de la evaluacion integral e interinstitucional del Estudio de Impacto Ambiental, categoria
IL, correspondiente al proyecto denominado “LAS LOMAS SOLAR?, la Direccién de Evaluacion
de Impacto Ambiental (DEIA), mediante Informe Técnico fechado del veintitrés (23) de enero de
2024, recomienda su aprobacion, fundamentandose en que el mencionado EsIA cumple los requisitos
dispuestos para tales efectos por el Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023 y atiende
adecuadamente los impactos producidos por la construccién del proyecto, considerandolo viable (fs.
1172-1205);

Que mediante la Ley No. 8 de 25 de marzo de 201 5, se crea el Ministerio de Ambiente como la entidad
rectora del Estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y restauracion del ambiente y
el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes, los
reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente;

Que el Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009 y sus modificaciones, establece las
disposiciones por las cuales se regira el proceso de evaluacion de impacto ambiental de acuerdo a lo
dispuesto en el Texto Unico de la Ley No. 41 de 1 de julio de 1998, General de Ambiente,

RESUELVE:

Articulo 1. APROBAR el EslA, categoria II, correspondiente al proyecto “LAS LOMAS
SOLAR?”, cuyo promotor es la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., con las
informaciones aclaratorias y las medidas contempladas en el referido Estudio de Impacto Ambiental,
y €l informe técnico respectivo, los cuales se integran y forman parte de esta Resolucién.

Articulo 2. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que debera
incluir en todos los contratos y/o acuerdos que suscriba para su ejecucién o desarrollo, el
cumplimiento de la presente Resolucién y de la normativa ambiental vigente.

Articulo 3. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que esta
Resolucion no constituye excepcion para el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias
aplicables a la actividad correspondiente.

Ministerio de Ambiente s SEAD
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Articulo 4. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que en adicion a
los compromisos adquiridos en el Estudio de Impacto Ambiental, tendra que:

a. Colocar, dentro del area del Proyecto y antes de iniciar su ejecucion, un letrero en un lugar-
visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucién que lo aprueba, el
cual deberd permanecer hasta la aprobacién del Plan de Cierre y Abandono.

b. Realizar el monitoreo arqueoldgico (por profesional idéneo) de los movimientos de tierra
del proyecto, en atencion a los hallazgos fortuitos que puedan surgir durante esta actividad
y su notificacién inmediata a la Direccién Nacional de Patrimonio Cultural (MiCultura), el
para realizar el respectivo rescate.

c. Contar con la asignacion de uso de suelo otorgado por la autoridad correspondiente, previo
inicio de obra.

d. Contar con el registro de propiedad actualizado (ubicacién politico-administrativa) de las
fincas No. 3717, 402055, 7606, 30297646, lo cual debera ser presentado en el primer
informe de seguimiento.

e. Coordinar con la autoridad competente en el caso de realizar cierres temporales de la vialidad,
para el desarrollo del proyecto, ademas, debera comunicar con anterioridad la logistica a
utilizar y sobre los periodos de trabajo.

f.  Efectuar el pago en concepto de indemnizacién ecoldgica, por lo que contara con (30)
treinta dias hébiles, una vez la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de
Veraguas, establezca el monto a cancelar, campliendo con la Resolucion No. AG-0235-
2003 del 12 de junio de 2003.

g. Contar con el Plan de Compensacion Ambiental (sin fines de aprovechamiento) aprobado
por la Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas, conforme a lo
establecido en la Resolucion DM-0215-2019 de 21 de junio de 2019, cuya implementacion
sera monitoreada por dicha Direcciéon Regional. El promotor sera responsable del
mantenimiento de la plantacién por un periodo no menor a cinco (5) afios.

h. Contar previo inicio de obra, con el Plan de Rescate y Reubicacién de Fauna y Flora
Silvestre aprobado por la Direccion de Areas Protegidas y Biodiversidad del Ministerio de
Ambiente, conforme a las disposiciones de la Resoluciéon AG-0292-2008. Dicha
aprobacion debera evidenciarse en el primer informe de seguimiento.

1. Proteger, mantener, conservar y enriquecer los bosques de galeria y/o servidumbres de las
fuentes hidricas que se ubiquen dentro de los poligonos del proyecto, que comprende dejar
una franja de bosque no menor de diez (10) metros y cumplir con la Resolucion JD-05-98
del 22 de enero de 1998, que reglamenta la Ley 1 de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal).

] Coﬂtar con la autorizacidén de tala/poda de arboles/arbustos, otorgada por la Direccion
Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas; en cumplimiento con la Resolucion
DM-0055-2020 de 7 de febrero de 2020.

k. Cumplir con el Decreto Ley No. 35 del 22 de septiembre de 1966 “Reglamenta el Uso de
las Aguas”y el Decreto Ejecutivo No. 70 del 27 de julio de 1973 “Por el cual se reglamenta

Ministerio de Ambiente =
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Fechas(0f (0/ /)1 3] ‘
Pagina 8 de 12 /




y2/le

el Otorgamiento de Permisos y Concesiones para Uso de Aguas y se determina la
Integracion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Recursos Hidraulicos”.

1. Realizar analisis de calidad de agua de las fuentes hidricas ubicadas dentro del poligono
del proyecto, cada (6) meses durante la etapa de construccion, y una (1) vez por afio durante
la etapa de operacion los primeros cinco (5) afios. Presentar los resultados en los informes
de seguimiento correspondientes.

m. Presentar monitoreo de calidad de aire y ruido ambiental, cada seis (6) meses durante la
fase de construccién del proyecto y una (1) vez por afio en la fase de operacion durante los
tres (3) primeros afios e incluirlo en el informe de seguimiento correspondiente.

n. Cumplir con lo establecido en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 44-2000
“Higiene y Seguridad en Ambientes de Trabajo donde se genere Ruido” y Reglamento
Técnico DGNTI-COPANIT 45-2000 “Higiene y Seguridad Industrial Condiciones de
Higiene y Seguridad en Ambientes de Trabajo donde se generen Vibraciones™.

0. Cumplir con el Decreto Ejecutivo No. 306 del 4 de septiembre de 2002 “Que adopta el
Reglamento para el Control de los Ruidos en Espacios Piblicos, Areas Residenciales o de
Habitacion, ast como en Ambientes Laborales™.

p- Cumplir con el Decreto Ejecutivo No. 2 de 15 de febrero de 2008, “Por el cual se
reglamenta la seguridad, salud e higiene en la industria de la construccion’.

q. Mantener medidas efectivas de proteccion y de seguridad para los transetntes y vecinos
que colindan con el proyecto.

r. Mantener siempre informada a la comunidad de los trabajos a ejecutar, sefializar el area de
manera continua hasta la culminacion de los trabajos, con letreros informativos y
preventivos, con la finalidad de evitar accidentes.

s. Resolver los conflictos que sean generados o potenciados en las diferentes etapas de
desarrollo del proyecto. Los resultados deberan ser incluidos en los respectivos informes
de seguimiento.

t. Realizar el disefio y construccion de todos los componentes viales del proyecto, de acuerdo
al Manual de Especificaciones Técnicas Generales para la Construccién y Rehabilitacion
de Carreteras y Puentes del Ministerio de Obras Piblicas (MOP).

u. Cumplir con la Ley No. 6 del 11 de enero de 2007, que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional.

v. Cumplir con el manejo integral de los desechos sélidos que se producirén en al 4rea del
proyecto, con su respectiva disposicion final, durante las fases de construccién, operacién
y abandono, cumpliendo con lo establecido en la Ley No. 66 de 10 de noviembre de 1947
— Codigo Sanitario.

w. Cumplir con lo establecido en la Resoluciéon No. DM-0427-2021 del 11 de agosto de
2021, “Por la cual se establece el procedimiento para comunicar la ocurrencia de
incidentes y/o accidentes ambientales al Ministerio de Ambiente.”

Ministerio de Ambiente )
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X. Realizar todas las reparaciones de las vias o areas de servidumbre publica que sean
afectadas a causa de los trabajos a ejecutar, y dejarlas igual o en mejor estado en las que se
encontraban.

y. Ejecutar un plan de cierre de la obra al culminar la operacion del proyecto, con el cual se
restauren todos los sitios utilizados durante la etapa de construccién y operacion, donde se
eliminen todo tipo de desechos e insumos utilizados.

z. Presentar ante la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas, cada seis
(6) meses durante la etapa de construccién y una (1) vez por afio durante la etapa de
operacion por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion administrativa, un informe sobre la implementacion de las medidas
contempladas en el EsIA, en la primera y segunda informacién aclaratoria, en el informe
tecnico de evaluacion y la Resolucién de aprobacién. Este informe se presenta en un (1)
ejemplar impreso, anexados tres (3) copias digitales y debe ser elaborado por un
profesional idoneo e independiente del PROMOTOR del Proyecto.

Articulo 5. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que debera
contar con la aprobacién de ETESA, para la conexion de la linea soterrada con la Subestacion San
Bartolo.

Articulo 6. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que ¢l proyecto
no contempla como parte de su alcance, la construccién de accesos sobre el rio San Bartolo, ni de
ninguna fuente hidrica.

Articulo 7. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que la
aprobacién del presente EsIA no contempla la construccién de tanques sépticos, ya que se
utilizaran letrinas portatiles en las etapas de construccién y operacion.

Articulo 8. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que debera
presentar ante el Ministerio de Ambiente, cualquier modificacién, adicién o cambio de las técnicas
y/o medidas que no estén contempladas en el proyecto “LAS LOMAS SOLAR?”, con el fin de
verificar si se precisa la aplicacién de las normas establecidas para tales efectos en el Decreto
Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023.

Articulo 9. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que si infringe la
presente Resolucién o de otra forma, provoca riesgo o dafio al ambiente, se procedera con la
investigacion y sancion que corresponda, conforme al Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998,
sus reglamentos y normas complementarias.

Articulo 10. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que si decide
desistir de manera definitiva del proyecto, obra o actividad, debera comunicar por escrito al Ministerio
de Ambiente, en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles, previos a la fecha en que pretende
iniciar la implementacién de su Plan de Recuperacién Ambiental y de Abandono.

Articulo 11. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que la presente
Resolucién tendra una vigencia de dos (2) afios para el inicio de la ejecucion del proyecto, contados
a partir de la notificacion de la misma.

Ministerio de Ambiente N
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Articulo 12. NOTIFICAR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., ¢l contenido
de la presente Resolucion.

Articulo 13. ADVERTIR a la sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., que contra la
presente Resolucidn, podra interponer Recurso de Reconsideracion dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, Decreto
Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023 y demas normas concordantes y complementarias.

Dada en la_ciudad de Panama, a 1087‘6 (5 /fu ( .f% ) dias, del mes de
P rf a0 . del afio dos mil veinticuatro (2024).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

j'.f f_ '.-- y i _" =
MILCIADES CONCEFCION ' '{(-) ,’ D
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DIRECCION EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL

NOTIFICADO PORESCRITO
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Fecha: Hora o e AMA. | AMBIENTE
- Notificador: .
' _ e DIRECCION DE EVALUACION DE
Retirado por IMPACTO AMBIENTAL

NO

TIFICADO PERSONALMENTE
7
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ADJUNTO
Formato para el letrero que debera colocarse dentro del 4rea del Proyecto

Al establecer el letrero en el 4rea del proyecto, el promotor cumplird con los siguientes pardmetros:
Utilizard lamina galvanizada, calibre 16, de 6 pies x 3 pies.
El letrero debera ser legible a una distancia de 15 a 20 metros.
Enterrarlo a dos (2) pies y medio con hormigén.
El nivel superior del tablero, se colocara a ocho (8) pies del suelo.
Colgarlo en dos (2) tubos galvanizados de dos (2) y media pulgada de didmetro.
El acabado del letrero sera de dos (2) colores, a saber: verde y amarillo.
- El color verde para el fondo, color amarillo para las letras.
- Las letras del nombre del promotor deberén ser de mayor tamafio.
8. Laleyenda del letrero se escribird en cinco (5) planos con letras formales rectas, de la siguiente
manera:
Primer Plano: PROYECTO: “LAS LOMAS SOLAR”

Sl B 359 1D, =

Segundo Plano:  TIPO DE PROYECTO: INDUSTRIA ENERGETICA
Tercer Plano: PROMOTOR: LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A.

Cuarto Plano: AREA: 239 ha + 4,240m? + 77dc?
SUPERFICIE DE PROTECCION: 8 ha + 5,921.61 m?
AREA DE DESARROLLO: 230 ha + 8,319.16 m?2

Quinto Plano:  ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL CATEGORIA Il APROBADO
POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE, MEDIANTE RESOLUCION
NoDC/A JA-LD9 DE 3D DE__ (A0  DE2024.

Recibido _j=n SNl - B a RE
por: Nombre y apellidos Irma
(en letra de molde)

£2300-7 60 L+~ 25¢

Cédula Fecha

Ministerio de Ambiente

Resolucién DEIA-TA- 099' ,){)9—5/
Fecha 3/ / 27 [<0-¢/
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Panama, 30 de enero de 2024

Ministro
Milciades Concepcion
Ministerio de Ambiente

Ministro Concepcion:

Por este medio yo, Daniel Hernandez, con cedula de identidad personal E-8-134304,
actuando en mi condicién de representante legal de la sociedad LAS LOMAS SOLAR
ELECTRIC S.A., promotora del proyecto “LAS LOMAS SOLAR”, me notifico por
escrito de la resolucion
_DE|B-1H. O -9 094
y autorizo a FRANKLIN GUERRA con cedula de identidad 8-700-360 a retirar la
misma en mi nombre. ?“ D00 26~

Atentamente,

Yo Licdo. Gilberto Enrique Cruz Rodriguez, Noiario Publico Quinto del
SRR Circuito de la Provincia de Panama. con Cédula de identidad No. 8-287-89

(i/ CERTIFICO:

Que hemos cotejado la {s) firma anterior (es) con la que aparece en la copia

DANIEL HERNANDEZ a4 de {a cédula o pasaporte del (los) irmante (5) y a mi parecer son similares
Ced E-8-134304 por consiguiente dicha (s) firma es (son) auténlica (s)
LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC S.A. s O O ENE JO2¢
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i! MINISTERIO DE HOJA DE

REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE TRAMITE
— GOBIERNQ NACIONAL —

\

Fecha :|29 de enero de 2024

Para : [Despacho del Ministro De:|Secretaria General

[] Dar su aprobacion [ ] Resolver [ ] Procede
[] Dar su Opinién [ ] Informarse [ ] Revisar
|| Discutir conmigo [ ] Encargarse [] Devolver
| ] Dar Instrucciones [] Investigar. [] Archivar

Placeme atender su peticion De acuerdo [] URGENTE

Por este medio remitimos -~ 2ra su consideracion y firma, Resolu-

cion por la cual se resuelve _ I solicitud de evaluacién del EslA,

categoria Il del proyecto "LAS LOMAS SOLAR"' asi como su

expediente (5 tomos).
uaur_.xDEPANAMA \ AMB\ENTE J

AN DE EVALUAC\ON DE \
y —

'\:\f' e

Adjunto: lo indicado.
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- MINISTERIO DE HOJA DE
REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE TRAMITE
—— GOBIERNO NACIONAL —
Fecha :|26/ENER0O/2024

Para : | SECRETARIA GENERAL De: |DEIA
Placeme atender su peticién De acuerdo [] URGENTE
{1 Dar su aprobacién  [] Resolver Procede
[] Dar su Opinidn Informarse Revisar
[] Discutir conmigo Encargarse [] Devolver
[] Dar Instrucciones [] Investigar [] Archivar

|Por este medio, remito, para revision y consideracion, del sefior

h\/linistro, la resolucién que decide sobre el proceso de evaluacion
|a| proyecto denominado "LAS LOMAS SOLAR" [ ) |

| |

l 2 |

| (TP
| o
[Promotor: LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, SA.__~ |
[Adjunto expediente DEIA-II-E-066-2023 (5 tomos=1285ojas). g |
— ;
;DDEM&L | EVALU _-....1:-‘_'-:...;:".: 3 a AOTE
| I —

AEHTE - ~/

E—— e N



s MINISTERIO DE AMBIENTE | ﬂ0®

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
S e IMPACTO AMBIENTAL

MEMO No-DEIA-036-2024

Para: MILCIADES CONCEPCION
Ministro de Ambiente.

Asunto: ESIA II — EXP. DEIA-II-E-066-2023 s

Fecha: 26 de enero de 2024.

Por este medio, remito para su consideracion y firma, resolucién que resuelve la solicitud de
evaluacion al proyecto denominado “LAS LOMAS SOLAR”, promovido por LAS LOMAS
SOLAR ELECTRIC, S.A.

Nos suscribimos, atentamente,

DDE//én_
Adjunto expediente No. DEIA-II-E-066-2023 (5 tomos - 1205 fojas).

Albrook, Calle Broberg, Edifico 804
Republica de Panamé
Tel.: (507) 500-0855

www.miambiente.gob.pa



i! MINISTERIO DE HOJA DE
REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE TRAMITE
— GOBIERNG NACIGINAL ——
Fecha :|24 de enero de 2024

Para :|[ASESORIA LEGAL/DEIA | De:|DEIA T
Placeme atender su peticién De acuerdo ] URGENTE
[1 Dar su aprobacién  [] Resolver [ ] Procede
[} Dar su Opinién [] Informarse [] Revisar
[] Discutir conmigo Encargarse [] Devolver
[7] Dar Instrucciones [1 Investigar [] Archivar

Se remite expediente DEIA-II-E-066-2023(1205 fojas)

correspondiente al Estudio de Impacto Ambiental, categoria Il
denominado "LAS LOMAS SOLAR"

Cuyo promotor es LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A.

DDE/ACP/jm/ig

Sm oy




- MINISTERIO DE AMBIENTE

REPUBLICA DE‘PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
— SOBERNOINACIONES IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
INFORME TECNICO DE EVALUACION DE
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

I. DATOS GENERALES

FECHA: 23 DE ENERO DE 2024
NOMBRE DEL
P ROVECEE; LAS LOMAS SOLAR
PROMOTOR: LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A.
CONSULTORES: EDGAR PENA (DEIA-IRC-045-2019)

JUAN CARLOS SANCHEZ (DEIA-IRC-015-2019)
UBICACION: CORREGIMIENTOS DEL HIGO Y SAN BARTOLO,

DISTRITO DE LA MESA, PROVINCIA DE VERAGUAS.

II. ANTECEDENTES

La sociedad LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A., cuyo Representante Legal es el sefior
DANIEL HERNANDEZ, varén, de nacionalidad espafiola, mayor de edad, con niimero de cédula
No. E-8-134304, present6 ante el Ministerio de Ambiente (MiAMBIENTE) un Estudio de Impacto
Ambiental (EsIA), categoria II denominado: “LAS LOMAS SOLAR”.

En virtud de lo antedicho, el dia 17 de abril de 2023, el sefior DANIEL HERNANDEZ, presentd
ante el MiAMBIENTE, el EsIA, Categoria II, denominado: “LAS LOMAS SOLAR?”, ubicado en
el corregimiento de San Bartolo, distrito de La Mesa, provincia de Veraguas, elaborado bajo la
responsabilidad de los consultores EDGAR PENA y JUAN CARLOS SANCHEZ, personas
naturales, debidamente inscrita en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el MiAMBIENTE,
mediante la Resolucion DEIA-IRC-045-2019 y DEIA-IRC-015-2019.

Mediante PROVEIDO DEIA-072-2404-2023, del 24 de abril de 2023, (visible en las fojas 67 y 68
del expediente administrativo), el MiAMBIENTE, admite a la fase de evaluacién y analisis el EsIA,
categoria II, del proyecto denominado, “LAS LOMAS SOLAR”, y en virtud de lo establecido para
tales efectos en el Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, se surti6 el proceso de evaluacién del referido EslIA, tal
como consta en el expediente correspondiente.

De acuerdo al EsIA, el proyecto denominado “LAS LOMAS SOLAR” es una instalacién de
generacion fotovoltaica se encuentra formada por un conjunto de generadores fotovoltaicos y un
sistema de acondicionamiento de potencia que se encarga de transformar la energia en forma de
corriente continua a corriente alterna, con las caracteristicas de la red de distribucién y se propone
utilizar 204,120 médulos fotovoltaicos, potencia nominal de 105MW y la potencia instalada de
modulos sera de 132,678kwp., para lo que se propone una linea una linea eléctrica de evacuacion, la
cual sera soterrada, ubicada en el globo A, finca 1, que ira desde las nueva subestacién 230kV
dentro del globo D hasta la subestacion Eléctrica San Bartolo, propiedad de ETESA, la cual debera
dar la autorizacion para su conexion.

El proyecto no contempla en su alcance la construccién de accesos sobre el rio San Bartolo, ni de
ninguna fuente hidrica, ya que el acceso a ciertas fincas se ubican vados ya construidos. Tampoco
se incluye la construccion de tanques sépticos, ya que se utilizaran letrinas portatiles en las etapas
de construccién y operacion.
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e MINISTERIO DE AMBIENTE

REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
— eeaE e IMPACTO AMBIENTAL

Para los caminos ya existentes solo se har4 el mejoramiento, €l cual consiste en cepillarlos con la
maquinaria adecuada sin generar movimiento de tietra excesivo y el mismo material servira para
adecuar el paso de los caminos.

El proyecto se ubicard dentro de cuatro (4) globos de terreno: globos A, B, C y D, y las fincas
dentro de éstos globos se distribuyen de la siguiente manera:

— En el Globo A se ubican las fincas: finca 23286(17ha+4311m2+91dm2) (demominada
finca 1), finca 33732 (20ha+7405m2) (denominada finca 2), finca 40384(16ha+5150m2)
(denominada finca 3), para generar una superficie de 54hectareas + 6866.91m?, dentro de
las cuales 1 hectarea +8271.68m? corresponden a zona de proteccion hidrica, y 52 hectéreas
+8,595.23m? como superficie a desarrollar.

~ En el Globo B se incluyen las siguientes fincas: Finca 30518 (12ha+8931m2)
(denominada finca 4), finca 32483 (3ha+6260m2) (denominada finca 5), para generar
una superficie 16hectareas + 5,191m?, de los cuales 8,330m2 corresponden a zona de

proteccion hidrica y' 15 hectareas+6861 ‘como superficie para desarrollo. o CROAGOE

— En el Globo C se incluyen las fincas 29332(3ha+1412m?) (clenommada finca 7) ﬁnca
3717(%ha+5182m?) (denominada finca 8), finca 51766(19ha+1782m?) (denominada
finca 9), para generar una superficie de 31hectareas+8,376m?, de los cuales 8,299.56m?
corresponden a la superficie de proteccién y 31hectéreas+0.076.44m? como superficie de

desarrollo.
~ En el Globo D se incluyen las fincas 41855(22ha+9,112.23m?)(denominada finca 10),
finca 35756(39has+0550m>+77dc2)(denominada finca 11), finca

402055(65has+6,026m*)(denominada finca 12), finca 7606 (50has+3,000m1")___\
(denominada finca 13), finca 30336844(40has+3.656m”)(denominada finca 4), finca \

30297646(7has+5297m?) ) (denominada finca 15), finca 348351(13ha+6,598m2+77dc?)
(denominada finca 16) para generar una superficie total de 239has+4240m2 77dc2, de
los cuales _8ha+5921.61m?, corresponden a la superficie de protecciéon 'y
230ha+8319.16m? para desarrollo.

Cada finca sefialada posee anuencia de arrendamiento, firmada por el duefio de cada finca, que se
indican a continuacién: Marian Barrio, duefia de la finca 23286, Julio Martinez Romero, duefio de
la finca 33732, Juan de la Cruz Barsallo Pefialba, duefio de la finca 305518(F), Hildeman Adames
Pinzén, duefio de la finca 3717(F), Leoncio Alexander Barsallo Camafio, duefio de la finca 41 855,
Angélica Guerra de Stamatakis, duefia de la finca 35756(F), Fulvia Alicia Bosquez de Vargas,
duefia de las finca: 402055(F), 30336844, 30297646 y 7606, Jestis Alexander Bonilla, duefio de
la finca 348351(F), Pablo Santo Barria, duefio de la finca 40384, Janeth Camafio Gonzalez de
Mosquera, duefia de la finca 51766, Maria Georgina Adames Diaz, duefia de la finca 32483,
Alexander Adames Pinzdn, duefio de la finca 293332.

El proyecto se ubicada en los corregimientos del Higo y San Bartolo, distritos de La Mesa, provincia
de Veraguas; sobre las siguientes coordenadas UTM, con Datum de referencia WGS 84:

COORD. DE FINCA No.1 SUPERFICIE DE
GLOBO A TOTAL 54.68
Ha
Puntos Norte Este

1 910288.70 469113.30
2 910356.20 469145.00
3 910411.00 469156.20
4 910490.60 469157.40
5 910559.40 469145.80
6 910605.60 469191.00
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7 910632.30 469341.50
8 910578.70 469506.40
9 910591.10 469522.50
10 910619.50 469530.10
COORD. DE FINCA
No.2 GLOBO A
Puntos Norte Este
1 910288.70 469113.30
2 910356.20 469145.00
3 910411.00 469156.20
4 910490.60 469157.40
5 910559.40 469145.80
6 910605.60 469191.00
CORRD. DE FINCA No. 3 GLOBO A
Puntos Norte Este
1 910607.20 469086.40
2 910638.20 469214.90
3 910661.90 469259.70
4 910827.20 469436.70
CORRD. DE FINCA No.5 GLOBO B
Puntos Norte Este
1 911472.10 469108.00
2 911456.50 469171.70
3 911415.10 469236.50
4 911404.20 469269.20
COORD. DE FINCA No. 6 GLOBO B
Puntos Norte Este
1 911751.60 469022.70
2 911739.80 469040.20
3 911736.10 469054.80
4 911733.60 469135.40
5 911729.40 469154.40
6 911723.90 469164.70
COORD. DE FINCA No. 7 GLOBO C
Puntos Norte Este
1 912035.25 468248.23
2 912051.83 468205.05
3 912084.87 468130.46
4 912097.42 468117.90
5 912114.76 468109.53
6 912130.90 468106.55
7 912145.25 468107.14
8 912208.49 468089.62
COORD. DE FINCA No. 8 GLOBO C
Puntos Norte Este
il 912320.00 468285.80
2 912311.70 468291.30
3 912286.80 468281.30
4 912204.80 468301.60
5 912191.20 468299.60
6 912210.60 468324.60
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7 912217.20 468340.70
8 912218.20 468368.90
COORD. DE FINCA No. 9 GLOBO C
Puntos Norte Este
1 912117.18 468109.10
2 912143.85 468074.35
3 912191.55 468026.75
4 912206.83 468023.70
5 912238.98 468018.90
6 912310.49 468028.01
7 912333.52 468036.17
8 912355.60 468024.17
9 912371.44 468009.78
COORD. DE FINCA No.10 GLOBOD
Puntos Norte Este
1 911851.67 467605.41
2 911811.99 467625.73
3 911742.57 467645.92
4 911669.78 467618.15
5 911618.87 467609.32
6 911582.26 467599.64
7 911497.91 467590.46
8 911483.49 467588.00
COORD. DE FINCA No. 11 GLOBO D
Puntos Norte Este
1 912044.70 468168.56
2 912019.80 468125.90
3 911951.40 468080.30
4 911944.70 468065.40
5 911939.50 468031.40
6 911931.90 467981.80
COORD. DE PROSPECCION ARQUEOLOGICA
Puntos Norte Este
il 910582 469233
2 910558 469287
3 910527 469239
4 910519 469331
Almacenamiento Globo A
Punto Este Norte
1 469185,80 | 910796,14
2 469212,62 | 910795,81
3 469213,91 | 910778,04
4 469186,94 | 910777,61
Almacenamiento Globo D
Punto Este Norte
1 466680,40 | 910356,92
2 466707,27 | 910357,19
3 466707,8 910340,58
4 466680,22 | 910340,76
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El resto de las coordenadas correspondientes a las fincas se encuentran en el anexo 4, que va desde
las fojas 892 a la 977; anexo 1 prospeccion arqueolégica que va de la foja 996 a la 1102 del
expediente administrativo. Adicional, las coordenadas de la zona de proteccién se presentan en el
archivo digital de la respuesta de la segunda informacién aclaratoria.

Como parte del proceso de evaluacion, se remitié el referido EsIA a la Direccién Regional del
MIAMBIENTE de Veraguas, Direccién de Forestal (DIFOR), Direccién de Seguridad Hidrica
(DSH), Direccion de Informacion Ambiental (DIAM), Direccion de Politica Ambiental (DIPA),
Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB) mediante MEMORANDO-DEEIA-0292-
2704-2023 y alas Unidades Ambientales Sectoriales (UAS) del Sistema Nacional de Proteccion Civil
(SINAPROC), Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), Ministerio de Obras
Publicas (MOP), Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), Ministerio de
Cultura (MICULTURA), Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP) y Ministerio de
Salud (MINSA) y 1a Alcaldia del Municipio de La Mesa de Veraguas, mediante nota DEIA-DEEIA-
UAS-0107-2704-2023 y a la Empresa de Transmision Eléctrica(ETESA), mediante nota DEIA-
027-2023 (ver fojas 69 a la 83 del expediente administrativo). .

. oV
Mediante nota DIPA-135-2023, recibida €l 04 de marzo de 2023, DIPA, emite sus comentarios,
respecto a la evaluacion del EsIA, donde se indica: “Hemos verificado que, el ajuste econdémico
por externalidades sociales y ambientales y andlisis de costo beneficio final de este proyecto no
Jue presentado. Por tanto, nuestras recomendaciones son las siguientes:

*  Valorar monetariamente los impactos positivos y negativos del proyecto con
calificacion de importancia ambiental mayor o igual que 21(> 21), indicados en los
cuadros 9.5 y 9.6 de valoracion de impactos (pdginas 223 y 224 del Estudio de Impacto
Ambiental). Ademds, tomar en cuenta los impactos que puedan surgir como resultado
de las recomendaciones de la Direccion de Impacto Ambiental que estén por encima
del limite indicado.

* Describir las metodologias, técnicas o procedimientos aplicados en la valoracién
monetaria de cada impacto ambiental. Se recomienda no utilizar los costos de medida
de mitigacion como metodologia de valoracion, ya que conlleva subvaloracién de
impactos y doble contabilidad de costos.

*  Elaborar una matriz o Flujo de Fondos donde debe ser colocado, en una perspectiva
temporal, el valor monetario estimado para cada impacto ambiental valorado, los
ingresos esperados del proyecto, los costos de inversién, los costos operativos, los
costos de mantenimiento y los costos de la gestion ambiental y otros costos o beneficios
que se consideren importantes. Anexo, se presenta una matriz de referencia para
construir el Flujo de Fondos del Proyecto. (ver foja 85 del expediente administrativo).

*  Se recomienda que el Flujo de Fondo se construya para un horizonte de tiempo igual
o mayor que el tiempo necesario para recuperar la inversion realizada en el proyecto.
(ver fojas 84 a la 86 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DIFOR-369-2023, recibido el 05 de mayo 2023, DIFOR, remite su
informe de evaluacién del EsIA, donde se indica que “...consideramos viable la propuesta en
cuanto al tema de formaciones boscosas naturales, mds recomendamos mantener intacta la
vegetacion de proteccion a las fuentes hidricas...” (ver fojas 87 a la 89 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0778-2023, recibido el 05 de mayo de 2023, DIAM emite su
informe de evaluacién del proyecto, donde se indica que:” le informamos que con los datos

proporcionados se determinaron lo siguiente:
* Los datos de la tabla de coordenadas en Excel facilitada para generar las capas que
permiten elaborar los andlisis cartogrdficos correspondientes, no coinciden con la

informacion solicitada en el MEMORANDO-DEEIA-02-92-2704-2023.
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*  Por ejemplo, la tabla de coordenadas presenta cinco hojas que se describen como:
Globo A, Globo B, Globo C, Globo D y Resumen, los cuatro globos contienen tablas
de coordenadas de predios o poligonos y el resumen contiene un listado de las fincas
Arrendadas al proyecto que describe el nombre y cedula del propietario, la ficha
catastral, folio y superficie.

* Las coordenadas del Globo C, A y B no presentan un orden légico que permita dibujar
los poligonos de manera correcta, el Globo D es el unico que presenta un orden légico
por la cual el cierre del poligono es correcto.

*  En la tabla de coordenadas estaria haciendo falta los datos que describan la oficina y
el drea de procesamiento, drea de concesion, fosa de sedimentacién, andlisis de
calidad de agua, prospeccion arqueolégica y ubicacion de especies vulnerables del
proyecto.

*  Se adjunta croquis de las coordenadas facilitadas que no presenta orden logico para
dibujar los poligonos de manera correcta”. (ver fojas 90 y 91 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO DSH-388-2023, recibido el 11 de mayo de 2023, DSH, remite Informe
Técnico DMIC-026-2023, donde sefiala que debera presentar informacion aclaratoria con respecto
al Estudio Hidroldgico e Hidraulico y sobre la construccién del puente sobre el rio San Bartolo no
presentado en el EsIA (ver fojas 92 a la 97 del expediente administrativo).

Mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No 474-2023, recibida €l 11 de mayo de 2023, MiCultura,
emite sus comentarios a la evaluacion del EsIA, mencionado que: “...el consultor menciona en el
acadpite 8.4 de Sitios historicos, arqueologicos y culturales declarados (pdg.209 del EsIA), los
resultados de la prospeccion arqueologica del sitio, sin embargo, no anexa el informe
arqueologico del proyecto que corrobore dicha informacién. Por lo anterior no consideramos
viable el estudio arqueolégico del proyecto “LAS LOMAS SOLAR” hasta que sea remitido el
informe arqueoldgico para su evaluacion y con la firma del profesional idoneo responsable” (ver
foja 98 del expediente administrativo).

Mediante Nota No. 093-DEPROCA-2023, recibido el 15 de mayo de 2023, el IDAAN, emite sus
comentarios a la evaluacion del EsIA, en donde indican que debera “Aclarar lo mencionado en el
punto 5.6.1 Necesidades de Servicios Bésicos (Agua, Energia, Aguas Servidas, Vias de Acceso,
Transporte Publico), sin embargo, dichos comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno
(ver fojas 99 y 100 del expediente administrativo).

Mediante Nota No.114-UAS-SDGSA, recibida el 15 de mayo de 2023, MINSA, remite sus
observaciones e indica que revisado el Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con todas las
normas del MINSA, no se tiene objecién, a la ejecucion del proyecto, sin embargo, dichos
comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno (ver fojas 101 a la 104 del expediente
administrativo).

Mediante nota ETE-DI-GGAS-138-2023, recibida el 16 de mayo de 2023, la Empresa de
Transmision Eléctrica, S.A.(ETESA), indica sus comentarios ¢ indica que revisado el Estudio de
Impacto Ambiental informa lo siguiente: El promotor debe indicarle a ETESA el recorrido de la
linea de transmisién que conectara la subestacion 230KV y SE San Bartolo, con el objetivo de
evitar que la misma afecté la planificacion futura de proyectos a realizar en la Subestacion San
Bartolo. Lo anterior incluye indicar la ubicacién para la entrada de la linea al pértico de 230KV
DE LA Subestacién San Bartolo, El promotor debe presentar planos preliminares por donde prevé
ubicar la linea de conexidn con la Subestacion San Bartolo para que ETESA otorgue o no el Visto
Bueno de la conexidn...”, entre otros puntos (ver fojas 105 y 106 del expediente admirativo)
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Mediante nota DRVE-468-2023, recibida el 18 de mayo de 2023, Direccién Regional de
Veraguas emite Informe Técnico de Inspeccién No.002-2023, donde indican lo siguiente:”® Cabe
sefialar que todas las fincas (14 a 104) presentadas en dicho estudio cuentan con quebradas
temporales, por lo que el promotor debera presentar andlisis de agua por los laboratorios
acreditados, como también delimitar en cada finca la zona de proteccién; aportando coordenadas
UTM de ubicacidn, correspondiente a la servidumbre de proteccidn, de acuerdo a lo que indica
la Ley 1, Forestal, ®Dentro del documento presentado existen incongruencias en cuanto a los
poligonos, que no se encuentran definido de cada finca, como también otras fincas que no
presentaron coordenadas del sitio a impactar. Adicional se deberd verificar que indica cada uno
de los contratos de arrendamientos y que cantidad de metros fueron autorizados para el uso del
promotor. En base a lo antes mencionado, se solicita verificar y aportar la informacion
correspondiente con respecto a los poligonos, coordenadas y contratos de arrendamiento, ® Todos
los poligonos antes mencionados, los mismos estdn conformados por fuentes de agua, por lo cual
el promotor deberd aportar sus andlisis de agua por el laboratorio acreditado, como también
delimitar de manera separada por fincas sus zonas de proteccion estableciéndolo mediante
coordenadas en UTM y sus respectivos inventarios de la flora, ®Dentro del estudio, pdgina 79
indica “Se prevé segun inventario hidrico de los predios donde se ubicard el proyecto, existen
cauces de quebradas, las cuales para el disefio del proyecto..., En los pasos que por la
necesidad...se pueda colocar sobre ella un planchén o plataforma de concreto temporal...”, razén
por la cual, el promotor deberd aclarar y en caso tal de realizar dichos trabajos se deberd
presentar de manera precisa mediante coordenadas y la finca donde se realizard”, sin embargo,
dichos comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno (ver fojas 107 a la 123 del expediente
administrativo)

Mediante nota No 14. 1204-051-2023, recibida el 19 de mayo de 2023, MIVIOT, remite su
informe de evaluacién del EsIA, indicando: “®E! proyecto se desarrollard en una superficie de
142has + 3488m2 + 50dm2 conformado por 10 fincas, por lo que deberd cumplir con la
Resolucion No 732-2015 (De 13 de noviembre de 2015), que establece los requisitos y
procedimientos para la elaboracion y tramitacion de Planes y Esquemas de Ordenamiento
Territorial, ® En la pagina 45, figura 5.1 Vista de Google de la Ubicacién de los Predios del
Proyecto, se observa que las fincas que componen el proyecto se agrupan en 4 poligonos, al
tratarse de poligonos con superficie mayor de 10has y fincas diferentes, deberd presentar 4
Esquemas de Ordenamiento Territorial (el cual aprueba el uso de suelo, zonificacion), para los
poligonos Globo A con superficie total de 63has + 058881, conformados por folio Real: No.23286,
No. 33732, No. 40384, No. 426848; Poligono Global B Area total 16has + 519118, conformado
por Folio Real No. 30518 y No. 32483; Poligono Globo C Area Total 3lhas + 837604,
conformado por Folio Real No. 29332, No. 3717 y No. 51766; Poligono Globo D Area total 30has
+ 9333247 Folio Real No.41855”, sin embargo, dichos comentarios no fueron entregados en
tiempo oportuno (ver fojas 53 a la 56 del expediente administrativo).

Mediante Nota N°DSA-1204-2023, recibida el 26 de junio de 2023, la ASEP, remite sus
comentarios al EslA, sefialando que “eno se toma en consideracion la disposicién final de los
paneles, una vez finalizada su vida util, los cuales por su composicion pueden contaminar el
ambiente, ® Es necesario que el Plan de Manejo Ambiental, sean contempladas las obras sociales
para mejorar la calidad de vida de las comunidades aledarias. Se debe presentar un cronograma
mediante el cual se vea la ejecucion de dichas obras, @ Consideramos que los cuerpos de agua se
le debe realizar monitoreos fisicos, quimicos y biolégicos antes de la construccion, durante la
construccion y operacion”, sin embargo, dichos comentarios no fueron entregados en tiempo
oportuno (ver foja 127 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0105-3105-2023, del 31 de mayo de 2023, notificada el 21 de
agosto de 2023, se solicita primera informacion aclaratoria al promotor del proyecto (ver fojas 128
ala 135 del expediente administrativo).
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Mediante nota sin namero, recibida el 06 de septiembre de 2023, el Promotor remite avisos de
consulta publica, el fijado y desfijado en el Municipio de La Mesa, fijado el 28 de agosto de 2023
y desfijado el 20 de agosto de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta ptiblica no se
recibieron observaciones o comentarios al respecto (ver fojas 136 a la 138 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 06 de septiembre de 2023, el Promotor remite avisos de
consulta publica. Las publicaciones son realizadas en el periddico El Siglo, los dias 30 de agosto
y 01 de septiembre de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta publica no se
recibieron observaciones o comentarios al respecto (ver fojas 139 a la 142 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin numero, recibida el 07 de septiembre de 2023, el promotor hace entrega de la
informacion solicitada en la primera informacién aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-
0105-3105-2023 (ver fojas 143 a la 724 del expediente administrativo).

En seguimiento al proceso de evaluacion de Estudios de Impacto Ambiental, se envié la
informacioén presentada en respuesta a la primera informacion aclaratoria DEIA-DEEIA-AC-
0105-3105-2023, a la Direccién de Politica Ambiental, Direccién Regional del Ministerio de
Ambiente de Veraguas, a la Direccion de Seguridad Hidrica (DSH), Direccién de Forestal
(DIFOR), Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB) y Direccién de Informacion
Ambiental (DIAM) mediante MEMORANDO-DEEIA-0598-0809-2023, y las Unidades
Ambientales Sectoriales del Ministerio de Obras Publicas(MOP), Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos (ASEP), Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), ,
Ministerio de Salud (MINSA), Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Tetritorial (MIVIOT), y
Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC) y Ministerio de Cultura (MiCultura),
Alcaldia de la Mesa de Veraguas; mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0213-0809-2023 y a la
Empresa de Transmision Eléctrica mediante Nota DEIA-072-2023 (ver fojas 725 a la 739 del
expediente administrativo).

Mediante nota MC-DNPC-PCE-N-N° 1039-2023, recibida el 14 de septiembre de 2023,
MiCultura, emite sus observaciones a la respuesta de la primera informacién aclaratoria, en donde
solicita: “a. Firma del personal idéneo responsable del Estudio Arqueoldgico, b.Cabe  resaltar
que en el punto 5 del estudio arqueoldgico indica lo siguiente: “El trabajo de campo consistié en
un recorrido bdsicamente dentro de las fincas cuya extension total es de 338has+ 6,374.25m2...En
total se hicieron quinientos nueve (509) sondeos ...” (pag. 8 y 9). Sin embargo, en la conclusion
de dicho estudio se menciona lo siguiente: “Se puede decir que en los siete (7) sondeos efectuados
no hubo evidencias culturales de la época prehispdnica e hispdnica que pudieran afectar el
desarrollo de la actividad del proyecto. El drea de concesidn de extraccion de las cuales se
recorrieron para este informe arqueoldgico aproximadamente 22 hectdreas...” (pag.34), c. En
atencion a lo anterior, aclarar esta informacién, ya que se contradice los resultados de la
investigacién en campo con la conclusion del estudio arqueoldgico, d. Es importante indicar si la
prospeccidn arqueolégica (superficial y subsuperficial) cubri6 la totalidad del proyecto, e. Sefialar
en el plano a escala georreferenciado las coordenadas UTM tomadas en la prospeccidn
arqueoldgica superficial(recorrido) y subsuperficial (sondeos realizados) versus los impactos
proyectados. °
extraccion del material selecto y capa base no forma parte de este estudio, por lo que tanto, una
vez se cuente con la herramienta ambiental para el area de extraccion de la finca Don Goyo, se
presentard dicha prospeccion arqueologica. Por consiguiente, consideramos viable el estudio
arqueoldgico del proyecto...a”. (ver fojas 740 y 741 del expediente administrativo).

‘...en la informacion aclaratoria el consultor respondio que: “...El punto de
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Mediante MEMORANDO DIFOR-770-2023, recibido el 14 de septiembre 2023, DIFOR, remite
sus observaciones sobre la primera informacién aclaratoria, indicando que no tienen comentarios
adicionales (ver fojas 743 del expediente administrativo).

Mediante nota DIPA-297-2023, recibida el 18 de septiembre de 2023, DIPA, emite sus
comentarios, respecto a la primera aclaratoria. Indicando que “Hemos verificado que, han sido
atenidas las recomendaciones emitidas por la Direccion de Politica Ambiental..., por lo que
consideramos que puede ser ACEPTADO...” (ve fojas 744 y 745 del expediente administrativo)

Mediante MEMORANDO DSH-787-2023, recibido el 18 de septiembre de 2023, DSH, emite
comentario respecto a la primera informacion aclaratoria, sefialando que el promotor aclar6 que
no es necesario la presentacion del Estudio Hidrologico e Hidraulico ya que el proyecto no tendra
injerencia, ni construccién sobre cuerpos hidricos respectivamente (ver fojas 746 a la 750 del
expediente administrativo).

Mediante Nota No. 184-DEPROCA-2023, recibido el 19 de septiembre de 2023, el IDAAN,
emite sus comentarios en base a la primera aclaratoria, en donde indican que “No se tienen
observaciones de acuerdo a nuestra competencia” (ver fojas 751 y 752 del expediente
administrativo).

Mediante Nota No.211-UAS-SDGSA, recibida el 19 de septiembre de 2023, MINSA, remite sus
observaciones sobre la primera informacion aclaratoria e indica que revisado el Estudio de Impacto
Ambiental y cumpliendo con las normas sanitarias del MINSA, no se tiene objecion, a la ejecucion
del proyecto LAS LOMAS SOLAR (ver fojas 753 a la 756 del expediente administrativo).

Mediante nota DRVE-948-2023, recibida el 21 de septiembre de 2023, Direccién Regional de
Veraguas emite comentario en base a la primera informacion aclaratoria, indicando que no se
emiten comentarios, sin embargo, dichos comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno
(ver fojas 757 a la 758 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-1687-2023, recibido el 26 de septiembre de 2023, DIAM
emite verificacion de las coordenadas aportadas en primera informacién aclaratoria, sefialando que
el proyecto se ubica en el corregimiento de San Bartolo y El1 Higo y que “los datos de conservacion
hidrica, no mantienen secuencia ldgica, por lo cual solo se monta una ventana como andlisis
visual”, entre otras verificaciones (ver fojas 759 a la 761 del expediente administrativo)

Mediante nota No 14. 1204-121-2023, recibida el 29 de septiembre de 2023, MIVIOT, remite su
comentario respecto a la primera informacién aclaratoria, indicando que “...A4l no contar con
resolucion de aprobacion para cada EOT, no cumple con lo solicitado”, sin embargo, dichos
comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno (ver fojas762 y 763 del expediente
administrativo)

Mediante MEMORANDO-DAPB-1965-2023, 1a DAPB, emite comentario en base a la primera
informacién aclaratoria, indicando que: “-Consideramos que responde a lo solicitado en las
interrogantes con respecto a la representatividad de ecosistemas, adicional le correspondera al
promotor ejecutar su plan de recuperacion de bosque de galeria de la fuente hidrica principal del
proyecto a través de sus acciones de reforestacion como compromiso ambiental del proyecto, -
independientemente de los impactos ya existentes, el promotor deberd presentar el PRRF y
ejecutarlo con su respectivo equipo idoneo, bajo la supervision y seguimiento del equipo técnico
de la direccion regional competente” (ver fojas 764 y 765 del expediente administrativo)

Mediante nota ETE-DI-GGAS-277-2023, recibida el 03 de octubre de 2023, ETESA, emite sus
comentarios en base a la primera aclaratoria, sefialando que: “En la respuesta al literal "a" el
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promotor indica que "se presenta anexo de nota de recibido por parte de ETESA donde se le indica
y presenta los planos preliminares del recorrido de la linea de transmision y ubicacion para la
entrada de la linea al portico y los planos preliminares por donde se prevé ubicar la linea de
conexion con la subestacion San Bartolo.” Pero en los documentos facilitados mediante CD no se
observan dichos anexos. Adicionalmente, la nota IEC-LLS-ETESA-0002-2023 entregada a ETESA
contaba unicamente con un Plano preliminar con el unifilar del proyecto. Se solicita deben
entregar las coordenadas del alineamiento para la conexion a la Subestacion San Bartolo, -En el
punto 2 de nuestra nota ETE-DI-GGAS-138-2023, se consulta aclarar la distancia entre la
Subestacion San Bartolo y la nueva subestacion 34.5 kv / 230kv (Promotor), ya que en el estudio
la distancia mencionada es de 123 metros, mientras que en el volante informativo la distancia es
de 2.9 km. La respuesta dada fue "Se presenta anexo el plan de participacion ciudadana con sus
respectivas encuestas", no se atendio el comentario realizado. -En el punto 4 de nuestra nota ETE-
DI-GGAS-138-2023, se solicito indicar si hay una torre cerca e indicar sus coordenadas a lo que
se respondid "Por el proyecto no pasa ninguna torre y la tinica torre que se encuentra mas cercana
al proyecto se ubica a una distancia aproximada de 20 metros, en las coordenadas (469248.99 E
910241.27 N). La torre que se evidencia en la pagina 210 del estudio de impacto ambiental, son
torres de fondos de la linea de trasmision de ETESA." Con la respuesta dada y verificado las
coordenadas de la Linea de Transmision Eléctrica de ETESA, El Promotor deberd realizar la
Solicitud de Colindancia a ETESA, debido a que se observa que el terreno del Globo 1-A pasa la
servidumbre eléctrica correspondiente a la Tercera Linea de Transmision (40 metros de ancho,
20 metros a cada lado desde eje de alineamiento), especificamente la Torre 112, Ver imagen N°I
del documento adjunto.

Adicional a los temas anteriores, se puede observar que dentro del Plano de Globo A, se ha
proyectado caminos de acceso que traslapan dentro de la Subestacion Eléctrica de San Bartolo;
asi como el propio Globo 1 -A, se observa que traslapa el terreno de propiedad de ETESA.

Dicho lo anterior, agradecemos se nos suministre los planos catastrales de los globos
mencionados toda vez que la ejecucion del proyecto no puede interferir dentro del terreno de
ETESA. Asi como el plano de planta de proyecto solar con los detalles y dimensiones de este
incluyendo la servidumbre de transmision eléctrica y el poligono de la Subestacion de San
Bartolo”. (ver fojas 766 a la 768 del expediente administrativo)

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0200-2010-2023, del 20 de octubre de 2023, notificada el 27
de noviembre de 2023, se solicita segunda informacién aclaratoria al promotor del proyecto (ver
fojas 769 a la 774 del expediente administrativo).

Mediante nota sin numero, recibida el 01 de diciembre de 2023, el Promotor remite avisos de
consulta publica. Las publicaciones son realizadas en el periédico El Siglo, los dias 27 de agosto
y 28 de septiembre de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta ptblica no se
recibieron observaciones o comentarios al respecto (ver fojas 775 a la 777 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 07 de diciembre de 2023, el promotor hace entrega de la
informaciodn solicitada en la segunda informacion aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-
0200-2010-2023 (ver fojas 778 ala 1115 del expediente administrativo).

En seguimiento al proceso de evaluaciéon de Estudios de Impacto Ambiental, se envid la
informacién presentada en respuesta a la segunda informacion aclaratoria DEIA-DEEIA-AC-
0200-2010-2023, Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas, Direccion de Areas
Protegidas y Biodiversidad (DAPB) y Direccion de Informacién Ambiental (DIAM) mediante
MEMORANDO-DEEIA-0776-1112-2023, y las Unidades Ambientales Sectoriales del
Ministerio de Obras Publicas(MOP), Autoridad Nacional de los Servicios Publicos (ASEP),
Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), , Ministerio de Salud (MINSA),
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Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), y Sistema Nacional de Proteccion
Civil (SINAPROC) y Ministerio de Cultura (MiCultura), Alcaldia de La Mesa de Veraguas;
mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0253-1112-2023 y a la Empresa de Transmisién Eléctrica
mediante Nota DEIA-087-2023 (ver fojas 1116 a la 1127 del expediente administrativo).

Mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No. 1269-2023, recibida el 14 de diciembre de 2023,
MiCultura, emite sus observaciones a la respuesta de la segunda informacién aclaratoria,
indicando que “...consideramos viable el estudio arqueoldgico del proyecto “LAS LOMAS
SOLAR” y recomendamos como medida de mitigacion, el monitoreo arqueoldgico de los
movimientos de tierra, charlas de induccion Arqueoldgica para todo el personal que participe en
las obras del proyecto(por profesional idoneo) y, la notificacion inmediata de hallazgos fortuitos
a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural” (ver foja 1128 del expediente administrativo).

Mediante nota sin numero, recibida el 18 de diciembre de 2023, el Promotor remite avisos de
consulta publica. Las publicaciones son realizadas en el periédico El Siglo, los dias 14 y 15 de
diciembre de 2023. Cabe sefialar que durante el periodo de consulta publica no se recibieron
observaciones o comentarios al respecto (ver fojas 1129 ala 1131 del expediente administrativo).

Mediante nota No 14. 1204-145-2023, recibida el 19 de diciembre de 2023, MIVIOT, remite su
comentario respecto a la segunda informacién aclaratoria, indicando que “...A4[l no contar con
resolucion de aprobacion para cada EOT, no cumple con lo solicitado”, sin embargo, dichos
comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno (ver fojas 1133 y 1134 del expediente
administrativo)

Mediante MEMORANDO-DIAM-2071-2023, recibido €l 21 de diciembre de 2023, DIAM emite
verificacién de las coordenadas aportadas en segunda informacion aclaratoria, sefialando que las
superficies de los Globos A, B, C y D y las superficies de las fincas ubicadas dentro de éstos (ver
fojas 1135 ala 1137 del expediente administrativo)

Mediante Nota No. 212-DEPROCA-2023, recibido €l 27 de diciembre de 2023, el IDAAN, emite
sus comentarios en base a la segunda aclaratoria, en donde indican que “No se tienen observaciones
de acuerdo a nuestra competencia” (ver fojas 1138 y 1139 del expediente administrativo).

Mediante Nota No.249-UAS-SDGSA, recibida el 29 de diciembre de 2023, MINSA, remite sus
observaciones sobre la segunda informacién aclaratoria indicando que debe cumplir con lo
planteado en el informe de inspeccion del equipo técnico regional de Salud de Veraguas, sin
embargo, dichos comentarios no fueron entregados en tiempo oportuno (ver fojas 1140 a la 1141
del expediente administrativo).

Mediante nota ETE-DI-GGAS-357-2023, recibida el 02 de enero de 2024, ETESA, emite sus
comentarios en base a la segunda aclaratoria, sefialando que no tienen comentarios sobre el EsIA,
pero ademés indican que al momento del acuerdo de suscripcién de supervisién con la gerencia de
comercial de ETESA, deberan presentar cierta documentacion (ver fojas 1142 a la 1144 del
expediente administrativo)

Mediante Nota de Consulta DEIA-DEEIA-NC-0014-1201-2024, del 12 de enero de 2024,
debidamente notificada el 12 de enero de 2024, se realiza consulta legal al promotor del proyecto
(ver fojas1145 ala 1147 del expediente administrativo)

Mediante nota sin numero, recibida el 15 de enero de 2024, el promotor entrega la informacion
solicitada mediante Nota de Consulta DEIA-DEEIA-NC-0014-1201-2024 (ver fojas 1148 a la
1167 del expediente administrativo).
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Mediante MEMORANDO-DIAM-0106-2024, recibido €l 19 de enero de 2024, emite
verificacién de las coordenadas aportadas en segunda informacién aclaratoria, agregando las
superficies las fincas 10-16, que conforman el Globo D (ver fojas 1168 a la 1170 del expediente
administrativo).

Mediante Nota No. DSAN-0004-2023 Ref.171083, recibida el 22 de enero del 2024, ASEP, emite
que, después de analizar el documento presentado, no tenemos comentarios al respecto, (ver fojas
1171 del expediente administrativo).

Las UAS del, SINAPROC, MOP y Alcaldia de La Mesa de Veraguas, no remitieron sus
observaciones al EsIA, mientras que la Direccion Regional de Veraguas, MINSA, ASEP,
MIVIOT, si remitieron sus observaciones al EsIA; sin embargo, las mismas no fueron entregadas
en tiempo oportuno. Que las UAS de SINAPROC, ASEP y MOP, no remitieron sus
observaciones, mientras que las UAS de la Regional de Veraguas y MIVIOT; si remitieron sus
observaciones a la Primera Informacién Aclaratoria, sin embargo, las mismas no fueron entregadas
en tiempo oportuno; la UAS de la Regional de Veraguas, Alcaldia de La Mesa de Veraguas,
SINAPROC, ASEP y MOP, no remitieron sus observaciones a la segunda informacién
aclaratoria, mientras que las UAS de IDAAN, ASEP y MINSA si remitieron sus observaciones a
la Segunda Informacién Aclaratoria, sin embargo, las mismas no fueron entregadas en tiempo
oportuno. Por lo que se le aplica el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto del
2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto del 2011, “...en caso de que
las UAS, Municipales y las Administraciones Regionales no respondan en el tiempo establecido
se asumird que las mismas no presentan objecion al Estudio de Impacto Ambiental...”.

III. ANALISIS TECNICO

Después de revisado y analizado el EsIA y cada uno de los componentes ambientales del mismo,
asi como su Plan de Manejo Ambiental, la primera y segunda informacién aclaratoria, pasamos a
revisar algunos aspectos destacables en el proceso de evaluacién del Estudio.

En cuanto al ambiente fisico, la geomorfologia, seglin la informacion sefialada en el EsIA. “En esta
zona se encuentra las formaciones geoldgicas siguientes: predomina de rocas de origen volcénico.
Correspondientes de Basaltos/andesita, conglomerados, aluviones, coluviones, lodolitas, Tobas y
aglomerados, brechas, tobas, blogues, sub-intrusivos, diques swarns, sedimentos volcdnicos™ (ver
pagina 104 del EslA).

En cuanto a la caracterizacién del suelo, “Esta clase es apta para el manejo del bosque natural,
ademds de proteccion. Las limitaciones son tan severas que ni siquiera las plantaciones forestales
son recomendables en los terrenos de esta clase. Cuando existe bosque en estos terrenos se deben
proteger para provocar el reingreso de la cobertura forestal mediante la regeneracién natural, En
algunos casos 'y no como regla general es posible establecer plantaciones forestales con relativo éxito
¥ también pastos, son suelos Arables, severas limitaciones muy en las selecciones de las plantas. Son
tierras de Poca inclinacién entre: 0° - 3°, pendientes muy suaves, en el rango altitudinal que va de 0
a 100 msnm” (ver pagina 105 del EslA).

En cuanto a la Descripciéon del Uso del Suelo, “En la actualidad, los terrenos objeto del presente
informe, forman parte de rastrojos y potreros ganaderos los cuales han estado en uso agronémico
por varias décadas, por lo cual se consideran fincas ganaderas constituidas para ese tipo de
actividad, aunque agrologicamente dichos suelos presentan las imitantes antes mencionadas” (ver
paginas 106 del EsIA).

En cuanto a la topografia, segun la informacién sefialada en el EsIA, “A través de la visita y
levantamiento de la linea base del proyecto, se pudo observar que la topografia del drea del proyecto
es de pendientes moderadamente inclinadas, un 70% plana y 30% irregular (ondulada),
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ondulaciones entre los 4-15° de pendiente (Atlas Ambiental de la Republica de Panamad 2010). Las
diferencias en el relieve o altitud no son significativas” (ver pagina 128 del EsIA).

Referente a la hidrologia, segin la informacion sefialada en el EsIA. “En el drea del proyecto se
encuentran quebradas de temporales (no cuentan con agua en verano) que son afluentes de las
quebradas: Quebrada El Bongo, El Naranjo y El Ciruelito, cabe sefialar ninguna serd impactada
por el proyecto, el cual mantiene en su diserio y operacion ,a medida de proteccion a la quebradas o
ramificaciones que estan dentro de las fincas a usar para el proyecto, se contempla un drea de
proteccion de 26metrs, y se mantendran su servidumbre fluvial y franja de vegetacion de proteccion
(bosque de galeria); en el diserio del proyecto, se contempla la construccion de un puente, puesto que
para acceso a las fincas no se ve intervenida” (ver pagina 145 y 146 del EsIA y fojas de 655 a 664).

En cuanto a la calidad de las aguas superficiales. El EslA indica, “dentro del terreno propuesto para
ejecucion del proyecto existen quebradas de temporadas al momento de levantar la linea base dicha
causes no contaban con agua, por lo que se le recomienda a la empresa realizar el andlisis de agua
en temporadas de invierno y presentar los resultados en los informes de seguimiento ambiental. Las
riberas del cuerpo de agua indicado cuentan con una buena cobertura vegetal, por tal razon no se
espera que las actividades del proyecto puedan originar alguna afectacion a dichas Quebrada. En
consecuencia, no se han realizado pruebas para determinar la calidad de las aguas superficiales de
dicha quebrada. El proyecto no contempla intervenir ningun cuerpo de agua ni las dreas de bosque
de galeria existentes” (ver paginas 147 ala 153 del EsIA).

Relacionado a la calidad de aire en el area del proyecto, el EslA indica que, “En el area del proyecto
el aire se percibe en forma agradable pues no hay en las dareas proximas “industrias molestas” o
fuentes que produzcan una contaminacion significativa” (ver paginas 154 del EslA y fojas de 643 a
654 del expediente administrativo).

En cuanto al ruido, “El ruido en la actualidad no es fuente de molestias en el sector. Se realizard
pruebas de ruido ambiental y material particulado (PM-10) para verificar las condiciones de linea
base.” (ver paginas 154 del EsIA y fojas de 635 a 642 del expediente administrativo).

En cuanto a sitios propensos a amenazas naturales, el EsIA, sefiala que, “la informacion citada de
Antecedentes sobre la vulnerabilidad frente a amenazas naturales en el area es de la Guia Municipal
de Gestion de Riesgo de Desastre del Sistema Nacional de Proteccion Civil (SINAPROC). El drea
del proyecto y sitios colindantes no registra antecedentes de amenazas naturales y/o socio-naturales,
tales como inundacion, incendios estructurales o forestales, vientos fuertes, y/o deslizamientos. La
unica amenaza natural con antecedentes de ocurrencia son sismos. Cabe resaltar que en sitio el
historial de sismos de gran magnitud no registra. El area en estudio de acuerdo al mapeo de
propension a eventos telurico se encuentra como zona baja de riesgo de terremotos y sismos.” (ver
paginas 155 y 156 del EslA).

Respecto a la Flora, el EsIA indica, “segun el mapa de uso de suelos de la Republica de Panama,
EL AREA DEL PROYECTO se encuentra clasificada dentro de la zona o categoria de suelo VI
(Suelos No Arables, Con Limitaciones Severas Aptas Para Pasto, Bosque Y Tierras De Reserva) y el
mapa de cobertura boscosa de Panama 2012 se encuentra en la categoria de Pasto, Rastrojo, Bosque
de Galeria; en realidad en la zona predomina el uso Agropecuario con cultivos agricolas anuales,
semipermanentes o permanentes, pastoreo donde se puede observar areas cubiertas de herbazales
(Pasto Mejorado), arboles dispersos, cercas vivas, rastrojos e incluso algunos remanentes boscosos
dispersos; en el caso del proyecto Bosque de Galeria” (ver pagina 159 a la 162 del EsIA y fojas de
532 a 558 del expediente administrativo).

En cuanto a la Caracterizacion Vegetal, Inventario Forestal, “segun lo descrito en el ESIA Como se
enuncio en a metodologia para el levantamiento del inventario se inventario por zona o area o globo
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de terrenos que conforman el Parque solar, en las que se evidencio que entre las especies utilizadas
como postes de cerca. Formando parte de estas cercas vivas, como dijimos anteriormente, podemos
observar algunas especies arbéreas tales como: el roble (Tabebuia rosea, Bignoniaceae), nance
(Byrsonima crassifolia, Malpighiaceae), jobo (Spondiasradlkoferi, Anacardiaceae)” (ver pags. 163 a
la 175 del EsIA).

En referencia a la Fauna, segun la informacion sefialada en el EsIA, “El drea donde se desarrollara
el proyecto es producto de afios de intervencion humana, a causa del uso de estas tierras para cria
de ganado se encuentra rodeado de zonas de potreros, esto influye directamente en la baja diversidad

tanto de flora como de fauna registrada durante la visita del equipo consultor.)” (ver pagina 176 del
EsIA).

Mamiferos

La presencia de mamiferos es escasa y poco diversa, esto posiblemente debido a lo perturbado del
lugar, donde hay poca disposicién de alimento y refugio, asi como una constante presencia de
trabajadores en las labores de limpieza del cultivo lo que mantiene alejado a los animales. Durante la
gira se registr6 un solo mamifero, la ardilla gris (Sciurus variegatoides), especie muy comun en la
region y gran parte del pais. Ademas de la ardilla que se registrd dentro del poligono, los trabajadores
reportaron la presencia de zarigiieya y ocasionalmente coyotes en las cercanias. (ver paginas del EsIA
177)

Aves

La avifauna es la mejor representada dentro del proyecto, tanto posadas dentro del area, asi como de
paso. Todas las especies registradas estan asociadas a areas abiertas y rastrojos. Se registrd un total
de 15 especies donde el orden mejor representado fue el de Paseriformes o aves cantoras. Entre las
especies identificadas, (ver paginas 178 a la 179 del EsIA).

Reptiles y anfibios

La presencia tanto de anfibios como de reptiles, en el area se lograron registrar algunas especies y
cabe resaltar la presencia de iguanas (iguanidae); borriguera (Teiidae); Terciopelo (viperidae); Boa
(Boidae) y anfibios como el sapo comtin (Bufonidae), (ver paginas 180 del EsIA).

Con respecto al Ambiente Socioeconémico, se indica en el EsIA, “se entrevisté a un total de 30
encuestados, de los cuales son residentes mds cercanos al Proyecto (ver encuestas en Anexo). Cabe
destacar que en los alrededores del proyecto no se encontraron muchas viviendas cercanas al drea
de estudio, la mds cercana esta a 359 metros el proyecto. Para la seleccion de los actores claves se
tuvo en cuenta lo siguiente:
— Entrevistar a personas autoridades, organizaciones, juntas comunales, consejos consultivos
ambientales u otros.
— Seleccionar a residentes y jefes de familia.
— Comunidades: Se realizaron entrevistas a los jefes de familia, personas mayores de edad y
trabajadores.
— Autoridades: Las autoridades mas involucradas en la comunidad honorable representantes
y Se tiene una reunion programada con el serior alcalde del Distrito de La Mesa, puesto que
su agenda no le ha permitido tener la reunion, por lo cual se reprogramo nueva fecha que el
Sr. alcalde indicara.
— Consejos Consultivos Ambientales: No se identificaron consejos consultivos ambientales.
— Organizaciones Comunitarias: Se realizo entrevistas a miembros de comité de agua, comité
catolico, comité deportivo, (ver paginas 197 ala 208 del EsIA y fojas 836 a 878 del expediente
administrativo).
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En cuanto a los Sitios Histéricos, Arqueolégicos y Culturales declarados, el EsIA sefiala que; “El
drea en donde se desarrollard el proyecto ha sido intervenida anteriormente con actividades
relacionadas con la agropecuaria. La posible presencia de hallazgos en este sector puede aportar
informacion relacionada con el tipo de ocupacion, procesos culturales, datacion, entre otras cosas,
por lo que se hace necesario tomar medidas de mitigacion en cuanto al impacto de la obra sobre los
posibles sitios arqueoldgicos™ (ver paginas 209 a la 210 el EslIA y fojas 595 a 632; 996 a 1101 del
expediente administrativo).

Hasta este punto, y de acuerdo con la evaluacion y analisis del EsIA presentado, se determiné que
en el documento existian aspectos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se solicitd al
promotor la Primera Informacion Aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0105-3105-2023,
del 31 de mayo de 2023, 1a siguiente informacion:

1. Mediante Nota DIPA-135-2023, la Direccién de Politica Ambiental del Ministerio de
Ambiente sefiala: “Hemos verificado que, el ajuste econdmico por externalidades sociales
y ambientales y andlisis de costo beneficio final de este proyecto no fue presentado. Por
tanto, nuestras recomendaciones son las siguientes:

*  Valorar monetariamente los impactos positivos y negativos del proyecto con
calificacion de importancia ambiental mayor o igual que 21(> 21), indicados en los
cuadros 9.5y 9.6 de valoracion de impactos (pdaginas 223 y 224 del Estudio de Impacto
Ambiental). Ademds, tomar en cuenta los impactos que puedan surgir como resultado
de las recomendaciones de la Direccion de Impacto Ambiental que estén por encima
del limite indicado.

* Describir las metodologias, técnicas o procedimientos aplicados en la valoracién
monetaria de cada impacto ambiental. Se recomienda no utilizar los costos de medida
de mitigacion como metodologia de valoracion, ya que conlleva subvaloracion de
impactos y doble contabilidad de costos.

* Elaborar una matriz o Flujo de Fondos donde debe ser colocado, en una perspectiva
temporal, el valor monetario estimado para cada impacto ambiental valorado, los
ingresos esperados del proyecto, los costos de inversidn, los costos operativos, los
costos de mantenimiento y los costos de la gestién ambiental y otros costos o beneficios
que se consideren importantes. Anexo, se presenta una matriz de referencia para
construir el Flujo de Fondos del Proyecto. (ver foja 85 del expediente administrativo).

* Se recomienda que el Flujo de Fondo se construya para un horizonte de tiempo igual
o mayor que el tiempo necesario para recuperar la inversion realizada en el proyecto”.

2. Mediante MEMORANDO -DIAM-0778-2023, la Direccién de Informacién Ambiental
(DIAM), sefiala “le informamos que con los datos proporcionados se determinaron lo
siguiente:

* Los datos de la tabla de coordenadas en Excel facilitada para generar las capas que
permiten elaborar los andlisis cartograficos correspondientes, no coinciden con la
informacidn solicitada en el MEMORANDO-DEEIA-02-92-2704-2023.

* Por ejemplo, la tabla de coordenadas presenta cinco hojas que se describen como:
Globo A, Globo B, Globo C, Globo D y Resumen, los cuatro globos contienen tablas
de coordenadas de predios o poligonos y el resumen contiene un listado de las fincas
Arrendadas al proyecto que describe el nombre y cedula del propietario, la ficha
catastral, folio y superficie.

= Las coordenadas del Globo C, A y B no presentan un orden 16gico que permita dibujar
los poligonos de manera correcta, el Globo D es el tnico que presenta un orden 16gico
por la cual el cierre del poligono es correcto.

* Enlatabla de coordenadas estaria haciendo falta los datos que describan la oficina y el
area de procesamiento, area de concesion, fosa de sedimentacion, analisis de calidad de
agua, prospeccion arqueoldgica y ubicacion de especies vulnerables del proyecto.
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=  Se adjunta croquis de las coordenadas facilitadas que no presenta orden 16gico para
dibujar los poligonos de manera correcta.
Por lo antes mencionado se solicita lo siguiente informacién respecto a los poligonos a
desarrollar, area de oficina y procesamiento, area de concesion, fosa de sedimentacién, analisis
de calidad de agua, prospeccion arqueoldgica y ubicacion de las especies vulnerables del
proyecto:

a. Verificar y corregir las coordenadas UTM de ubicacion de los Globos A, B. C. y
presentarlas en orden logico e indicar la superficie para cada globo.

b. Presentar las coordenadas UTM de ubicacion del area de oficina, area de
procesamiento, area de concesion, fosa de sedimentacion, analisis de calidad de
agua, aire y ruido, prospeccion arqueoldgica y ubicacidon de especies vulnerables
del proyecto.

3. Mediante MEMORANDO DSH-338-2023, Informe Técnico del DMIC 026-2023, la
Direccion de Seguridad Hidrica (DSH), emite criterio técnico respecto al EsIA, indicando
que: “Una vez revisado el Estudio de Impacto Ambiental, se concluye lo siguiente:

1. El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto en fase de evaluacién y analisis
no presenta el Estudio Hidrologico e Hidraulico.

2. También expresan que construiran (obra en cauce) sobre el rio San Bartolo
afluente del rio San Pablo (118), por lo que deberan presentar informacién
ACLARATORIA sobre los permisos pertinentes”.

Por lo antes mencionado, se solicita:

a. Presentar Estudio Hidroldégico-Hidraulico con firma original del iddneo, en caso de
que la firma sea copia, debera estar notariada.

b. Ampliar informacién respecto a actividlad de construccion de un puente
mencionado en la pagina 145 del EsIA, presentar coordenadas UTM de ubicacion
del mismo e indicar la superficie de la zona de construccién del mismo.

c. Aclarar si en la fase de operacion se contara con tanque séptico o letrinas portétiles,
ya que en el cuadro 5.4. Caracterizacion de los servicios requeridos por el proyecto,
se sefialan ambas opciones.

4. Mediante Nota MC-DNPC-PCE-N-No 474-2023 el MINISTERIO DE CULTURA,
sefiala que “...el consultor menciona en el acdpite 8.4 de Sitios historicos, arqueologicos
y culturales declarados (pag.209 del EsIA), los resultados de la prospeccion arqueologica
del sitio, sin embargo, no anexa el informe arqueolégico del proyecto que corrobore dicha
informacion.

Por lo anterior no consideramos viable el estudio arqueologico del proyecto “LAS LOMAS
SOLAR” hasta que sea remitido el informe arqueologico para su evaluacion y con la firma
del profesional idoneo responsable”. Por lo antes mencionado, se solicita:

a. Presentar informe arqueolégico, en base a la Resolucion N°067-089 DNPH de 10
de julio de 2008, “Por la cual se Define Términos de Referencia para la Evaluacion
de los Informes de Prospeccidon, excavacion y rescate arqueoldgico, que sean
producto de los Estudios de Impacto Ambiental ...”, firmado por el idéneo y en
caso de ser copia, debera estar notariada.

5. Mediante Nota ETE-DI-GGAS-138-2023 La Empresa de Transmision Eléctrica,
S.A.(ETESA) informa lo siguiente:
= El promotor debe indicarle a ETESA el recorrido de la linea de transmisiéon que
conectara la subestacion 230KV y SE San Bartolo, con el objetivo de evitar que la
misma afecte la planificacion futura de proyectos a realizar en la Subestacion San
Bartolo. Lo anterior incluye indicar la ubicacién para la entrada de 1a linea al pértico
de 230KV DE LA Subestacion San Bartolo.
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= El promotor debe presentar planos preliminares por donde prevé ubicar la linea de
conexion con la Subestacién San Bartolo para que ETESA otorgue o no el Visto
Bueno de la conexion.
Adicional, se encontraron las siguientes inconsistencias en el Estudio de Impacto
Ambiental, la cual requieren aclaracion para el analisis ambiental por parte de ETESA:

1. En el documento del Estudio de Impacto Ambiental varia el drea total a utilizar, en
gran parte del estudio el area mencionada es de 142 Has 3,488 m? 50 dm*(paginas
23,42, 75, 103, 121) pero en la pagina 40 se menciona que el 4rea total es de 248
Ha, mientras que documentos adicionales llamado folleto informativo, el 4area
mencionada es de 248 Has + 8,675m2 + 00dm? y en el Volante Informativo el 4rea
es 255Has + 27,553m? + 40dm?. Aclarar, cuénto sera la superficie a utilizar para el
desarrollo del proyecto, lo cual debe coincidir con la informacién presentada para
el plan de participaciéon ciudadana (encuestas, volanteo, etc.) y la superficie
generada a partir de las coordenadas solicitadas en la pregunta 1.

2. Semenciona que se requiere conectar su nueva Subestacion con la Subestacién San
Bartolo, en el Estudio de Impacto Ambiental mencionan una distancia de 123
metros, mientras que el volante informativo la distancia entre Subestaciones es de
2.9Km. En base a los puntos antes mencionado, se solicita:

a. Realizar el Plan de Participacion Ciudadana tal como lo establece el articulo
30 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009; e incluir dicha
informacién dentro del andlisis de este punto y que, en las encuestas,
volanteo, etc., sea colocada la informacion correspondiente al proyecto.

3. En cuanto a la cantidad de modulos varian, en la péagina 23 se menciona
“implementacion de 204,120 moddulos solares fotovoltaicos”, mientras que en la
mayor parte del Estudio de Impacto Ambiental se menciona “23,464 mddulos
fotovoltaicos”. En base a lo antes sefialado, se solicita:

a. Verificar y corregir la informacién correspondiente con respecto a la
cantidad de médulos fotovoltaicos.

4. Segun las coordenadas brindadas el proyecto no se encuentra a una distancia que
pueda afectar las torres o lineas de transmision, sin embargo, en la pagina 210 se
observa una torre de transmision de ETESA, Por lo antes mencionado, e solicita:

a. Indicar el numero de torres y el cual es la distancia con respecto al poligono
del proyecto y aportar coordenada UTM de ubicacién de la torre mas
cercana.

6. Mediante Nota DRVE-68-2023 e Informe de Imspeccién No. 002-2023 la Direccién
Regional de Veraguas, emite los siguientes comentarios al EsIA: ...

* Cabe sefialar que todas las fincas (14 a 104) presentadas en dicho estudio cuentan
con quebradas temporales, por lo que el promotor debera presentar andlisis de
agua por los laboratorios acreditados, como también delimitar en cada finca la
zona de proteccion; aportando coordenadas UTM de ubicacion, correspondiente
a la servidumbre de proteccion, de acuerdo a lo que indica la Ley 1, Forestal.

= Dentro del documento presentado existen incongruencias en cuanto a los
poligonos, que no se encuentran definido de cada finca, como también otras fincas
que no presentaron coordenadas del sitio a impactar. Adicional se debera verificar
que indica cada uno de los contratos de arrendamientos y que cantidad de metros
Sfueron autorizados para el uso del promotor. En base a lo antes mencionado, se
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solicita verificar y aportar la informacion correspondiente con respecto a los
poligonos, coordenadas y contratos de arrendamiento.

»  Todos los poligonos antes mencionados, los mismos estan conformados por fuentes
de agua, por lo cual el promotor deberd aportar sus andlisis de agua por el
laboratorio acreditado, como también delimitar de manera separada por fincas sus
zonas de proteccion estableciéndolo mediante coordenadas en UTM y sus
respectivos inventarios de la flora.

®  Dentro del estudio, pagina 79 indica “Se prevé segun inventario hidrico de los
predios donde se ubicara el proyecto, existen cauces de quebradas, las cuales para
el diserio del proyecto..., En los pasos que por la necesidad...se pueda colocar
sobre ella un planchon o plataforma de concreto temporal...”, razon por la cual,
el promotor deberd aclarar y en caso tal de realizar dichos trabajos se debera
presentar de manera precisa mediante coordenadas y la finca donde se realizara.

= Dentro del inventario forestal presentado en dicho EslA, especificamente en el
cuadro 7.6 resultados del inventario forestal por especies, la misma indica
informacion que no va acorde con lo observado en campo. Por lo que el promotor
deberd presentar una informacion acorde con las especies reales como también se
debera indicar de manera individual por finca con un inventario pie a pie de las
especies forestales que seran afectadas por el proyecto.

7. Mediante Nota No. 14.1204-051-2023 El Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial indica los siguientes comentarios:

= El proyecto se desarrollard en una superficie de 142has + 3488m? + 50dm?
conformado por 10 fincas, por lo que debera cumplir con la Resoluciéon N° 732-
2015 (De 13 de noviembre de 2015), que establece los requisitos y procedimientos
para la elaboraciéon y tramitacion de Planes y Esquemas de Ordenamiento
Territorial.

= En la pagina 45, figura 5.1 Vista de Google de la Ubicacion de los Predios del
Proyecto, se observa que las fincas que componen el proyecto se agrupan en 4
poligonos, al tratarse de poligonos con superficie mayor de 10has y fincas
diferentes, debera presentar 4 Esquemas de Ordenamiento Territorial (el cual
aprueba el uso de suelo, zonificacion), para los poligonos Globo A con superficie
total de 63has + 058881, conformados por folio Real: No.23286, No. 33732, No.
40384, No. 426848;
Poligono Global B Area total 16has + 519118, conformado por Folio Real No.
30518 y No. 32483;
Poligono Globo C Area Total 31has + 837604, conformado por Folio Real No.
29332, No. 3717 y No. 51766;
Poligono Globo D Area total 30has + 9333247 Folio Real No.41855.

8. Enla pagina 154 del EsIA, punto 6.7 Calidad de Aire, se menciona que “En el drea del
proyecto el aire se percibe en forma agradable pues no hay en las dreas préximas
“industrias molestas” o fuentes que produzcan una contaminacién significativa”.
Posteriormente, en la misma pégina, punto 6.7.1. Ruido, se indica que “El ruido en la
actualidad no es fuente de molestias en el sector. Se realizard pruebas de ruido ambiental
y material particulado (PM-10) para verificar las condiciones de linea base”. Sin
embargo, no se presenta ninguna referencia de medicién que permita corroborar dicha
informacidn. Por lo antes descrito, se solicita:

a. Presentar el analisis de calidad de aire e informe de monitoreo de ruido, elaborado
y firmado por un personal idéneo (original o copia notariada) y adjuntando el
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certificado de calibracion (en espafiol) del aparato utilizado en las mediciones
realizadas.

9. En la pagina 240 del EslA, cuadro 10.2 Parametros ambientales a monitorear durante las
diferentes fases del proyecto, se menciona un programa de monitoreo de fauna acuatica y
posteriormente, en la pagina 249 del EsIA, cuadro 10.4 Seguimiento a programas del PMA
durante las tres etapas de construccion y operacion del proyecto, se reitera el monitoreo de
fauna acuatica. Sin embargo, sin embargo, no se aporta el inventario de fauna acuatica, que
nos de referencia inicial antes del desarrollo del proyecto, para tener las referencias. Por lo
antes mencionado, se solicita:

a. Aportar Inventario de fauna acuatica, firma original del profesional que lo elaboré y
en caso de que la firma sea una copia, deberd presentarse notariada.

10. En la péagina 273, punto 10.10 Plan de Recuperacion Ambiental y Abandono, cuadro
10.5, Numeros de emergencia, se indica el numero de teléfono para el Ministerio de
Ambiente (Panama Norte). Sin embargo, el proyecto se ubica en la provincia de Veraguas.
Por lo antes sefialado, se solicita:

a. Presentar el cuadro 10.5, Nimeros de emergencia, con la informacién correcta.

11. En la pagina 94 del EsIA, cuadro 5.4 Caracterizacion de los servicios basicos requerido por
el proyecto, se menciona que para la recolecciéon y manejo de desechos soélidos “...El
proyecto contempla un drea temporal de almacenamiento de desechos solidos, durante la
etapa de construccion”. Por lo antes sefialado, se solicita:

a. Aportar ubicacion del drea temporal de almacenamiento, con la finalidad que no
obstruyan drenajes naturales o canales de desaglie, y sus correspondientes
coordenadas de ubicacion y superficies.

12. En la pagina 72 del EslA, en el punto 5.4.2 Construccion/ejecucion, nivelacién de terreno,
se indica que” ...Se buscard un balance entre el corte y relleno de forma que no sea
necesario importar materiales de afuera del proyecto, pero tampoco disponer de excesos
en algun sitio de vertedero”. Por lo antes sefialado, se solicita:

a. Presentar planos de los perfiles de corte y relleno, donde se establezca: el volumen
de movimiento de tierra a generar en el proyecto y volumen de material de relleno
e indicar los niveles seguros de terraceria.

b. Indicar de dénde sera obtenido el material de relleno. En caso de que el mismo se
ubique fuera del éarea del proyecto, se debera presentar Registro(s) Publico(s) de
otras fincas, autorizaciones y copia de la cédula del duefio; ambos documentos
debidamente notariados. En caso de que el duefio sea persona juridica, debera
presentar Registro Publico de la Sociedad y aportar coordenadas UTM de ubicacion
con DATUM de referencia e indicar si el mismo posee Instrumento de Gestion
Ambiental aprobada para dicha actividad.

a. Linea base del area donde se obtendra el material excedente.

b. De generar excedente de material nivelacion del proyecto, presentar
coordenadas de ubicacién con su respectivo DATUM, donde se va a
depositar el material, En caso de que el duefio no sea el promotor del
proyecto, presentar Registro(s) Publico(s) de las fincas, autorizaciones
y copia de la cédula del duefio; ambos documentos debidamente
notariados. En caso de que el duefio sea persona juridica, debera
presentar Registro Publico de la Sociedad.
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c. Linea base del area donde se depositara el material excedente, en caso
de que se encuentre fuera del poligono propuesto.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Primera Informacién
Aclaratoria solicitada al promotor:

* Respecto a la pregunta 1, en la cual la Direccion de Politica Ambiental solicita el ajuste
economico por externalidades sociales y ambientales y analisis de costo de beneficio final de
este proyecto. Al respecto, el promotor aport6 la informacion solicitada. (ver fojas 665 a la
693 del expediente administrativo)

¢ Respecto a la pregunta 2, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
en base a la verificacién de coordenadas realizada por DIAM, de la forma siguiente:

o Al subpunto (a), en la cual se solicitaba verificar y corregir las coordenadas UTM
de ubicacién de los Globos A, B y C y presentarlas en orden 16gico e indicar la
superficie de cada Globo. Al respecto, el promotor aportd las coordenadas
solicitadas (ver fojas 700 a la 715 del expediente administrativo), las cuales fueron
verificadas por DIAM, Mediante MEMORANDO-DIAM-1687-2023, sefialando
que el proyecto se ubica en el corregimiento de San Bartolo y El Higo y que “los
datos de conservacion hidrica, no mantienen secuencia légica, por lo cual solo se
monta una ventana como andlisis visual”, entre otras verificaciones (ver fojas 759 a
la 761 del expediente administrativo)

o Al subpunto (b), en la cual se solicitaba presentar las coordenadas de ubicacién del
area de oficina, area de procesamiento, area de concesion, fosa de sedimentacion,
analisis de calidad de ruido, aire, prospeccion arqueoldgica y ubicacion de especies
vulnerables. Al respecto, el promotor el drea del proyecto no contempla ni pretende
desarrollar oficinas, area de procesamiento, 4drea de concesidn, fosa de
sedimentacion. En cuanto a la ubicacién de las especies vulnerables, en las 4reas
propuestas y en las nuevas del proyecto, no se encontraron especies vulnerables, ya
que las especies registradas son tipicas de estas areas que muestran un alto grado de
intervencion por el pasar de los afios, las cuales se han mantenido involucradas con
el desarrollo de actividades pecuarias (ver fojas 699 y 700 del expediente
administrativo).

Ademis, se adjunta estudios con sus respectivas coordenadas de analisis de agua,
aire, ruido y prospeccion arqueoldgica (ver fojas 558 a la 632, 635 a la 694 del
expediente administrativo)

* Respecto a la pregunta 3, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por la DSH de la forma siguiente:
o Al subpunto (a y b), en la cual se solicitaba presentar el estudio hidrolégico-hidraulico
con respecto a la obra en cauce sobre el rio San Bartolo, con la firma original del idéneo.
Al respecto, el promotor aclarar cudnto es el ancho total y la superficie para ambos
caminos. Al respecto, el promotor aclar6 que “De acuerdo a nuevos cambios y el nuevo
disefio propuesto para el proyecto, no se tendrd que cruzar el rio San Bartolo, ya que se
tienen accesos a las fincas por ambos lados del rio. Por lo antes mencionado no es
necesario la presentacion del estudio hidroldgico e Hidrdulico ya que el proyecto no
tendrd injerencia ni construccion alguna sobre dicho rio. Y se respetard un drea de 20
metros de servidumbre hacia ambos lados del rio”, ademas se menciona que “...con este
nuevo diserio del proyecto para el acceso a ciertas fincas se ubicaron vados ya
construidos afios atrds, por lo propietarios de las fincas para sus actividades de
ganaderia, los cuales seran utilizados por el proyecto” (ver fojas 698 y 699 del
expediente administrativo).
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A su vez, aport6 el analisis de calidad de agua de la quebrada sin nombre, quebrada Los
Arranchos, quebrada Pedregosa, quebrada El Bongo, Rio San Bartolo (ver fojas 655 a la
664 del expediente administrativo)

Al subpunto (c), en la cual se solicitaba aclarar si en la fase de operacion se contara con
tanque séptico o letrinas portétiles. Al respecto, el promotor indicé que “Este proyecto
solar solo tiene contemplado una persona como seguridad por turno diurno y nocturno,
por lo que no se contempla la construccion de un tanque séptico y para las necesidades
fisiolégicas del seguridad se manejara tanto en la etapa de operacién como de
construccion, con letrinas portatiles, las cuales contaran con contrato de una empresa
iddnea que brinde el servicio y disposicion final de los desechos generados, cumpliendo
con la normativas aplicables”(ver foja 698 del expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 4, en la cual se solicitaba presentar el informe arqueoldgico en base
a la Resolucion N°067-089 DNPH de 10 de julio de 2008. Al respecto, el promotor aportd el
informe arqueolégico firmado por el idéneo (ver fojas 532 a la 632 del expediente
administrativo)

Respecto a la pregunta 5, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por la DSH de la forma siguiente:
o Al subpunto (ayb), en la cual ETESA solicitaba el recorrido de la linea de transmision

que conectara la subestacion 230kv y SE San Bartolo y los planos preliminares donde se
prevé ubicar la linea de conexidn con la subestacion San Bartolo. Al respecto, el promotor
aport6 la nota de recibido por parte de ETESA donde se le indica y presenta los planos
preliminares del recorrido de la linea de transmision y se indica la ubicacion de la entrada
de la linea al pértico y los planos preliminares por donde se prevé ubicar la linea de
conexioén con la subestacién San Bartolo (ver foja 633 y 634, 698 del expediente
administrativo) ’

Al subpunto (1 y 2), donde se solicita aclarar cuanto serd la superficie a utilizar para el
desarrollo del proyecto, la cual debe coincidir con la presentada en el plan de
participacion ciudadana (encuestas, volanteo, etc). Al respecto, el promotor sefialé que
La superficie total de proyecto es de 338ha + 6374 m2 + 25dm2, de las cuales se desglosan
en cuatro (4) globos de terrenos, como se indicé en la respuesta de la pregunta 1. Ademas, se
adjunta plan de participaciéon ciudadana, nuevas encuestas, volanteo, con las superficies
correspondiente al actual disefio. (ver foja 683, 834 a la 890 del expediente administrativo)
Al subpunto (3), donde se solicita verificar y corregir la informacién correspondiente a
la cantidad de mddulos fotovoltaicos. Al respecto, el promotor sefialé que la cantidad de
modulos fotovoltaicos es de 204,120. (ver foja 698 del expediente administrativo)

Al subpunto (4), donde se solicitaba indicar el numero de torres y cual es la distancia
con respecto al poligono del proyecto y aportar las coordenadas de ubicacion. Al respecto,
el promotor sefialdé que “Por el proyecto no pasa ninguna torre y la unica torre que se
encuentra mds cercana al proyecto se ubica a una distancia aproximada de 20 metros,
en las coordenadas (469248.99 E 910241.27 N). La torre que se evidencia en la pdgina
210 del estudio de impacto ambiental, son torres de fondos de la linea de trasmision de
ETESA” (ver foja 697 del expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 6, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por la Direcciéon Regional de Veraguas, de la forma siguiente:
o Al subpunto (1), en la cual se solicitaba presentar analisis de calidad de agua por

laboratorio acreditado, como también delimitar en cada finca la zona de proteccion,
aportando las coordenadas. Al respecto, el promotor sefialé que “El drea del proyecto
cuando se recorrido para el levantamiento de su linea base la misma fue en temporada
seca, por lo que muchos de los drenajes que se encuentran en las fincas que conforman
el proyecto se encontraban secas. A la fecha existen quebradas con poco caudal”, para
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lo cual se adjunta evidencia fotografica donde se evidencia que las quebradas no cuentan
con caudal hidrico (ver foja 697 del expediente administrativo). Ademds, aporta los
analisis de calidad de agua de las fuentes hidricas con caudal hidrico en el 4area del
proyecto (ver fojas 655 a la 664 del expediente administrativo)

Adicional, se aportan las coordenadas delimitando el 4rea de proteccion hidrica de cada
globo del proyecto (ver fojas 559 a la 594 del expediente administrativo), las cuales
fueron verificadas por DIAM, mediante MEMORANDO-DIAM-1687-2023, sefialando
que el proyecto se ubica en el corregimiento de San Bartolo y El Higo y que “los datos
de conservacién hidrica, no mantienen secuencia légica, por lo cual solo se monta una
ventana como andlisis visual”, entre otras verificaciones (ver fojas 759 a la 761 del
expediente administrativo).

Al subpunto (2), en la cual se solicitaba verificar y aportar informacién correspondiente
a los poligonos, coordenadas y contratos de arrendamiento. Al respecto, el promotor
presenta los poligonos corregidos y sus coordenadas (ver foja 697 del expediente
administrativo), las cuales fueron verificadas por DIAM, mediante MEMORANDO-
DIAM-1687-2023, sefialando que el proyecto se ubica en ¢l corregimiento de San Bartolo
y El Higo y que “los datos de conservacion hidrica, no mantienen secuencia légica, por
lo cual solo se monta una ventana como andlisis visual”, entre otras verificaciones (ver
fojas 759 ala 761 del expediente administrativo).

Al subpunto (3), en la cual se solicitaba aportar el analisis de agua por un laboratorio
acreditado y delimitar de manera separada por fincas sus zonas de protecciéon y sus
respectivos inventarios de flora. Al respecto, el promotor aporté los analisis de calidad de
agua (ver fojas 655 a la 664 del expediente administrativo) y las zonas de proteccion de
las fuentes hidricas (ver fojas 523 a la 525 del expediente administrativo).

Al subpunto (4), en la cual se solicitaba aclarar si se realizaran trabajos sobre las fuentes
hidricas y en caso de ser afirmativo, debera presentar coordenadas y la finca donde se
realizara. Al respecto, el promotor indicd que “Con el nuevo diserio del proyecto no se
cruzardn cuerpos de hidricos, tal como se indica en la pregunta 3” (ver foja 696 dl
expediente administrativo).

Al subpunto (5), en la cual se solicitaba presentar una informacién acorde con las
especies reales como también se debera indicar de manera individual por finca con un
inventario pie a pie de las especies forestales que serdn afectadas por el proyecto. Al
respecto, el promotor aportd el inventario forestal pie a pie individual por cada finca,
incluyendo la caracterizacion vegetal de las nuevas areas propuestas (ver foja 696, 538 a
la 558 del expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 7, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por el MIVIOT, de la forma siguiente:
o Al subpunto (a y b), en el cual se solicitaba el cumplimiento de la Resolucién N°® 732-

2015 (De 13 de noviembre de 2015) y presentar los 4 esquemas de ordenamiento
territorial. Al respecto, €l promotor sefial6é que “En cumplimiento de la Resolucion N 732-
2015 (de 13 de noviembre de 2015), se anexa recibido de la nota de entrega al MIVIOT
del EOT de las fincas” y se aportan los recibidos de nota entregada al MIVIOT,
solicitando los cuatro esquemas de ordenamiento territorial (ver foja 696, 519 a la 526
del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 8, en la cual se solicitaba presentar analisis de calidad de aire, informe
de monitoreo de ruido. Al respecto, el promotor aportd lo solicitado (ver foja 635 a la 654 del
expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 9, en la cual se solicitaba presentar inventario de fauna acuatica, al
respecto, el promotor sefial6 que “De acuerdo a lo aclarado en la pregunta 3, donde se sefiala
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que no se tendrad intervencion a los cauces de las fuentes hidricas ya que las fincas cuentan
con vados para sus respectivos pasos. Se descarta el inventario de fauna acudtica, ya que con
el primer alineamiento del proyecto se contemplaba la construccion de un puente sobre el rio
San Bartolo y con el nuevo disefio del proyecto no intervendrad ninguna fuente hidrica” (ver
foja 696 del expediente administrativo)

¢ Respecto a la pregunta 10, en la cual se solicitaba el cuadro 10.5, nimeros de emergencia,
corregidos. Al respecto el promotor aportd la informacién corregida (ver foja 696 del
expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 11, en la cual se solicitaba aportar la ubicacion del area temporal de
almacenamiento, para evitar cualquier tipo de obstruccion en las fuentes hidricas. Al respecto,
el promotor aport6 un plano con las dos areas de almacenamiento, indicando sus coordenadas
y superficie, “Las dreas de almacenamiento se ubican una en el globo A, con una superficie
de 510m2 y el globo D, con una superficie de 455m2, las cuales se encuentran alejadas y
fuera de fuentes de agua, evitando cualquier tipo de obstruccion”. (ver foja 695, 528 y 530
del expediente administrativo)

e Respecto a la pregunta 12, en la cual se solicitaba aclarar cuanto sera el nivel de corte y
relleno e indicar si se requerird material externo para relleno y de dénde sera obtenido y si el
lugar posee herramienta de gestion ambiental. Al respecto, el promotor sefial6 que: “Seguin el
nuevo disefio de estudio el volumen de movimiento de tierra serd minimo y no es considerable
presentar planos de los perfiles de corte y relleno, ya que no se van hacer adecuaciones que
generen impactos o tipos de movimientos grandes de terreno. Solamente se realizardn
adecuaciones pequefias en donde los excedentes serdn utilizados en el mismo proyecto y unas
de ellas serdn los hincados de pilotes para las bases de las estructuras de los paneles solares.
Es importante resalta que de las 338 hectdreas que se van a utilizar para el proyecto solo se
estardn interviniendo aproximadamente 90 hectdareas para la instalacién de los paneles,
estdn serdn las dreas mds planas y la que se encuentren con caminos de acceso y desprovista
de vegetacion.

En los caminos ya existentes solo se hard mejoramiento, el cual consiste en cepillarlos con
la maquinaria adecuada sin generar movimiento de tierra excesivo y el mismo material
servird para adecuar el paso de los caminos, De esta manera no habrd residuos puesto que se
utilizardn en las obras del proyecto, a la vez que no se generaria material sobrante.”.

Ademas, menciona que “En base a que el proyecto se ha retomado un nuevo disefio se aclara
que no serd necesario contar con material externo de relleno, ya que las obras a realizar en
el seran minimas generando pequefios niveles de material y el mismo serd utilizado en las
diferentes actividades o adecuaciones del proyecto.

Por lo que se esta manera no consideramos contemplar material de relleno para el proyecto™.

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluacion y analisis del EsIA presentado, se determiné que en
el documento existian aspectos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se solicit al
promotor la Segunda Informacién Aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0200-2010-
2023, del 20 de octubre de 2023, la siguiente informacion:

1. En respuesta a la pregunta 4 de la primera informacién aclaratoria, donde se solicitaba
presentar el informe arqueoldgico, firmado por el idéneo. Al respecto, la Direccién
Nacional del Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura, solicita mediante nota MC-
DNPC-PCE-N-N0.1039-2023, lo siguiente:

a. Firma del personal idéneo responsable del Estudio Arqueologico.
b. Cabe resaltar que en el punto 5 del estudio arqueolédgico indica lo siguiente:
“El trabajo de campo consistio en un recorrido bdsicamente dentro de las
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fincas cuya extension total es de 338has+ 6,374.25m2 ... En total se hicieron
quinientos nueve (509) sondeos ...” (padg. 8 y 9). Sin embargo, en la
conclusion de dicho estudio se menciona lo siguiente: “Se puede decir que
en los siete (7) sondeos efectuados no hubo evidencias culturales de la
época prehispdnica e hispdnica que pudieran afectar el desarrollo de la
actividad del proyecto.

El area de concesion de extraccion de las cuales se recorrieron para este
informe arqueologico aproximadamente 22 hectdreas...” (pag.34).

c. En atencion a lo anterior, aclarar esta informacion, ya que se contradice los
resultados de la investigacién en campo con la conclusién del estudio
arqueoldgico.

d. Es importante indicar si la prospecciéon arqueoldgica (superficial y
subsuperficial) cubri6 la totalidad del proyecto.

e. Seflalar en el plano a escala georreferenciado las coordenadas UTM
tomadas en la prospeccidn arqueoldgica superficial(recorrido) vy
subsuperficial (sondeos realizados) versus los impactos proyectados.

En relacién a lo anterior, las coordenadas aportadas en el informe arqueoldgico son las
coordenadas de las fincas y no la de los sondeos arqueolégicos realizados y que la
prospeccion arqueoldgica debe abarcar la totalidad del area del estudio y se deben justificar
las 4reas no cubiertas por la prospeccion, tal como lo establece la Resolucion N° 067-08
DNPH de 10 de Julio de 2008.

2. En respuesta a la pregunta 5 de la primera informacién aclaratoria, ETESA, sefiala lo
siguiente:

* En la respuesta al literal "a" el promotor indica que "se presenta anexo de nota de
recibido por parte de ETESA donde se le indica y presenta los planos preliminares
del recorrido de la linea de transmision y ubicacion para la entrada de la linea al
portico y los planos preliminares por donde se prevé ubicar la linea de conexion con
la subestacion San Bartolo.” Pero en los documentos facilitados mediante CD no se
observan dichos anexos. Adicionalmente, la nota IEC-LLS-ETESA-0002-2023
entregada a ETESA contaba unicamente con un Plano preliminar con el unifilar del
proyecto. Se solicita deben entregar las coordenadas del alineamiento para la conexiéon
a la Subestacion San Bartolo.

* En el punto 2 de nuestra nota ETE-DI-GGAS-138-2023, se consulta aclarar la
distancia entre la Subestacién San Bartolo y la nueva subestacion 34.5 kv / 230kv
(Promotor), ya que en el estudio la distancia mencionada es de 123 metros, mientras
que en el volante informativo la distancia es de 2.9 km. La respuesta dada fue "Se
presenta anexo el plan de participacion ciudadana con sus respectivas encuestas", no
se atendio el comentario realizado.

* En el punto 4 de nuestra nota ETE-DI-GGAS-138-2023, se solicit6 indicar si hay una
torre cerca e indicar sus coordenadas a lo que se respondié "Por el proyecto no pasa
ninguna torre y la unica torre que se encuentra mds cercana al proyecto se ubica a
una distancia aproximada de 20 metros, en las coordenadas (469248.99 E 910241.27
N). La torre que se evidencia en la pagina 210 del estudio de impacto ambiental, son
torres de fondos de la linea de trasmision de ETESA.” Con la respuesta dada y
verificado las coordenadas de la Linea de Transmisién Eléctrica de ETESA, El
Promotor debera realizar la Solicitud de Colindancia a ETESA, debido a que se
observa que el terreno del Globo 1-A pasa la servidumbre eléctrica correspondiente a
la Tercera Linea de Transmision (40 metros de ancho, 20 metros a cada lado desde eje
de alineamiento), especificamente la Torre 112, Ver imagen N°1 del documento
adjunto.
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* Adicional a los temas anteriores, se puede observar que dentro del Plano de Globo A,
se ha proyectado caminos de acceso que traslapan dentro de la Subestacién Eléctrica
de San Bartolo; asi como el propio Globo 1 -A, se observa que traslapa el terreno de
propiedad de ETESA.

Dicho lo anterior, agradecemos se nos suministre los planos catastrales de los globos
mencionados toda vez que la ejecucién del proyecto no puede interferir dentro del terreno
de ETESA. Asi como el plano de planta de proyecto solar con los detalles y dimensiones
de este incluyendo la servidumbre de transmision eléctrica y el poligono de la Subestacion
de San Bartolo.

En relacién al punto anterior, en respuesta a la pregunta 2, donde se solicitaba presentar el
plan de participacion ciudadana en base a la informacion correcta del proyecto. Al respecto,
el promotor aport6 el volanteo y encuestas, indicando en la descripcidn del proyecto que,
la fotovoltaica *
aproximadamente de 2.9 km, que ira desde la nueva subestacion 34.5/230kv hasta la
subestacion San Bartolo, propiedad de ETESA...”. Sin embargo, en el punto 3.1. Alcance,
Objetivos, y metodologia del estudio presentado, pagina 24 del EsIA, se indicaque “...Ja

‘..sera conectada mediante una linea de trasmision aérea

Linea Eléctrica de Evacuacion y Subestacion Fotovoltaica, serdn objeto su evaluacion
ambiental, serd consideradas en otro estudio de impacto ambiental aparte”. Por lo antes
mencionado, se solicita:
a. Aclarar si la Linea eléctrica de evacuacion se encuentra dentro del alcance
de este estudio. En caso de ser afirmativa la respuesta, se solicita:
i.  Aportar coordenadas de ubicacion de la linea de evacuacion y
servidumbre, sefialando la superficie.

ii. Levantamiento de la linea base del area donde se ubicara la linea y
su servidumbre.

1ii.  Descripcion de las actividades a realizar, impactos identificados y
medidas a ser aplicadas.

iv.  En caso de que la misma se ubique fuera del area del proyecto, se
deberd presentar Registro(s) Publico(s) de otras fincas,
autorizaciones y copia de la cédula del duefio; ambos documentos
debidamente notariados. En caso de que el duefio sea persona
juridica, debera presentar Registro Publico de la Sociedad

v.  En caso de que la linea de evacuacién se ubique en servidumbre
publica, debera aportar nota emitida por la entidad competente.

4. De acuerdo a la verificacién de coordenadas realizada por DIAM, en base a la respuesta de

la pregunta 2, se indica que el proyecto se ubica en el corregimiento de San Bartolo y El
Higo y que “los datos de conservacion hidrica, no mantienen secuencia légica, por lo cual
solo se monta una ventana como andlisis visual”’; ademas, la sumatoria de los globos A, B,
C y D, genera una superficie total de 336ha +0929.5m. No obstante, en las publicaciones
de los periddicos y el fijado aportados, encuestas, se indica que el proyecto se ubica en el
corregimiento de San Bartolo y la superficie total sefialada es de 338ha+6374m?+25dm?
lo cual no es coincidente. Por lo antes mencionado, se solicita:

a. Revisar y aportar cuadro donde se incluya el nombre de los globos de
terreno y superficie total de cada uno, fincas y superficies que conforman
los diferentes globos de terreno y sumatorio total de la superficie para el
desarrollo del proyecto.

b. En base a la respuesta del punto anterior, aportar publicaciones, fijado y
desfijado, volante informativo donde se indique la ubicacién
correspondiente al proyecto y la superficie correspondiente.
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c. Aportar encuestas donde se incluyan los corregimientos de San Bartolo y
El Higo, tal como lo establece el articulo 30 del Decreto Ejecutivo 123 de
14 de agosto de 2009; e incluir dicha informacién dentro del andlisis de este
punto
Identificar los actores claves y sus aportes, respecto al proyecto.

e. En base a la respuesta del acapite anterior, presentar coordenadas de
ubicacion de cada globo, finca y conservaciéon hidrica, indicando la
superficie.

5. En base a las respuestas a la pregunta 7, el MIVIOT indica que “En el anexo, adjunta
solicitudes de asignacion de uso de suelo para los Globos A, B, C y D, ante la Direccion
de Ordenamiento Territorial del Miviot, que corresponden a 4 esquemas de Ordenamiento
Territorial(EOT) Las Lomas de Solar, actualmente los mismos se encuentran en tramite.
En estos EOT, se presentan las fincas y superficies que corresponden a cada globo de
terreno, de acuerdo a las correcciones serialadas en la respuesta 2 del punto a, de esta
informacion complementaria. Sin embargo, al no contar con resolucién de aprobacion
para cada EOT, no cumple con lo solicitado”.

6. Enrespuesta al subpunto a de la pregunta 12, de la primera informacion aclaratoria, donde
se solicitaba presentar planos de los perfiles de corte y relleno, donde se establezca: el
volumen del movimiento de tierra a generar en el proyecto y volumen de material de relleno
e indicar los niveles seguros de terraceria. Al respecto, se indicé que “En base a que el
proyecto se ha retomado un nuevo disefio se aclara que no serd necesario contar con
material externo de relleno, ya que las obras a realizar en el serdn minimas generando
pequerios niveles de material y el mismo serd utilizado en las diferentes actividades o
adecuaciones del proyecto” y no se dio respuesta a lo solicitado. Por lo antes descrito, se
reitera:

a. Presentar planos de los perfiles de corte y relleno, donde se establezca: el
volumen de movimiento de tierra a generar en el proyecto y volumen de
material de relleno e indicar los niveles seguros de terraceria.

7. Enrespuesta a la pregunta 4, donde se solicitaba presentar los contratos y copias de cédulas,
debidamente notariados; al respecto, el promotor aporté algunas copias simples de los
contratos y cédulas. Por lo antes descrito, se solicita:

a. Revisar y aportar contratos y copias de cédulas, debidamente notariados
(sello y firma fresca), de las fincas donde se propone desarrollar el proyecto.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Segunda Informacidn
Aclaratoria solicitada al promotor:

e Respecto a la pregunta 1, ¢l promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por MiCultura, de la forma siguiente:

o Al subpunto (a), donde se solicitaba aportar el informe arqueoldgico firmado por el
id6neo. Al respecto, el promotor el informe arqueoldgico firmado por el idéneo (ver foja
1101 del expediente administrativo)

o Al subpunto (b y c), donde se solicitaba aclarar la cantidad de sondeos realizados en la
prospeccion arqueologica. Al respecto, el promotor sefialé que “En referencia a la
contradiccion de los puntos de sondeos. Para una mayor claridad y referencia de campo
se realizé un nuevo estudio arqueoldgico, en el cual se efectuaron 1,670 sondeos, donde
no hubo evidencias culturales de la época prehispdnica e hispanica que pudieran afectar
el desarrollo de la actividad del proyecto, se presenta en el anexo 1”. (ver fojas 996 a la
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1102 del expediente administrativo). Ademas, mencioné que “El nuevo Estudio
Arqueoldgico, realizé una prospeccion arqueoldgica (superficial y subsuperficial) que
cubre el drea total del proyecto, enfatizando mds en las dreas que serdn destinada para
la instalacion de paneles, ya que el resto del drea no serd intervenida ya que su
composicion morfologica no es adecuada para la instalacidn de los paneles solares™ (ver
foja 1108 del expediente administrativo).

o Al subpunto (d y e), donde se solicitaba aclarar si la prospeccion arqueolégica cubrié la

totalidad del proyecto y plano georreferenciando las coordenadas tomadas en la
prospeccion arqueoldgica. Al respecto, el promotor indicé que “Se presenta plano a
escala georreferenciado con sus coordenadas tomadas en la prospeccion arqueoldgica
(superficial y subsuperficial), en el anexo 1.
Versus los impactos proyectados, en el poligono del proyecto, especificamente donde
ocurrirdn las afectaciones directas en el drea, se realizaron la inspeccion y evaluacion
superficial y subsuperficiales que comprende la prospeccion arqueoldgica, en donde no
se registro evidencias de restos culturales o arqueolégicos, en el drea del proyecto” (ver
foja 1108 del expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 2, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
por ETESA, de la forma siguiente:

o Al subpunto (a), donde se solicitaba los anexos que no fueron adjuntados en la primera
aclaratoria y entregar las coordenadas del alineamiento para la conexion a la subestacién
San Bartolo. Al respecto, el promotor aporto las coordenadas y el plano de alineamiento
para la conexion a la Subestacion San Bartolo (ver fojas 986, 1108 y 1109 del expediente
administrativo). Sin embargo, es importante indicar que la conexién con la subestacion
San Bartolo deberd ser revisada por ETESA.

o Alsubpunto (b), donde se reitera que no se atendio el punto 2 de la nota de ETESA, para
conocer cuanto es la distancia entre la subestacion San Bartolo y la nueva Subestacion.
Al respecto, el promotor indico “Se aclara que el alineamiento entre la Subestacién San
Bartolo y la nueva subestacion (area del proyecto), es de 212.92 metros lineales ... ” (ver
foja 1108 del expediente administrativo)

o Al subpunto (¢), donde se indicaba que con la respuesta dada al punto 4 de ETESA, y
verificadas las coordenadas de la linea de transmision eléctrica de ETESA, el promotor
debera realizar la solicitud de colindancia a ETESA, “...debido a que se observa que el
terreno del Globo 1-A pasa la servidumbre eléctrica correspondiente a la Tercera Linea
de Transmision (40 metros de ancho, 20 metros a cada lado desde eje de alineamiento),
especificamente la Torre 112...”. Al respecto, el promotor indicé que “El promotor se
encuentra en tramites de la solicitud de colindancia a ETESA, se anexa plano ilustrativo
de la ubicacion de la torre y su tendido eléctrico dentro del drea del proyecto, sefialando
su drea de servidumbre de 20 metros a cada lado. Una vez se cuente con dicho tramite,
el mismo serd presentado al Ministerio de Ambiente”. (ver foja 986 y1108 del expediente
administrativo).

o Al subpunto (d), donde se solicitaba los planos catastrales de los globos mencionados
toda vez que la ejecucion del proyecto no puede interferir dentro del terreno de ETESA.
Asi como el plano de planta de proyecto solar con los detalles y dimensiones de este
incluyendo la servidumbre de transmision eléctrica y el poligono de la Subestacién de
San Bartolo. Al réspecto, el promotor anex6 el plano con la correccion de las coordenadas
donde se evidencia que el camino de acceso no traslapa con la subestacion Eléctrica San
Bartolo (ver fojas 985 y 986 del expediente administrativo)

e Respecto a la pregunta 3, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de la forma siguiente:
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o Al subpunto (a), donde se solicitaba Aclarar si la Linea eléctrica de evacuacién se
encuentra dentro del alcance de este estudio y de ser afirmativa la respuesta, debera
subsanar algunos puntos. Al respecto, el promotor indicé que “Se aclara que la linea
eléctrica de evacuacion, si forma parte del alcance del Estudio de Impacto Ambiental, la
misma serd soterrada y tendrd una distancia de 212.92 metros lineales, adicional a ello
se destaca que esta longitud fue considerada en el levantamiento de la linea base
especificamente en el globo A — fincal, y ademds se incluyé en la actualizacion del
levantamiento del inventario forestal y la caracterizacion vegetal, presentado en la
primera informacion aclaratoria al Estudio de Impacto Ambiental. Ademds, la fauna de
esta drea es escasa por la cercania a la subestacion de San Bartolo, ya que la misma se
encuentra en operacion, lo que conlleva consigo el desplazamiento de las especies de
Sauna”. (ver fojas 1106 y 1107 del expediente administrativo)

o Al subpunto (i), donde se solicitaba aportar las coordenadas de ubicacion de la linea de
evacuacion y servidumbre. Al respecto, el promotor indic6 que “Se presentan
coordenadas de la ubicacion de la linea de evacuacién soterrada, la cuales estin
conformada por una distancia de 212.92 metros lineales. No se considera drea de
servidumbre ya que esta linea serda soterrada” (ver foja 1106 del expediente
administrativo)

o Al subpunto (ii), donde se solicitaba el levantamiento de la linea base del area donde se
ubicara la linea y su servidumbre. Al respecto, el promotor indic6 que “La linea base del
drea del proyecto donde se ubicarad la linea de evacuacion ya fue levantada en el Estudio
de Impacto Ambiental, presentado donde esta linea se localiza en el globo A — finca 1,
en cuanto a la caracterizacion vegetal e inventario forestal, se presenté una actualizacion
de los mismos de las especies presentes del area total del proyecto. El drea donde se
instalara la linea de evacuacion soterrada esta conformada por gramineas y la misma
no cruza fuentes hidricas” (ver foja 1106 del expediente administrativo).

o Al subpunto (iii), donde se solicitaba describir las actividades a realizar, impactos y
medidas a ser aplicadas para la colocacion de la linea de evacuacion. Al respecto, el
promotor indic6é que “En cuanto a la descripcion de las actividades a realizar el estudio
de impacto ambiental contemplo en la identificacion de sus impactos la alteracidn en la
calidad del suelo por actividades de obra, entre otros impactos que van acompafiados
para la actividad de soterramiento de cables tanto para la instalacion de los panales
solares como la instalacion de la linea de evacuacion (ver pagina 219 Cuadro 9.2).

En el Plan de Manejo Ambiental, se presentan las respectivas medidas de mitigacion
para el impacto antes sefialado, Adicional en la pdgina 77 del estudio se menciona la
apertura de zanjas y colocacion de cables.

La actividad de soterramiento de esta linea de evacuacion consiste en hacer una pequenia
zanja de 20 cm de profundidad por 15 cm de ancho, donde se instalard una tuberia de 4
pulgadas de ancho, la misma llevard los cables que se conectardn a la subestacién San
Bartolo. Esta misma tierra removida sera nuevamente utilizada para cubrir la tuberia
instalada, para estos trabajos el promotor indicard al contratista que al momento de
realizar esta instalacion deberd una vez excavado e instalado la tuberia se tendrd que
recubrir con la misma tierra, para evitar erosion y sedimentacion. Una vez terminada
esta actividad se tendra que revegetar el area afectada con gramineas”.

o Al subpunto (iv), donde se solicitaba que en caso de que la linea de evacuacién se ubique
fuera del poligono del proyecto, entonces debera presentar la documentacién de
autorizacion. Al respecto, el promotor aporta la nota ETE-DI-GPL-12-2023, de la
empresa ETESA, donde otorga viabilidad de conexién directa al proyecto, firmada,
notariada. Ademas, se presenta Registro Publico, de ETESA (ver foja 1106, 978 a la 982
a 983 del expediente administrativo).

o Al subpunto (v), donde se solicitaba que en caso de que la linea de evacuacién se ubique
en servidumbre publica debera aportar nota emitida por la entidad competente. Al
respecto, €l promotor aclard que, el recorrido de la linea no se ubica en servidumbre
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publica, ver mapa del alineamiento en el anexo 4. (ver foja 964 a la 977 del expediente
administrativo).

Respecto a la pregunta 4, el promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos solicitados
de la forma siguiente:

O

Al subpunto (a), Revisar y aportar cuadro donde se incluya el nombre de los globos de
terreno y superficie total de cada uno, fincas y superficies que conforman los diferentes
globos de terreno y sumatorio total de la superficie para el desarrollo del proyecto. Al
respecto, el promotor presenta planos donde se incluyen los nombres de cada globo de
terreno y su superficie total de cada uno, fincas y a que globo pertenecen. El 4rea total del
proyecto corresponde a 342 ha + .04 m2 (ver foja 892 ala 977, 1104 ala 1106, 1168 A
LA 1170 del expediente administrativo)

Al subpunto (b), donde se solicitaba aportar publicaciones, fijado y desfijado, volante
informativo donde se indique la ubicacién correspondiente al proyecto y la superficie
correspondiente. Al respecto, el promotor aport6 fijado y desfijado “...por parte del
Municipio de La Mesa, volante informativo donde se indica la superficie y ubicacion
correspondiente al proyecto, ... Con respecto a las publicaciones del periddico, las
mismas fueron entregadas al Ministerio de Ambiente, pero debido a conversaciones con
ETESA y promotor se corrige la longitud de la linea de evacuacion la cual no coincide
con longitud publicada. Por lo que se esta en tramite de publicaciones y una vez se tengan
las mismas serdn enviadas al Ministerio de Ambiente”. Ver fojas 889 a la 890, 1104 del
expediente administrativo).

Al subpunto (c¢), donde se solicitaba Aportar encuestas donde se incluyan los
corregimientos de San Bartolo y El Higo, tal como lo establece el articulo 30 del Decreto
Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009; e incluir dicha informacién dentro del analisis de
este punto. Al respecto, el promotor nuevas encuestas donde se incluyen a los
corregimientos de San Bartolo y El Higo (ver fojas 836 a la 888 del expediente
administrativo)

Ademas, sefiala que “Se deja claro que el proyecto se localiza en el corregimiento de El
Higo y San Bartolo, siendo este ultimo donde estin las mayorias de las fincas. No
obstante, cuando se dieron las inscripciones de la finca 15, el propietario nos indicé que
la registro en el corregimiento de San Bartolo, ya que su residencia es en esta drea. Pero
la misma se encuentra en el corregimiento de El Higo, los promotores en conjunto con
el propietario de esta finca realizaran el tramite correspondiente de actualizacién de su
ubicacion y una vez se emita el mismo se presentard en los informes de seguimiento.
Igualmente, este caso pasa con las fincas 8, 12, 13” (ver foja 1104 del expediente
administrativo).

Al subpunto (d), donde se solicitaba identificar los actores claves y sus aportes. Al
respecto, el promotor indic6 que se encuestd al corregidor del corregimiento de El Higo,
el cual indicé que el proyecto es muy beneficioso para la comunidad, que contraten mano
local, que apoyen a la comunidad con mantenimiento de las carreteras (ve foja 1104 del
expediente administrativo).

Al subpunto (e), donde se solicitaba presentar las coordenadas de la ubicacion de cada
globo de terreno, finca y conservacion hidrica, con su superficie de cada uno. De igual
forma, se presentan las coordenadas de cada globo del proyecto, los cuales fueron
verticilados en su totalidad por DIAM, mediante MEMORANDO-DIAM-0106-2024 (ver
fojas 892 ala 977, 1104 del expediente administrativo)

Respecto a la pregunta 5, donde el MIVIOT sefiala que en la pregunta 7 de la primera
aclaratoria lo aportado no cumple con los solicitado, puesto que no presenta la asignacion de
uso de suelo. Al respecto, el promotor aporté notas No. 14.1002.1188.2023, No.
14.1002.1189.2023, No. 14.1002.1190.2023, No. 14.1002.1184.2023 del MIVIOT, donde
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sefialan que los globos A, B, C, D, del proyecto LAS LOMAS SOLAR, se encuentran en
tramite, de subsanacion para la aprobacion del Esquema de Ordenamiento Territorial (ver foja
832 ala 835 del expediente administrativo).

* Respecto a la pregunta 6, donde se solicitaba presentar planos de los perfiles de corte y
relleno, donde se establezca: el volumen de movimiento de tierra a generar en el proyecto y
volumen de material de relleno e indicar los niveles seguros de terraceria. Al respecto, el
promotor indic6 que “Se aclara que el proyecto no realizard corte o relleno que involucren
movimiento de tierra o volumenes de material excedentes para la instalacién de las plantas
solares, ya que para este proyecto se van a tratar dos puntos fundamentales en el disefio de
las plantas solares fotovoltaicas, que son el aprovechamiento del espacio y la utilizacion de
vegetacion como medio de refrigeracion en las mismas”.

“De esta manera, el proyecto debido a su magnitud y a nuestra experiencia previa y al no
poder contar con el terreno ideal; no se realizard NINGUN moviente de tierra para evitar
Sfuturas erosiones.

Por lo que, teniendo en cuenta accidentes geogrdficos como, quebradas, elevaciones del
terreno que impidan la instalacion de la estructura por desnivel o posibilidad de sombra se
ha tenido la necesidad de mas hectdreas de terreno por MW y asi no intervenir las dreas que
no son aptas para la instalacion de los mismos.

Esto nos da como resultado la necesidad de contar con al menos 3 veces mds de terreno con
el fin de estar seguros de poder realizar el proyecto sin hacer movimiento alguno de tierra,
terrazas, evitando quebradas y desniveles exagerados, asi como sombras cercanas.

Esta decision si bien encarece cableados, asi como adquisicion de derechos de terrenos, pero
nos evita el movimiento de tierras que a su vez evita las erosiones y sedimentaciones causadas
por dichos movimientos y también no se da el alquiler de maquinarias que resultan ser
costosas e incrementan los impactos en el drea directa del proyecto.

Para este proyecto se pretende dejar la vegetacion del suelo y alrededores. Ya que la cual ha
demostrado que tener una cantidad de pasto determinado bajo las placas consigue un efecto
de bajada de temperaturas en la parte trasera de los médulos por efectos sobre reflexion,
radiacion y conveccion. Por lo que asi se tendrd un 100 % de produccidn” (ver foja 1103 y
1104 del expediente administrativo).

* Respecto a la pregunta 7, donde se solicitaba revisar y aportar contratos y copias de cédulas,
debidamente notariados (sello y firma fresca), de las fincas donde se propone desarrollar el
proyecto. Al respecto, el promotor aporté contratos y copias de cédulas debidamente
notariados de las fincas donde se pretende desarrollar el proyecto (ver fojas 779 a la 830 del
expediente administrativo)

En adicion a los compromisos adquiridos en el EsIA, en la primera informacién aclaratoria, y en
el Informe Técnico de Evaluacion, el promotor tendra que:

a. Colocar, dentro del 4rea del Proyecto y antes de iniciar su ejecucion, un letrero en un lugar
visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucién que lo aprueba, el
cual debera permanecer hasta la aprobacion del Plan de Cierre y Abandono.

b. Realizar el monitoreo arqueoldgico (por profesional idoneo) de los movimientos de tierra
del proyecto, en atencién a los hallazgos fortuitos que puedan surgir durante esta actividad
y su notificacion inmediata a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural (MiCultura), el
para realizar el respectivo rescate.
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c. Presentar Monitoreo de Calidad de Aire y Ruido Ambiental, cada seis (6) meses durante la
fase de construccion del proyecto y cada afio (1) durante la fase de operacién hasta el tercer
(3) afio e incluirlo en el informe de seguimiento correspondiente.

d. Efectuar €l pago en concepto de indemnizacion ecoldgica, por lo que contard con (30)
treinta dias habiles, una vez la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de
Veraguas, le dé a conocer el monto a cancelar, cumpliendo con la Resolucién No. AG-
0235-2003, del 12 de junio de 2003.

€. Contar con el Plan de Compensacion Ambiental (sin fines de aprovechamiento),
establecido en la Resolucion DM-0215-2019 de 21 de junio de 2019, aprobado por la
Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Veraguas, cuya implementacion sera
monitoreada por esta Direccién. El promotor se responsabiliza a darle mantenimiento a la
plantacién en un periodo no menor de cinco (5) afios.

f. Realizar el disefio y construccién de todos los componentes viales del proyecto, de acuerdo
al Manual de Especificaciones Técnicas Generales para la Construccién y Rehabilitacion
de Carreteras y Puentes del Ministerio de Obras Pablicas (MOP), dando fiel cumplimiento
ha dicho Manual.

g. Cumplir con la Ley No. 6 del 11 de enero de 2007, que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional.

h. Contar previo inicio de obra, con la aprobacién del Plan de Rescate y Reubicacién de Fauna
y Flora Silvestre aprobado por la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad del
Ministerio de Ambiente, conforme a las disposiciones de la Resolucién AG-0292-2008. El
mismo debe ser incluido en el primer informe de seguimiento.

i. Mantener medidas efectivas de proteccion y de seguridad para los transetintes y vecinos
que colindan con el proyecto, mantener siempre informada a la comunidad de los trabajos
a ejecutar, sefializar el drea de manera continua hasta la culminacién de los trabajos, con
letreros informativos y preventivos, con la finalidad de evitar accidentes.

j. Proteger, mantener, conservar y enriquecer los bosques de galeria y/o servidumbres de las
fuentes hidricas que se ubiquen dentro de los poligonos del proyecto, que comprende dejar
una franja de bosque no menor de diez (10) metros y cumplir con la Resolucién JD-05-98,
del 22 de enero de 1998, que reglamenta la Ley 1 de 3 de febrero de 1994 (Ley Forestal),
en referencia a la proteccién de la cobertura boscosa, en las zonas circundantes al
nacimiento de cualquier cauce natural de agua.

k. Contar con la autorizaciéon de tala/poda de arboles/arbustos, otorgada por la Direccién
Regional de Veraguas; en cumplimiento con la Resolucion DM-0055-2020 de 7 de febrero
de 2020.

1. Contar con la aprobacién por la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad, del Plan
de Rescate y Reubicacion de Flora y Fauna, de acuerdo a lo estipulado en la Resolucién
AG-0292-2008 “Por la cual establecen los requisitos para los Planes de Rescate y
Reubicacion de Fauna Silvestre”. Presentar los resultados del mismo en el correspondiente
informe de seguimiento.
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m. Cumplir con el manejo integral de los desechos sélidos que se produciran en al 4rea del
proyecto, con su respectiva disposicién final, durante las fases de construccion, operacion
y abandono, cumpliendo con lo establecido en la Ley No. 66 de 10 de noviembre de 1947
— Cédigo Sanitario.

n. Cumplir con lo establecido en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 44-2000
“Higiene y Seguridad en Ambientes de Trabajo donde se genere Ruido” y Reglamento
Técnico DGNTI-COPANIT 45-2000 “Higiene y Seguridad Industrial Condiciongs de
Higiene y Seguridad en Ambientes de Trabajo donde se generen Vibraciones”.

—

0. Mantener informada a la comunidad de los trabajos a ejecutar en el area, sefializar el lugar de |
operaciones y la culminacién de los trabajos, con letreros informativos y preventivos, conla /
finalidad de evitar accidentes.

p. Resolver los conflictos que sean generados o potenciados en las diferentes etapas de
desarrollo del proyecto, actuando siempre de buena fe mostrando su mejor disposicion, en
lo que respecta a la poblacién afectada por el desarrollo del proyecto. Los resultados
deberan ser incluidos en los respectivos informes de seguimiento.

q. Coordinar con la autoridad competente en el caso de realizar cierres temporales de la vialidad,
para el desarrollo del proyecto, ademas, deberd comunicar con anterioridad la logistica a
utilizar y periodos de trabajos.

r. Realizar todas las reparaciones de las vias o area de servidumbre puiblica que sean afectadas
a causa de los trabajos a ejecutar, y dejarlas igual o en mejor estado en las que se
encontraban.

s. Cumplir con el Decreto Ejecutivo N° 306 del 4 de septiembre de 2002 “Que Adopta el
Reglamento para el Control de los Ruidos en Espacios Publicos, Areas Residenciales o de
Habitacién, asi como en Ambientes Laborales”.

t.  Cumplir con el Decreto Ejecutivo N°2 de 15 de febrero de 2008, “Por el cual se reglamenta
la seguridad, salud e higiene en la industria de la construccion™.

u. Realizar Monitoreo de Calidad de Aire y Ruido Ambiental cada seis (6) meses durante la
fase de construccion del proyecto, y cada (1) afio durante la etapa de operacion hasta los
tres (3) primeros afios, e incluirlos en el informe de seguimiento correspondiente. Los
puntos de monitoreo deberdn ser representativos considerando el area total del proyecto.

v. Realizar analisis de calidad de agua de las fuentes hidricas ubicadas dentro del poligono
del proyecto, cada (6) meses durante la etapa de construccién, y cada (1) afio durante la
etapa de operacion hasta los cinco (5) primeros afios. Presentar los resultados en los
informes de seguimiento correspondiente.
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Cumplir con el Decreto Ley N° 35 del 22 de septiembre de 1966 “Reglamenta el Uso de
las Aguas™ y el Decreto Ejecutivo N° 70 del 27 de julio de 1973 “Por el cual se reglamenta
el Otorgamiento de Permisos y Concesiones para Uso de Aguas y se determina la
Integracion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Recursos Hidrdaulicos™.

Cumplir con lo establecido en la Resolucién No. DM-0427-2021 del 11 de agosto de
2021, “Por la cual se establece el procedimiento para comunicar la ocurrencia de
incidentes y/o accidentes ambientales al Ministerio de Ambiente.”

Ejecutar un plan de cierre de la obra al culminar la operacién del proyecto, con el cual se
restauren todos los sitios utilizados durante la etapa de construccion y operacion, donde se
eliminen todo tipo de desechos e insumos utilizados.

Presentar ante la Direccién Regional de Veraguas, cada seis (6) meses durante la etapa de
construccion y cada un (1) afio durante la etapa de operacién por un periodo de cinco (5)
afios, contados a partir de la notificacion de la presente resolucién administrativa, un
informe sobre la implementacion de las medidas contempladas en €l EsIA, en la primera y
segunda informacién aclaratoria, en el informe técnico de evaluacién y la Resoluciéon de
aprobacion. Este informe se presenta en un (1) ejemplar impreso, anexados tres (3) copias
digitales y debe ser elaborado por un profesional idéneo e independiente del PROMOTOR
del Proyecto.

Contar con la asignacién de uso de suelo otorgado por la autoridad correspondiente, previo
inicio de obra.

Contar con el registro actualizado de propiedad de las fincas 3717, 402055, 7606,
30297646, con la informacién de la ubicacién actualizada y presentarlo en el primer
informe de seguimiento.

Contar con los permisos y/o autorizaciones debidamente aprobadas por las autoridades e
instituciones correspondientes.

Contar con la Aprobacién de ETESA, para la conexién de la linea soterrada con la
Subestacion San Bartolo.

CONCLUSIONES

Que una vez evaluado el EsIA, la primera informacién aclaratoria, presentada por el
promotor, y verificado que este cumple con los aspectos técnicos y formales, con los
requisitos minimos establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, y que el mismo se
hace cargo adecuadamente de los impactos producidos y se considera VIABLE el
desarrollo de dicha actividad.

Que el EsIA en su Plan de Manejo Ambiental propone medidas de mitigacién apropiadas
sobre los impactos y riesgos ambientales que se produciran a la atmésfera, suelo, agua,
flora, fauna y aspectos socioeconémicos durante la fase de construccién y operacion del
proyecto.

Pagina 33 de 34

DEEIA-F-016 versién 2.0



m MINISTERIO DE AMBIENTE
REPUBLICA DE PANAMA DIRECCION DE EVALUACION DE
Bt IMPACTO AMBIENTAL

. De acuerdo a las opiniones expresadas por las UAS, aunado a las consideraciones técnicas
del MiAMBIENTE, no se tiene objecién al desarrollo del mismo y se considera
Ambientalmente viable.

RECOMENDACIONES

Presentar ante el MiAMBIENTE, cualquier modificacién, adicién o cambio de las técnicas
y/o medidas que no estén contempladas en el EsIA aprobado, con el fin de verificar si se
precisa la aplicacion de las normas establecidas para tales efectos en el Decreto Ejecutivo
No 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo 155 de 05 de agosto
de 2011, Decreto Ejecutivo 36 de 3 de junio de 2019 y demas normas concordantes.

Cumplir con todas las leyes, normas y reglamentos aplicables a este tipo de proyecto.
Luego de la evaluacion integral e interinstitucional, se recomienda APROBAR el EsIA

Categoria II, correspondiente al proyecto denominado “LAS LOMAS SOLAR”, cuyo
promotor es LAS LOMAS SOLAR ELECTRIC, S.A.

G il %éﬁ of

Evaluafora de Estudios de Impacto Evaluador de Estudios de Impacto
Ambiental Ambiental

ILIA CASTILLERO P.
Jefd de}/Departamento de Evaluacion de

Estudios de Impacto Ambiental.
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Panam4, 2 de enero de 2023
Nota N° DSAN-0004-2023
Ref.171083

Licenciada

ANALILIA CASTILLERO P.

Jefa del Departamento de

Evaluacion de Impacto Ambiental, Encargada
Ministerio de Ambiente

Ciudad

Licenciada de Castillero:

Mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0213-0809-2023, recibida en nuestras oficinas el 12 de diciembre
de 2023, y recibidas en la Unidad de Gestién Ambiental el 21 de diciembre de 2023, el Ministerio
de Ambiente, remitié la segunda informacién complementaria al Estudio de Impacto Ambiental
Categoria II titulado “LAS LOMAS SOLAR?, para nuestra evaluacion, ubicado en la Provincia de
Veraguas Distrito de la Mesa Corregimiento de San Bartolo.

Después de analizar el documento presentado, no tenemos comentarios al respecto.
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Administrddor General
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MINISTERIO DE AMBIENTE

DIRECCION DE INFORMACION AMBIENTAL
Tel. 500-0855 — Ext. 6715/6047
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DEPARTAMENTO DE
EVALUACION DE ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL

MEMORANDO DIAM - 0106 — 2024

PARA: DOMILUIS DOMINGUEZ E.
Director de Evaluacién de Impacto Ambiental

DE: ALEX y&cm

DirectopAie Informacion Ambiental
ASUNTO: Verificacion de coordenadas

FECHA: 19 de enero de 2024
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