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1. Introduccién:

Resumen Ejecutivo

El Estudio de Impacto Ambiental de Categoria | (EslA Cat. 1) se denomina COLINAS
DE LA PRADERA. POLIGONOS 7, 8y 9 Esta ubicado en el corregimiento Feuillet,
Distrito de La Chorrera, Provincia de Panama Oeste. Es promovido por
NATURAGRO, S. A. y la consultoria ambiental fue realizada por Lic. Diana Velasco,
consultor con Registro N° IRC-084-2009

El proyecto COLINAS DE LA PRADERA. POLIGONOS 7, 8, y 9 consiste en la
construccion de una barriada para brindar soluciones de tipo habitacional en este
sector, sobre la Finca N° 25953 cuya superficie total es de 88 Has. + 7,450 m? de
las cuales se utilizardn los poligonos 7,8 y 9 que abarcan una superficie
de 265,551.85 m?

Por el cual se aplica el Decreto Ejecutivo N° 1 Del 1 De Marzo De 2023. Que
reglamenta el Capitulo Ill del Titulo Il del Texto Unico de la Ley 41 de 1998 sobre
el proceso de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y se dictan otras disposiciones.

La prospeccion arqueoldgica corresponde a los requerimientos de la resolucién de
aprobacion del estudio de impacto ambiental y fue realizada dentro del area del
proyecto. En esta diligencia se evalué la potencialidad histérica cultural en
aplicacion de la Ley 175 del 3 de noviembre del 2020; por la cual se crea el
MINISTERIO DE CULTURA.

Para dar garantia de la no afectacién de los sitios arqueoldgicos, se debera notificar
inmediatamente a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC), en caso

de que ocurran hallazgos culturales o arqueoldgicos.



Esta es una medida de mitigacion enmarcada en los contenidos minimos y términos
de referencia respectivos a normativas legales que rigen la cautela para la
preservacion y proteccion del Patrimonio Histérico Nacional ante actividades
generadoras de impacto ambiental: la Ley N° 175 del 3 noviembre de 2020 que
modifica parcialmente la Ley 14 del 5 de mayo de 1982, la Ley N° 58 de agosto
2003 y la Resolucién N°AG-0363-2005 del 8 de julio de 2005.

Este protocolo de informe arqueolégico esta avalado legalmente segun la
Resolucion N° 067- 08 DNPH Del 10 de Julio del 2008: Segun los Términos de
Referencia para la Evaluacion de Prospecciones y Rescates Arqueoldgicos
para los Estudios de Impacto Ambiental; se deberd entregar los informes de
evaluacion arqueoldgica tanto al Ministerio de Ambiente como a la Direccién
Nacional de Patrimonio Cultural, dado esto el consultor arqueolégico tiene la
responsabilidad de entregar dicho informe a esta ultima instancia estatal
mencionada (DNPC).

Objetivos Generales:

a) Evaluar la potencialidad arqueoldgica e histérico - cultural del poligono del
proyecto COLINAS DE LA PRADERA. POLIGONOS 7, 8,y 9. Esta ubicado en

el corregimiento Feuillet, Distrito de La Chorrera, Provincia de Panama Oeste.

b) Cumplir con lo estipulado en el Criterio Cinco (5) del Articulo 23 del Decreto
Ejecutivo 123 del 14 de agosto del 2009. El estudio Arqueoldgico se realiza en
cumplimiento de la Constitucion vigente (en su Titulo lll, Capitulo 4to. sobre
Cultura Nacional) como también por una normativa especifica. Ademas,
cumpliendo la normativa legal mediante la Ley N°175 General de Cultura del 3
de noviembre del 2020, mediante el articulo 240; por el cual se modifica el



articulo 5 de laLey 14 del 5 de mayo de 1982; el articulo 2 de la Ley 30 del 6
de febrero de 199; los articulos 5, 11, 17, 1845, 59y 65 de la Ley 16 del 27
de abril de 2012; el articulo 5 de la Ley 30 del 18 de noviembre de 2014; el
articulo 5, el numeral 1 del articulo 19y el articulo 20 de la Ley 17 del 20 de
abril de 2017,y el numeral 12 del articulo 3 de laLey 90 de 15 de agosto de
2019. Deroga los articulos 12, 13, 14, 15,y 16 de la Ley 16 de 27 de abril de
2012.

Objetivos Especificos

a) Aportar informacion histérica al proyecto en estudio como elemento
complementario del informe arqueoldgico del Estudio de Impacto Ambiental,
lo que incrementara un mayor acervo historico sobre el contexto geografico

—cultural en la cual se dimensiona el espacio de la obra.

b) Concienciar sobre la relevancia de los estudios histéricos — culturales, en los

proyectos de Estudio de Impacto Ambiental.

Fundamento legal

El articulo 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama establece
gue constituyen el patrimonio histérico de la Nacién los sitios y objetos
arqueologicos, los documentos, monumentos histéricos u otros bienes muebles o

iInmuebles que sean testimonio del pasado panamefio.

El numeral 8 del articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panam@ establece que pertenecen al Estado los sitios y objetos arqueoldgicos,

cuya explotacion, estudio y rescate seran regulados por la Ley.



LalLey 41 de 1 de julio de 1998 General de Ambiente de la Republica de Panama
establece en su Titulo IV, Capitulo Il, las reglamentaciones que ordenan el proceso

de evaluacion de impacto ambiental.

La Ley N°175 General de Cultura del 3 de noviembre del 2020, mediante el articulo
240; por el cual se modifica el articulo 5 de la Ley 14 del 5 de mayo de 1982; el
articulo 2 de la Ley 30 del 6 de febrero de 1996; los articulos 5, 11, 17, 18,45,
59y 65 delaLey 16 del 27 de abril de 2012; el articulo 5 de la Ley 30 del 18 de
noviembre de 2014, el articulo 5, el numeral 1 del articulo 19y el articulo 20 de
laLey 17 del 20 de abril de 2017,y el numeral 12 del articulo 3 de laLey 90 de
15 de agosto de 2019. Deroga los articulos 12, 13, 14, 15,y 16 dela Ley 16 de 27
de abril de 2012.

2. Planteamiento Metodolégico de la Prospeccidén Arqueoldgica

Se implementaran dos fases:

Fase 1. Documentacion historicay arqueologica.
a) Realizar una busqueda sobre las fuentes histéricas (planos,
fotografias, dibujos, mapas), arqueoldgicas, publicaciones, y gacetas
oficiales, lo que permitird documentar la historia arqueoldgica dentro

del area del proyecto en estudio.
Fase 2.

a) Efectuar un reconocimiento superficial / sub-superficial en el perimetro
de las coordenadas WGS 84. Registro fotografico, satelital, asi como
el levantamiento de datos de campo mediante anotaciones. Se
realizaron pruebas de sondeo mediante muestreo aleatorio
sistematico en las areas propicias como posibles asentamientos

prehispanicos dentro del poligono del proyecto.



3. ANTECEDENTES HISTORICOS Y ARQUEOLOGICOS

Contexto cultural regional: Area Cultural del Gran Darién

El Gran Darién como lo denominan conocidos arqueologos en Panama (Richard
Cooke, Gladys Casimir de Brizuela, Beatriz Rovira), ocupa un horizonte
arqueoldgico el cual es distinguido por las caracteristicas particulares de sus tipos
ceramicos. Sobre esto precisa la Dra. Beatriz Rovira:

“La distribucion geografica de estos estilos hablan de una homogeneidad que aun
persiste en este periodo, aun cuando paralelamente va gestandose una
diferenciacion, a juzgar por la presencia de un estilo claramente oriental, como es
la ceramica decorada con disefios en bajo relieve, fundamentalmente zoomorfos,
conocidos como Relief Brown Ware. Agrega Rovira; esta ceramica tiene una amplia
distribucion geogréfica y se le encuentra, tal como se sefial6 en Panama Viejo y
Playa Venado. Fuera del area de estudio, en Miraflores, Sitio del Valle de Rio
Bayano a unos 9 Km. de Chepo, aparece en el relleno de tumbas tardias. Tiestos
correspondientes a este tipo se han observado en las localidades de las tierras bajas
de Panama Oriental. Fue colectado también en las Islas de las Perlas y en Punta
Patifio, Golfo de San Miguel. En el Noroeste de Colombia, Reichel Dolmatoff reporta
también esta ceramica en el Sitio de Cupica. Con una frecuencia relativa baja se
registra en la Costa Arriba de Colén: Estos datos apuntan a sugerir de un area de
interaccion vasta, que comprende las tierras bajas orientales de Panama hasta el

Norte de Colombia, tanto en el sector Atlantico como en el Pacifico” (Rovira 1993).

Aun a pesar de estos avances en materia arqueoldgica, son pocos los proyectos
logrados que permitan establecer enunciados concluyentes sobre el area cultural
del Gran Darién. Richard Cooke propone este espacio geografico como un area de
interaccion cultural denominandole “Gran Darién”. No obstante, no sélo han sido
limitadas las excavaciones arqueoldgicas en esta area, sino que son incipientes las
estrategias que tiene la arqueologia panamefa para poder consolidar un enfoque

mas holistico que permita establecer una aproximacion etnohistérica para el
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entendimiento de estas antiguas sociedades en el Darién. Usualmente, algunos
investigadores proponen inferencias en torno a comparaciones de las evidencias
arqueologicas y los datos etnohistoricos, pero sin los respectivos argumentos
tedricos antropolégicos, aun mas, carentes de datos que otras disciplinas como la
Antropologia Fisica, la Genética y la Linguistica pudiesen aportar sobre el estudio

del pasado de estas sociedades (Mora, 2009).

Se han hecho investigaciones arqueoldgicas en lugares como Bahia de Panamay
Panama Viejo (décadas de 1920 y 1960), Playa Far Fan, Madden en 1950, la costa
pacifica del Darién en 1964, La Tranquilla, Miraflores (Cooke 1976), La Costa Arriba
de Colon y Cupica, entre otros (Marshall 1949; Lothrop 1950; Harte 1950; Mitchell
1962; MacGimsey 1964; Drolet.

En particular a este proyecto, es importante sefialar que su ubicacion guarda
aproximacion con los sitios arqueologicos de Playa Venado y Palo Seco (al Sur del
distrito de Arraijan, Veracruz, en la antigua Zona del Canal). En el area de Playa
Venado, el aventurero Leo Biese (invitado por un grupo de aficionados
norteamericanos denominado como Archaeological Society of Panama, a finales de
los afios 50), detectd importantes sitios arqueologicos cuya antigiedad data
aproximadamente 500 D.C. La ceramica y orfebreria muestra correspondencia con
algunas de la regién central y el Sinu del norte colombiano. Esta ceramica se
caracteriza por sus modelados zoomorfos, incisiones geométricas y ausencia de
pintura (Biese, 1964).

El grupo de ceramica (prehispénica) predominante fue la denominada Roja Lisa. Es
una ceramica sencilla, probablemente utilitaria, sin decoracién mas que el engobe,
de pasta dura y densa, y relacionada con pequefas ollas globulares con base
redondeada, boca amplia y huellas de coccion en su cara externa. La ceramica de
Miraflores, procedente de tres estructuras funerarias, resulté mucho mas variada.
En general, se observé ceramica policroma, utilizando negro, rojo y/o morado sobre

engobe blanco o sobre la superficie natural, posiblemente del estilo Macaracas de



la Regidon Central (900 a 100 de nuestra era), cerdmica modelada con figuras de
animales o casas en el cuello de las vasijas (éstas ultimas similares a las
encontradas en Martinambo y San Roman), ceramica modelada en relieve,
combinada con decoracién incisa y que se ha hallado con frecuencia en Lago
Madden, Playa Venado y Darién (IRBW- de Biese), ceramica con decoracion incisa
y excisa, que carece de modelado y ceramica bicroma en zonas, con decoracion
zonificada mediante incisiones y engobe que contrasta (el disefio es pintado en

negro sobre engobe rojo y delineado con incisiones) (Cooke, 1973).

Concluyendo asi, la cerdmica que se relaciona con el desarrollo de este proyecto
se ubica en el contexto arqueoldgico de Gran Darién. Esfera cultural en la cual se
enumeran los distintos tipos ceramicos aqui descritos (Relief Incised Brown,

Miraflores, Cupica).

Referente de Etnohistoria.

Las fuentes documentales donde se registraron los sucesos en el Istmo que
concernieron a la Conquista Espafiola durante los inicios del siglo XVI, son
conocidas como las Croénicas y las Cartas o Relaciones y jugaron un papel
importante en el control de las colonias espafiolas en América. Entre estos
documentos coloniales: Historia General de las Indias por Fernando Gonzalo de
Oviedo, las cartas del militar y explorador Gaspar de Espinoza, Las Cartas de
Vasco Nufiez de Balboa y la exploracion y viajes de Pascual de Andagoya, en sus

excursiones por el Rio Chagres y exploraciones por todo el Darién.

Aunque estas son consideradas fuentes de primera mano en la cual el explorador,
cronista, militar o viajero en las cuales se dan valiosas informaciones descriptivas,
no dejan de tener los sesgos de prejuicio propios de su cultura dado los
etnocentrismos e imposicidon de conceptos eurocéntricos, politicos, religiosos e
ideoldgicos, las cuales contaminan el dato etnohistorico si no se posee un estricto

marco de referencia tedrico antropolégico.



Agrega la Dra. Casimir que hay algunos prejuicios en el manejo de las fuentes
documentales por parte de historiadores.! No obstante, considero que esta
apreciacion no es exclusiva a investigadores de la historia sino a investigadores de
otras disciplinas y es consecuencia de diversos factores en detrimento del enfoque
etnohistérico adecuado: errores de traduccion, uso equivoco de la toponimica, poca
profundidad tedrica y la ausencia de material etnohistérico para investigar. Existe
ademas una deficiencia en el manejo de la documentacién etnohistérica, tal como
lo plantea James Howe en una publicacién titulada Algunos Problemas No
Resueltos de la Etnohistoria del Este de Panama publicada en la Revista

Panamefia de Antropologia en 1977. (Mora, 2009).

Es importante aclarar lo siguiente: Aun cuando en la actual provincia de Darién
(parte de Panama hasta Chame) es entendido por los investigadores como un area
cultural denominada de habla de Cueva como un mapa cultural y fue establecido
asi por los propios cronistas y exploradores de los registros documentales durante

las primeras décadas de la llegada de los espafioles (inicio del periodo de Contacto).

La historia oficial relata que los cuevas “desaparecen del Istmo” el cual fue ocupado
en las postrimerias de los siglos XVII y XVIII por los grupos que avanzaron el norte
de Colombia (Kunas y Emberas, Waunaan). Etnias que hasta la fecha ocupan este

territorio istmefio por lo cual comparten nuestro pasado historico.

Richard Cooke sostiene: “Los desplazamientos de los Kunas modernos en tiempos
histéricos han sido documentados ampliamente. Ellos no entraron en Panaméa como

una gran “ola migratoria” sino que aprovecharon la reorganizacion de los espacios

1 Gladys de Brizuela sostiene que en “algunos historiadores, la informacion referente a las
sociedades indigenas, procede de los primeros registros hispanos, es vista como antecedente
obligado de acontecimientos posteriores; muchas veces explicando la resistencia indigena a los
hispanos como el deseo de los caciques de no perder sus privilegios o las guerras de exterminio y
venta de indios, por falta de recursos alimenticios o su extincion debida a los abortos de las indias,
negandose con ello a la perpetuacion de su especie y a su endeble participacion en el desarrollo
econdmico de Castilla del Oro, como fuerza de trabajo de las encomiendas” (Casimir 2004:15). Si
bien puede observarse cierto prejuicio en el manejo de las fuentes, creo que esto es una
consecuencia ante la ausencia de trabajos etnohistéricos.
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y relaciones comerciales subsecuentes al despoblamiento de las tierras ocupadas
durante el siglo XVI por los de “lengua Cueva”. La gente que habla un idioma o
idiomas chibchenses en el Darién al momento del contacto, incluyendo la costa de
San Blas y el bajo rio Atrato, pudieron haber sido grupos ancestrales a los actuales
Cunas, en una u otra forma. Por tanto, descartar una relacion histérica y social entre
alguna seccion de la poblacion “Cueva” y los Cunas actuales no se considera
prudente, es mas, la enemistad entre Cunas y Cuevas no significa que no estuvieran
emparentados cultural o biolégicamente. La literatura antropoldgica esta repleta de
situaciones en las que las guerras se iban librando entre personas que pertenecen
a diferentes agrupaciones culturales o aun de la propia afiliacion” (Cooke,

Comunicacion Personal).

Antropdlogos y arquedlogos coinciden en definir el tipo sociopolitico de estas
sociedades de habla de Cueva como “cacicazgos”. Entendiendo por supuesto el
criterio de la cautela al evitar etiquetarlos como tales. Como lo sefiala el antrop6logo

Colombiano Gustavo Santos Vecino:

“El modo de vida cacical se define asi en su interrelacién historica con otros modos
de vida que representan la dinamica del “modo de produccién tribal” en la “formacién
econoémico- social tribal”. Estos conceptos sobre las sociedades tribales permiten
entender que las etnias en ese estadio de desarrollo no solo representan una
afinidad entre grupos y conjunto de ellos, sino también una forma de organizacién
para la produccidon constituida por aldeas interdependientes y subordinadas que
explotan diversos recursos naturales, en un amplio territorio con ambientes
naturales diferentes, y que requieren de un intercambio econémico y social para su

reproduccion” (Santos, p.85).
No obstante, en materia etnohistérica, aun queda mucho por dilucidar para el

entendimiento de estas sociedades. Sobre todo, para que actuales disciplinas de la

antropologia fisica Genética, linguistica, y arqueologia sean complementarias para

11



un analisis exhaustivo de datos que deberan ser tamizados a la luz de estricto marco

tedrico antropolodgico.

En los antecedentes de esta zona oeste, cabe agregar que el mismo es
préximo al proyecto Residencial La Mitra, y se refiere un antecedente de la
prospeccion preliminar realizada por el arquedlogo Carlos Fitzgerald Bernal (2005),
cuyo informe proporciona la ubicacion de un yacimiento arqueoldgico con niveles
de ocupacion de antigua data (Prehispanico y Colonial). El arquedlogo Fitzgerald
establece un perimetro de relevancia arqueoldgica basada en la distribucién de
hallazgos liticos prehispanicos alrededor de un rango de 600 m?, denominandolo
como un sitio de baja densidad artefactual. Las coordenadas tomadas fueron en
NAD 27 Canal Zone Panama: 0632105 E/ 0977602 N. No obstante, Fitzgerald
también ubica hallazgos de data colonial ubicados superficialmente dentro del
poligono, ademas, propone su existencia debido a la cercania de estos con el sitio
arqueoldgico colonial conocida como Ruinas de La Mitra (Fuera del area del

proyecto en mediano margen de separacion a este).

Aunado a esto, Fitzgerald indica un hallazgo de ceramica prehispanica en condicion
superficial, localizado (0632597 E / 0977723 N) en un area ya afectada. Sefala
también que tuvo algunos obstaculos por la falta de visibilidad ante la densa
vegetacion del poligono y observd alteraciones del terreno en otras partes del
mismo, ya que fue un &rea de constante transito de ganado vacuno. Fitzgerald
recomienda incorporar esta informacion a la base de datos para el entrecruzamiento
de datos para posteriores estudios arqueoldgicos en esta zona y su colindancia.
Recomienda también un Rescate de Salvamento Arqueoldgico mediante
metodologia de cobertura extensiva (igual se conoce como Prospeccion
Argqueoldgica Intensiva). Ademas, de establecer un Plan de Monitoreo Arqueoldgico
conforme los avances de la obra. (Consultar informe preliminar arqueolégico del

Proyecto Residencial La Mitra: Carlos Fitzgerald Bernal: 2005)

En visita de previa inspeccion el antropélogo Adrian Mora (2013) observé algunos

trazos por maquinaria en el lote del poligono, en la cual se registr6 que fueron
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efectuadas para el desbroce de cubierta vegetal. No obstante, su alteracion es

apenas minimay no impidi6 la prospeccion intensiva en esa fecha.

En resultado a esta prospeccion intensiva dirigida por Mora, describe lo expuesto:

“Se localizaron 7 fragmentos ceramicos en condicién superficial en las coordenadas
17 P 0632042 / 0977582 (Datum NAD 27 Canal Zone, denominados como Hallazgo
1. Las evidencias ubicadas no son consideradas In Situ, dado que se encontraban
dispersas por las afectaciones de entorno (culturales). Este hallazgo mantiene cierta
aproximacién al hallazgo localizado por el arquedlogo Fitzgerald en el 2005
(Senalado por Fitzgerald en las coordenadas 17 P 0632105 / 0977602). Detectadas
en el area llana de potrero, notablemente impactado por actividades humanas. De
estos 7 fragmentos; seis (6) son de data prehispanica, dados los componentes
desgrasantes de mica y arenilla, y un fragmento restante (1) corresponde a la data
colonial, en funcién de las tecnologias europeas para su manufactura, este es

clasificado como Pasta Roja”. (Mora 2013: Informe de prospeccion Intensiva)

Referente Etnohistérico:

Las fuentes documentales donde se registraron los sucesos en el Istmo que
concernieron a la Conquista Espafiola durante los inicios del siglo XVI, son
conocidas como las Croénicas y las Cartas o Relaciones y jugaron un papel
importante en el control de las colonias espafiolas en América. Entre estos
documentos coloniales: Historia General de las Indias por Fernando Gonzalo de
Oviedo, las cartas del militar y explorador Gaspar de Espinoza, Las Cartas de
Vasco Nufiez de Balboa y la exploracion y viajes de Pascual de Andagoya, en sus

excursiones por el Rio Chagres y exploraciones por todo el Darién.

Aunque estas son consideradas fuentes de primera mano en la cual el explorador,
cronista, militar o viajero en las cuales se dan valiosas informaciones descriptivas,

no dejan de tener los sesgos de prejuicio propios de su cultura dado los
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etnocentrismos, e imposicidbn de conceptos eurocéntricos, politicos religiosos e
ideoldgicos. Las cuales contaminan el dato etnohistorico si no se posee un estricto

marco de referencia tedrico antropolégico.

Agrega la Dra. Casimir que hay algunos prejuicios en el manejo de las fuentes
documentales por parte de historiadores.? No obstante, considero que esta
apreciacion no es exclusiva a investigadores de la historia sino a investigadores de
otras disciplinas, y es consecuencia de diversos factores en detrimento del enfoque
etnohistérico adecuado: errores de traduccion, uso equivoco de la toponimica, poca
profundidad tedrica, y la ausencia material etnohistorico para investigar. Existe
ademas una deficiencia en el manejo de la documentacion etnohistérica, tal como
lo plantea James Howe en una publicacién titulada Algunos Problemas No
Resueltos de la Etnohistoria del Este de Panama publicada en la Revista

Panamefia de Antropologia en 1977. (Mora 2009).

Es importante aclarar lo siguiente: Aun cuando en la actual provincia de Darién
(parte de Panama hasta Chame) es entendido por los investigadores como un area
cultural denominada de habla de Cueva como un mapa cultural, y fue establecido
asi por los propios cronistas y exploradores de los registros documentales durante

las primeras décadas de la llegada de los espafioles (inicio del periodo de Contacto).

La historia oficial relata que los cuevas “desaparecen del Istmo” el cual fue ocupado
en las postrimerias de los siglos XVII y XVIII por los grupos que avanzaron el norte
de Colombia (Kunas y Emberas, Waunaan). Etnias que hasta la fecha ocupan este

territorio itsmefio por lo cual comparten nuestro pasado historico.

2 Gladys de Brizuela sostiene que en “algunos historiadores, la informacion referente a las
sociedades indigenas, procede de los primeros registros hispanos, es vista como antecedente
obligado de acontecimientos posteriores; muchas veces explicando la resistencia indigena a los
hispanos como el deseo de los caciques de no perder sus privilegios o las guerras de exterminio y
venta de indios, por falta de recursos alimenticios o su extincion debida a los abortos de las indias,
negandose con ello a la perpetuacion de su especie y a su endeble participacion en el desarrollo
econdmico de Castilla del Oro, como fuerza de trabajo de las encomiendas” (Casimir 2004:15). Si
bien puede observarse cierto prejuicio en el manejo de las fuentes, creo que esto es una
consecuencia ante la ausencia de trabajos etnohistdricos.
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Richard Cooke sostiene: “Los desplazamientos de los Kunas modernos en tiempos
histéricos han sido documentados ampliamente. Ellos no entraron en Panama como
una gran “ola migratoria” sino que aprovecharon la reorganizacién de los espacios
y relaciones comerciales subsecuentes al despoblamiento de las tierras ocupadas
durante el siglo XVI por los de “lengua Cueva”. La gente que habla un idioma o
idiomas chibchenses en el Darién al momento del contacto, incluyendo la costa de
San Blas y el bajo rio Atrato, pudieron haber sido grupos ancestrales a los actuales
Cunas, en una u otra forma. Por tanto, descartar una relacion histoérica y social entre
alguna seccion de la poblacion “Cueva” y los Cunas actuales no se considera
prudente, es mas, la enemistad entre Cunas y Cuevas no significa que no estuvieran
emparentados cultural o biolégicamente. La literatura antropologica esta repleta de
situaciones en las que las guerras se iban librando entre personas que pertenecen
a diferentes agrupaciones culturales o aun de la propia afiliacién” (Cooke

Comunicacion Personal).

En los antecedentes investigados por Carlos Fitzgerald, se describe lo siguiente:
“La zona corresponde a la parte occidental del territorio “de la lengua Cueva”)
Romoli 198; Cooke y Sanchez 2004b. Se puede interpretar que la zona estaba
vinculada al cacique Perequeté, mencionado en las cronicas y que da el toponimo
al rio homénimo (visto que el rio que atraviesa el area de estudio se denomina
“Perequetecito”. De acuerdo a las cronicas, Perequeté era un cacique cuyo territorio
se ubicaba entre los dominios de los caciques Chame y Panama” (Fitzgerald 2005:
16).

Datos histéricos en la Zona Oeste:

Ruinas de La Mitra en posible conexion con Bique en Arraijan.

Los sitios historicos arqueoldgicos (coloniales) en el area oeste son las conocidas

ruinas de La Mitra y las ruinas de Bigue: ambas descritas por José Manuel Reverte.
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Dado que la primera es la mas cercana al area del proyecto, abordaremos
someramente algunas referencias descritas por el investigador aqui mencionado
(Reverte): “La Casa—Fuerte de La Mitra fue construida sin duda en el siglo XVIII (a
finales) o principio del XIX, pues corresponde al tipo de construcciones que se
hicieron al final del periodo de ataques piraticos con el objeto de proteger los
accesos por tierra a Panama. Por el lado Sur, puede divisarse hasta el mar, gran
parte de la costa, y sin duda formé parte de pequefias fortificaciones escalonadas

de las que la Casa Fuerte—Aduana y la atalaya de Bique son otro eslabén mas.

El Dr. Manuel Comas Reverte, sostiene (en publicacion del suplemento Dominical
del 10 de diciembre de 1960) la zona entre Cerro Cabra y Playa Bique fue explotada
para mineria de oro, durante los distintos periodos histéricos. Y no sélo esto, sino
gue describe disefios arquitectonicos (arcos empedrados, murallas, pozos, aljibes)

de la cultura colonial establecida en Playa Bique.

Por otra parte, en las descripciones expuestas en libro de Armand Reclus,
denominado: Exploraciones alos Istmos de Panaméy de Darién en 1876, 1877
y 1878. Describe su paso en La Chorrera, en la que pudo anotar una prestigiosa
finca, en la cual se realizaban constantes actividades agrarias (siembra y

ganaderia), la finca fue conocida como El Hato de la Mitra (Actualmente La Mitra).

Las ruinas de la Mitra hoy en dia consisten en una vieja estructura de base
cuadrangular, con un area que mide aproximadamente 140 metros cuadrados. Su
parte mas visible es apenas un piso de un metro de alto, a partir del cual se levanta
un tramo de pared, de lo que fue la fachada frontal y un angulo de un segundo muro,
conformados por piedra (canto) y ladrillos, unidos con una argamasa (mezcla de cal,
arenay agua) y parcialmente con barro. La técnica empleada en dicha construccién

corresponde a la utilizada durante el periodo colonial hispano.
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4. Resultados de Prospecciéon Arqueoldgica
Durante el recorrido de 265,551.85 m? de superficie de los poligonos se comprob6
gue es un terreno sinuoso e irregular con ligeras pendientes y algunos sectores
planos, ubicado en zona rural pero con proyectos urbanisticos en zonas cercanas.
La vegetacion en su mayoria corresponde a gramineas, herbazales y rastrojo con
algunos arbustos y arboles. Se ubicaron las zonas adecuadas enfocando el
esfuerzo prospectivo en la zona de impacto directo del proyecto para la realizacion
de los pozos de sondeo en areas propicias, sin embargo, no hubo hallazgos

culturales a nivel superficial ni sub-superficialmente.

Fotos 1,2,3,4,5y 6: Vista general. Tramo prospectado, alterado por actividades
antrépicas. Terreno plano tipo potrero, con vegetacion en su mayoria gramineas,
herbazales y rastrojo, con algunos arboles dispersos.
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Fotos 7,8,9,10,11,12,13 y 14: Vista general. Tramo prospectado, alterado por actividades
antropicas. Terreno plano tipo potrero, con vegetacion en su mayoria gramineas,
herbazales y rastrojo, con algunos arboles dispersos.
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Fotos 15,16,17,18,19,20 y 21: Vista general. Tramo prospectado, alterado por actividades
antropicas. Terreno plano tipo potrero, con vegetacion en su mayoria gramineas,
herbazales y rastrojo, con algunos arboles dispersos.
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El siguiente cuadro muestra las coordenadas tomadas durante la prospeccion

arqueoldgica y las coordenadas de cada uno de los poligonos.

COORDENADAS NOMENCLATURA DESCRIPCION
0624806 0975432 CP 1 Sondeo N° 1
Sondeo N° 2
0624740 0975498 CP 2 Sondeo N° 3
Sondeo N° 4
0624768 097566 CP 3 Sondeo N° 5
0624701 0975605 CP 4 Sondeo N° 6
0624619 097584 CP 5 Sondeo N°7
0624578 0975476 CP 6 Sondeo N° 8
Sondeo N° 9
0624604 0975636 CP 7 Sondeo N° 10
0624542 0975717 CP 8 Sondeo N° 11
Sondeo N° 12
0624654 0975751 CP 9 Sondeo N° 13
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POLIGONO 7

COORDENADAS NOMENCLATURA
624845.33 | 975684.44 1
624848.59 | 975695.97 2
624857.17 | 975712.13 3
624864.99 | 975722.92 4
624873.57 | 975739.09 5
624947.76 | 975792.71 6
625003.49 | 975821.50 7
625016.96 | 975828.05 8
625034.87 | 975837.31 9
625094.28 | 975725.83 10
625110.33 | 975693.95 11
625139.69 | 975638.02 12
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POLIGONO 7

COORDENADAS NOMENCLATURA
625187.06 | 975546.49 13
625198.36 | 975524.47 14
625179.07 | 975514.49 15
625164.38 | 975510.24 16
624987.16 | 975418.62 17
624961.24 | 975400.10 18
624923.23 | 975435.10 19
624918.63 | 975439.42 20
624899.87 | 975450.45 21
624898.34 | 975466.17 22
624892.33 | 975469.28 23
624878.05 | 975479.23 24
624874.66 | 975481.28 25
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POLIGONO 7

COORDENADAS NOMENCLATURA
624865.57 | 975488.47 26
624891.30 | 975501.78 27
624884.14 | 975514.99 28
624928.42 | 975537.86 29
624884.16 | 975615.93 30
POLIGONO 8
COORDENADAS NOMENCLATURA
624970.00 | 976016.98 1
624977.24 | 976009.27 2
624989.11 | 976004.36 3
625015.96 | 976008.74 4
625025.18 | 975992.88 5
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POLIGONO 8

COORDENADAS NOMENCLATURA
625020.15 | 975990.17 6
625037.43 | 975988.04 7
624985.10 | 975932.12 8
625005.94 | 975891.74 9
625034.87 | 975837.31 10
625033.21 | 975836.46 11
625016.95 | 975828.05 12
625003.45 | 975821.50 13
624947.76 | 975792.70 14
624873.57 | 975739.08 15
624864.99 | 975722.92 16
624857.16 | 975712.13 17
624848.59 | 975695.96 18
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POLIGONO 8

COORDENADAS NOMENCLATURA
624752.34 | 975746.75 19
624729.50 | 975763.56 20
624705.65 | 975789.92 21
624693.86 | 975812.76 22
624687.87 | 975827.87 23
624684.07 | 975842.88 24
624680.55 | 975867.47 25
624681.48 | 975883.23 26
624684.35| 975903.60 27
624695.78 | 975946.54 28
624708.50 | 975971.64 29
624732.21 | 976000.19 30
624783.02 | 976050.78 31
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POLIGONO 8

COORDENADAS NOMENCLATURA
624795.28 | 976062.99 32
624843.61 | 976014.44 33
624854.24 | 976025.03 34
624867.21 | 976037.94 35
624886.31 | 976056.95 36
624919.70 | 976690.21 37
624929.44 | 976089.33 38
624946.20 | 976060.93 39
624947.37 | 976055.25 40
624922.23 | 976045.93 41
624921.30 | 976044.41 42
624944.87 | 976041.37 43
624946.13 | 976024.48 44
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POLIGONO 9

COORDENADAS NOMENCLATURA
624843.61 | 976014.44 1
624795.28 | 976062.99 2
624783.02 | 976050.78 3
624595.09 | 976239.52 4
624752.63 | 976396.38 5
624777.83 | 976345.04 6
624880.82 | 976457.04 7
625132.72 | 976229.94 8
625097.57 | 976190.95 9
625071.73 | 976184.21 10
624935.93 | 976320.62 11
624922.96 | 976307.71 12
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POLIGONO 9

COORDENADAS NOMENCLATURA
624914.04 | 976395.40 13
624816.51 | 976198.56 14
624848.13 | 976176,54 15
624843.23 | 976154.69 16
624848.62 | 976144.36 17
624847.18 | 976140.07 18
624870.46 | 976123.14 19
624898.08 | 976099.46 20
624908.48 | 976091.22 21
624919.70 | 976090.21 22
624886.31 | 976056.95 23
624854.24 | 976025.03 24

28



FOTOS DE SONDEOS DEL N°1 AL N°13
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5. Consideraciones y Recomendaciones:

Durante la prospeccion arqueoldgica no se detectaron evidencias arqueolégicas,
a nivel superficial y sub-superficial. No obstante, considerando que esta es una
evaluacion arqueoldgica en la cual se describe una prospeccion en el poligono del
terreno, y esta inserto en una zona con posibilidades de hallazgos arqueolégicos
(basados en los antecedentes arqueoldgicos documentados en la Bibliografia
Consultada del informe arqueoldgico presente); se deben mantener las garantias
de no afectacion de los sitios arqueolégicos conforme lo establece la Ley 14 del 5
de mayo de 1982, modificada parcialmente por la Ley N° 58 de agosto de 2003,
laLey N° 175 de 3 de noviembre de 2020, asi como la Resolucion AG-0363-2005
del 8 de julio de 2005 que establecen las medidas de proteccion del Patrimonio

Historico ante actividades generadoras de impacto ambiental.

Por consiguiente, propongo la siguiente medida de mitigacién dentro del Plan de
Manejo Ambiental que en caso de suceder tales hallazgos notificar

inmediatamente a la Direccién Nacional de Patrimonio Cultural (DNPC).

Todo lo expuesto se debe cumplir en virtud de la Resolucién N° 067-08 DNPH Del
10 de Julio del 2008: Segun los Términos de Referencia para la Evaluacion de
Prospecciones y Rescates Arqueoldgicos para los Estudios de Impacto
Ambiental; se debera entregar los informes de evaluacion arqueoldgica tanto al
Ministerio de Ambiente como a la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural
(DNPC).
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Vista Satelital N°1 y N°2. Prospeccion. Proyecto COLINAS DE LA PRADERA.
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Plano de Ubicacion Regional.
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Plano de Lotificaciéon. Proyecto COLINAS DE LA PRADERA. POLIGONOS 7, 8,
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Plano de Lotificacién. Proyecto COLINAS DE LA PRADERA. POLIGONOS 7,

y9
Poligono 8

5 ”’f ”
¥
-

39



Plano de Lotificacion. Proyecto COLINAS DE LA PRADERA. POLIGONOS 7, 8,
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