REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION No. Ué. /A - /ﬁfxaf; ~LOF - -2019
De // de /7 737 % de2019

Por la cual se rechaza el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria II, correspondiente al
proyecto “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL DE ARRASTRE DEL
RiO COCHEA”, cuyo promotor es la sociedad CONSTRUCTORA PISA, S.A.

El suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:

Que la sociedad CONSTRUCTORA PISA, S.A. inscrita al Folio (Mercantil) No. 759400 de
acuerdo a Certificacion del Registro Piblico (fj.3), cuyo represemtante legal es la sefiora IRENE
ALEXANDRA BARRIA, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula No. 4-744-
1456, se propone realizar el proyecto denominado “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE
MATERIAL DE ARRASTRE DEL RiO COCHEA?”;

Que en virtud de lo anterior, el 13 de febrero de 2019, la sociedad CONSTRUCTORA PISA, S.A.,
a través de su representante legal, solicité al Ministerio de |Ambiente (MIAMBIENTE) la
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, categoria I, elaborado bajo la responsabilidad de
los consultores AXEL CABALLERO (IRC-019-2009) y MAGDALENO ESCUDERO (IAR-
177-2000), debidamente inscritos como personas naturales, en el Registro de Consultores
Ambientales del Ministerio de Ambiente;

Que de acuerdo a la documentacion presentada, el proyecto consiste en la extraccién de material
petreo de arrastre del rio Cochea, en un sector del cauce de aproximadamente 1.25 kilometros de
largo, ubicado el lugar conocido como Dos Rios Arriba, corregimiento de Dos Rios en el distrito
de Dolega por la rivera izquierda y Cochea Arriba del correg:mlento de Cochea por el distrito de
David por la rivera derecha. En una propiedad de la >0c1edadiDesarrollo Dos Rios S.A., a la
margen izquierda del rio, (corregimiento de Dos Rios), se acumulard el material extraido, se
instalara una cantera para el procesamiento de este material y se procederd a la venta del mismo
ya listo como agregados para la industria de la construccion principalmente. La extraccion se
hara en un érea de aproximadamente 7 hectéreas, dentro de lo que es el cauce del rio Cochea,
utilizando pala mecénica y retroexcavadora; el material extraido sera llevado por camiones al
lugar de almacenamiento y procesamiento; la extraccion se dara durante todo el afio, pero
principalmente se aprovechara la época seca cuando el rio tiene su minimo caudal y se puede
hacer la extraccion sin afectar el medio acustico. La empresa instalaré la cantera, sus oficinas de
venta y local de mantenimiento de equipos en 1.5 hectareas parte de finca propiedad de la
sociedad Desarrollo Dos Rios S.A.; se construird un camino dentro de la finca. También sera
necesario construir camino interno dentro de la finca 8519, propiedad de Cesar Barria. El
proyecto se desarrollara sobre la finca No.6513 con Cédigo de Ubicacién 4601 la cual posee una
superficie de 29 Has + 9319 m2, localizada en el corregimiento y distrito de Dolega, provincia de
Chiriqui, propiedad de la sociedad Desarrollo Dos Rios, S.A. (fj4) cuyo representante legal es el
sefior Manuel Gonzélez Revilla, con la cual mantienen Contrato de Arrendamiento (fs.7-15) y en
la finca No. 8519, con Cédigo de Ubicacion 4601, localizada en el corregimiento y distrito de
Dolega, provincia de Chiriqui, propiedad del sefior César Maximino Barria, con el cual de igual
forma mantienen Contrato de Arrendamiento (fs.17-19);




Que, mediante PROVEiDO-DEIA-015-1802-19, del 18 de febrero de 2019, la Direccion de
Evaluacion de Impacto Ambiental (DEIA) del Ministerio de |Ambiente admitié la solicitud y
ordend el iricio de la fase de evaluacion y andlisis del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria
I, del proyecto denominado “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL DE
ARRASTRE DEL RiO COCHEA” (£.30);

Que como parte del proceso de evaluacién ambiental, mediante MEMORANDO- DEIA- 0129-
2002-2019, se remiti6 el referido estudio a la Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de
Chiriqui, MEMORANDO-DEIA-0130-2002-2019 a la Direccién de Seguridad Hidrica (DSH) y
mediante MEMORANDO-DEJIA-0131-2002-19 a la Direccién de Informacién Ambiental
(DIAM), y mediante Nota DEEIA-UAS-0040-2002-19, se remitié a las Unidades Ambientales
Sectoriales (UAS) del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN),
Ministerio de Comercio e Industria (MICI), Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Ambiental
(MIVIOT), Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC), Ministerio de Obras Piiblicas
(MOP), Ministerio de Salud (MINSA), Instituto Nacional de Cultura (INAC) y Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama (ARAP) (fs.31-41);

Que el IDAAN, mediante Nota No.024-DEPROCA-19, reci_bida el 26 de febrero de 2019,
indic6 que “No hay observaciones, ni comentarios al respecto (fs.42-43);

Que el MINSA, mediante Nota 29- UAS, recibida el 27 de febrero de 2019, recomendo que, “el
proyecto no afecte a ninguna fuente de agua; ademds, debe respetar las servidumbres de orillas
de rios y quebradas; recomienda también, que si el proyecto tiene afectacion a la salud de las
personas, antes, durante y después de la construccion del proyecto, el Ministerio de Ambiente
tomara los correctivos necesarios y serd el tinico responsable de minimizar los efectos, entre
algunas otras observaciones” y posteriormente el 12 de abril de 2019, remite correccién del
Informe remitido mediante Nota 29-UAS, atencién a la solicitud de aclaracién remitida por
DEIA, mediante Nota DEIA-DEEIA-UAS-0072-0404-19, del 04 de abril de 2019 (fs.45-48,
281, 305-309);

Que DIAM, mediante MEMORANDO-DIAM-0248-2019 recﬁbido el 28 de febrero de 2019,
informé que, los datos adjuntos al memorando generan dos (2) poligonos, los cuales tienen las
siguientes superficies: zona 1 (106.5125 Has), finca cantera (1.3819 Has). De acuerdo al limite
del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), los poligonos se definen fuera del mismo

(£5.49-52);

Que mediante MEMORANDO-DSH-0278-2019, recibido el 15 de abril de 2019, la Direccion
de Seguridad Hidrica (DSH), remitio el Informe Técnico de marzo de 2019, en el cual sefialan
que se debe presentar inventario de usuarios aguas abajo del proyecto, describir plan de control
de erosion dz suelo y proteccion de la calidad de aguas, contar con los permisos pertinentes para
el proyecto (MICI), definir la estacionalidad de la extraccién (seca o lluviosa) (fs.310-315);

Que la Direccién Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambiente, el INAC, la ARAP, el MICI
y el MIVIOT, remitieron sus respuestas de forma extemporanea, mientras que del SINAPROC
y MOP no se recibié respuesta, por lo que, atendiendo a lo /dispuesto en el articulo 42 del
Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, se entiendeé que no presentan objecion al
proyecto objeto de estudio;
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Que en el desarrollo de la evaluacién del EsIA, se evidencié que se realizé un inapropiado
levantamiento de la linea base, ya que en la pagina 63 en el punto 6.7. Calidad del aire, se
indica “... Se respira un aire puro, limpio, fresco y agradable; no existe fuente de contaminacién
de aire en kilometros a la redonda”, y en la pagina 64, puntp 6.7.1. Ruides “... La zona no
cuenta con fuentes de ruidos fuertes o molestos, es una zond de poco trdnsito vehicular, las
labores agricolas y pequefias industrias no producen ruidos que representen peligro para la
salud”, sin embargo, no se

presenta analisis de calidad de aire ni andlisis de medicién |de ruido, que respalden dichos
sefialamientos ni permita identificar si estdn dentro de los limites méaximos permisibles por la
normativa correspondiente;

Que en las paginas 81 y 82, punto 8.4. Sitios histéricos, arquealégicos y culturales declarados,
se indica “... Este proyecto no causa impactos negativos a sitios historicos, arqueologicos o
culturales; ya que estamos en el lecho de un rio donde no se han reportado con anterioridad
hallazgos arqueoldgicos. En cuanto a la finca donde se colocard la cantera; la zona que se
utilizara fue en el pasado socavada por las crecidas del rio y sometida a movimiento de tierra
con equipo pesado para la construccion del muro de contencion del rio y para produccion
agricola; pero de darse algin hallazgo arqueolégico en las|labores de construccion de las
infraestructuras, el mismo debe ser inmediatamente notificade a la autoridad competente, en
este caso al INAC”; '

Que ante este sefialamiento, la Direccion Nacional del Patrimonio Histérico (DNPH) del
Instituto Nacional de Cultura (INAC), mediante nota No. 243-19 DNPH de 11 de marzo de
2019, sefiald lo siguiente “... Los consultores no evaluaron el criterio 5 del articulo 23 del
Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009 modificada por el Decreto Ejecutivo No. 155
de 5 de agosto de 2011, puesto que no presentaron la evaluacion arqueolégica del proyecto.
Cabe destacar que la tinica manera de garantizar cientificamente la existencia o ausencia de los
recursos arqueoldgicos en el drea a desarrollar es a través de una investigacién en campo
(prospeccion arqueologica superficial y sub-superficial) realizada por profesional idéneo. Por
consiguiente, el Estudio de Impacto Ambiental titulado “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO
DE MATERIAL DE ARRASTRE DEL RIO COCHEA?, no es viable hasta que sea remitido el
informe de arqueologia, elaborado por un profesional idéneo, a DNPH para su debida
evaluacion”;

Que en la pagina 106 del EsIA, punto 10.7. Plan de rescate y reubicacién de flora y fauna, se
indica que “... los inventarios de fauna que se realizé mostré \que existe macro invertebrados
acudticos gue necesitaran ser rescatados”, sin embargo, en la pagina 71, punto 7.2.
Caracteristicas de la fauna, se sefiala “... Los peces en el rio Cochea son de especies comunes
en los rios de la provincia; con la diferencia que por el escaso volumen de agua no son
abundantes”, y en la pagina 72, se presenta el cuadro 7.5. Especies de peces identificadas,
donde se encuentran el 4styanax albeolus (sardina), Cichlasoma sp. (choveca), y Brachyrhaphis
sp. (chompipe);

Que debido a lo antes mencionado, no se tiene certeza de cudl es la fauna acuitica existente en el
rio Cochea ni a cudl se le aplicaria el Plan de Rescate y Reubicacion de Fauna;
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Que no se especifica la ubicacién de las viviendas mas cercanas al proyecto, debido a que en la
pagina 8 del EslA, punto 2.0. Resumen Ejecutivo, se indica “.,. Las viviendas mds proximas se
encuentran a mds de 150 metros del sitio de instalacion |de la cantera, por lo que las
afectaciones por ruidos y polvos serdn minimas”, y en la pagind 52, punto 6.3.1. Descripcién de
uso de suelo, se indica ... En esta zona solicitad en concesion al MICI, con una extensién de
105 hectdreas encontramos apenas unas 5 viviendas por lo que se puede decir que es zona de
uso agropecuario”, pero no se presentan las coordenadas de uibicacién de las viviendas ni un
mapa donde se indique dénde estan las mismas en relacién al sitio donde estara instalada la
cantera,

Que existe una incongruencia en la identificacién de los impactos, ya que los sefialados en la
pagina 16, punto 2.6. Descripcién de las medidas de mitigacién, seguimiento, vigilancia y
control previstas para cada tipo de impacto ambiental identificado, pagina 86, punto 9.2.
Identificacién de los impactos ambientales especificos, su caricter, grado de perturbacion,
importancia

ambiental, riesgo de ocurrencia, extension del drea, duracién y reversibilidad entre otros, y
pagina 93, punto 10.1. Descripcion de las medidas de mitigacién especificas frente a cada
impacto ambiental, son diferentes entre si, por lo cual no se puede determinar si las medidas de
mitigacion establecidas en el plan de manejo ambiental (PMA)| abarcan todos los impactos que
fueron identificados;

Que el EsIA no toma en consideracion el impacto que tendra ld extracciéon en la morfodinamica
del rio cuando el mismo recupere su caudal en época de lluvia, tomando en consideracion que la
actividad se realizard en los playones que se forman en el rio y a lo sefialado en la pagina 62 del
EsIA, “... Por estos cdlculos se estima que este rio tiene grandes avenidas que superardn hasta
en 5 veces los promedios mdximos de los periodos mds Illuviosos y es donde se mueve el
material pétreo a lo largo del cauce”,

Que a pesar de que se indique en el EsIA que la extraccién se realizard en época seca, es
importante conocer cual es el tiempo de reposicion del material extraido y las consecuencias que
tiene sobre el cauce del rio la extraccion, cuando se den niveles superiores de flujo de agua sobre
el caudal, por efecto de las lluvias. Igualmente, el tiempo de regosicién debe estar sustentado en
datos histéricos e informacién técnica/cientifica, que indique que la renovacién sera adecuada y
constante en €l tiempo, y no estar basado en supuestos, tal cual 'se sefiala en la pagina 15, punto
2.5. Descripcién de los impactos positivos y negativos generados por el proyecto, obra o
actividad, donde se indica “... La grava de rio que se encuentra en esta zona es producto del
arrastre de las corrientes del rio a través de los afios, ha sido depositada en bancos en sus
mdrgenes, dando como resultado la desviacion de las corrientes y la modificacion del curso del
rio. Al extraerla se disminuye este recurso, pero el mismo serd renovado en parte por nuevo
material arrastrado por las grandes avenidas o crecidas del rio durante los aiios que dure el
proyecto”;

Que el EslA presenta informacién incompleta acerca de las infraestructuras que se construiran,
debido a que en la pagina 17, punto 2.6. Descripcion de las medidas de mitigacién,
seguimiento, vigilancia y control previstas para cada tipo de impacto ambiental, se indica
“... para la extraccion en los bancos de la margen derecha del rio, se construirdn vados
temporales con tubos de concreto de 1.20 metros de didmetro para que los camiones no entren
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al agua”; en la pagina 41, punto 5.4.3. Operacién, se indica “... Para acceder a los bancos que
se ubican al lado derecho del cauce, se construird un vado, colocando alcantarillas de concreto
en los sitios mds estrechos; esta labor se hard durante la época seca cuando el rio tiene un
caudal minimo, por la desviacion de agua hacia la hidroelécirica de Dolega y hacia los canales
de riego de Dos Rios y Cochea”. No obstante, no se presentan |las coordenadas de ubicacién de
los vados, no se detallan el disefio, dimensiones, método de construccion, impactos que generard
su construccion ni las medidas de mitigacion a implementar;

Que en la pagina 84, punto 9.1. Anilisis de la situacién ambiental previa, se indica “... En
caso de encauzamiento del rio mediante un canal de estiaje, provocara el traslado de las
especies que habitan el cauce natural actual”; en la pagina 88, punto 9.2. Identificacién de los
impactos ambientales especificos, su caricter, grado de perturbacién, importancia
ambiental, riesgo de ocurrencia, extensién del area, duracién y reversibilidad entre otros,
se indica “... Conformacion de vados y canal de estiaje de acuerdo a la morfologia del rio”; en
la pagina 89, se indica “... se puede afectar por contaminacién|con hidrocarburos y lubricantes
provenientes de los equipos que se utilicen en la extraccion y por particulas en suspension que
se generen durante los trabajos de construccion de vados y canales de estiaje”; en la pagina 115,
punto 10.10. Plan de recuperacién ambiental y abandono, se indica “... al momento de dejar de
extraer se encauzard el rio por el centro del cauce para evitar |la socavacion de las orillas y se
dejard que de forma natural vuelva a recuperar el material de arrastre y la vida acudtica que
tiene actualmente”;

Que los canales de estiaje y las obras de encauzamiento no fueron descritas en ninguna seccién
del EslA, por lo cual se desconoce su ubicacion, disefio, dimensiones, método constructivo,
impactos geaerados, medidas de mitigacion a implementar, ni se presenta Estudio Hidrologico e
Hidraulico que justifique la necesidad de realizar dichas obras;

Que otra informacion que presenta de manera incompleta el EsIA es acerca de la fase de
abandono, ya que en la pagina 42, punto 5.4.4. Abandono, se indica ... El abandono se hard al
final de la concesién; pero a medida que se extraiga el material de los bancos acumulados por
el rio, la corriente del rio se devolverd al centro del cauce, manteniendo la forma curvada del
mismo, para permitir que la accion de las corrientes y el larrastre acumulen nuevamente
material”. El EsIA no especifica que se hard con el equipo y maquinaria que tendra la cantera,
oficinas, taller de mantenimiento de equipo, bodega, etc.;

Que lo sefialado en la pagina 42, debe estar sustentado y corroborado de forma cientifica, y no
ser una mera especulacion tal cual esta planteado en el EslA;

Que el Plan de Manejo Ambiental (PMA), adolece de informacién, debido a que en la pagina
104, punto 10.5. Plan de participacién ciudadana, se sefiala “... Los resultados obtenidos en la
investigacion de campo indican muestra de conflictos en el drea ya que existen personas
promoviendo la oposicion al proyecto sin conocer los detalles del mismo y comprometiendo a
los ciudadanos con la firma de listas de protesta. De darse alguna situacion de conflicto en el
drea, se recomienda recurrir a los medios alternativos de resolucién de conflictos basados en
las partes, mediante la negociacion y la mediacion se obiengan decisiones que sean aceptables
para todos’;
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Que a pesar de lo antes sefialado, y la gran cantidad de oposiciones que se han recibido hasta la
fecha, no se presenta un plan de manejo social que contemple los pardmetros requeridos para la
implementacion de un sistema de quejas, consultas, reclamos y resolucién de conflictos sociales
que se genzren durante el desarrollo del proyecto, buscanda de esta manera establecer una
relacion armonica y saludable con los diferentes grupos que representan la comunidad que se
encuentra dentro de la zona de influencia (directa e indirecta) del proyecto, y dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 30 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, el cual sefiala
“... durante la elaboracién de los Estudios de Impacto Ambiental, el promotor del proyecto
deberd elaborar y ejecutar un plan de participacion ciudadana en concordancia con los
siguientes contenidos: f. Identificacion y forma de resolucion de posibles conflictos generados o
potenciados por el proyecto”;

Que en la pagina 78, punto 8.3. Percepcion local sobre el proyecto, obra o actividad, se indica
“... Se visiiaron un total de 59 viviendas, de las cuales en 16 casas no se encontraban sus
ocupantes y en otras 16 escucharon los detalles del proyecto, pero no quisieron emitir opinion;
29 personas nos respondieron, pero no quisieron que se les tomara foto”;

Que no se indica cual fue el muestreo estadistico que se utilizé para la seleccion de la muestra
poblacional a encuestar, ni se presenta ningun tipo de evidencial que demuestre que las encuestas
en efecto fueron realizadas;

Que tampoco se tom6 en consideracion la participacion de actores claves, tal cual sefiala el
articulo 30 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto de 2009, el cual indica ... durante la
elaboracion de los Estudios de Impacto Ambiental, el Promotor del proyecto deberd elaborar y
ejecutar un plan de participacion ciudadana en concordancia con los siguientes contenidos: a.
Identificacion de actores

claves dentro del drea de influencia del proyecto, obra o actividad (comunidades, autoridades,
organizaciones, juntas comunales, consejos consultivos ambientales, otros), e. Aportes de los
actores claves”,

Que en la pagina 21 en el punto 2.7. Descripcién del plan de participacién publica realizado,
se indica “... usuarios del cafio de Cochea, ya que su toma de agua se encuentra en el drea de
extraccion”, sin embargo, dentro del PMA presentado en la pagina 92 del EslA, no se incluyen
medidas para prevenir, controlar o mitigar los posibles impactas que pueda generar el proyecto
en la toma de agua del cafio de Cochea;

Que existe una incongruencia en cuanto al area donde se desarrollara el proyecto, ya que en la
pagina 35, figura 5-3, se puede observar que el 4drea de la cantera est4 casi en su totalidad por
fuera de la zona de extraccion que sera solicitada en concesion al MICI, cuando debia estar en su
totalidad dentro de dicha zona. Ademds, en las paginas 9 y 10, punto 2.2. Breve descripcién del
proyecto, obra o actividad, se indica “... la extraccién se hard en un drea de aproximadamente
7 hectdreas en los bancos de material de arrastre acumulados dentro de lo que es el cauce del
rio Cochea... en una finca propiedad de la empresa Desarrollo Dos Rios, S.A:, a la margen
izquierda del rio (corregimiento de Dos Rios), se acumulara el material extraido, se instalard
para el procesamiento de este material, una cantera trituradora de mandibula, con capacidad de
quebrado hasta de 2 pulgadas ... se construird un camino de aproximadamente 1 kilémetro de

largo, en dos fincas privadas, desde la instalacién de la cantera hasta la orilla del rio en la finca
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de Desarrollo Dos Rios, S.A., y dentro de la finca del sefior Cesar Barria. Se utilizard un tramo
de aproximadamente 180 metros de la orilla del cauce del rio para trasladarse entre las dos
fincas”; en la pagina 130, se indica “... El drea de extraccion consiste en los playones naturales
que se forman en los meandros del rio cuando se producen las crecidas, los playones poseen
volumenes superiores a los 90,000 metros cubicos de grava de rio, en una superficie de (3) tres
hectireas en donde se puede extraer tranquilamente hasta una profundidad promedio de (3) tres
metros”; en la pagina 140, se indica “... El drea de extraccion donsiste en los playones naturales
que se forman en los meandros del rio cuando se producen las crecidas, los playones poseen
voliimenes superiores a los 150,000 metros ctibicos de grava de rio, en una superficie de (6) seis
hectdreas en donde se puede extraer tranquilamente hasta una profundidad promedio de (2.5)
dos metros y medio”. Por lo cual se desconoce cudl es el drea de extraccion del proyecto y su
ubicacion, ya que no se presentan las coordenadas correspondientes. Tampoco se presentan las
coordenadas del alineamiento de los caminos que se construirdn, y dentro de la documentacion
legal aportada por el promotor se presenta el certificado de registro publico de la finca 8519 y
finca 6513, las cuales estan ubicadas en el corregimiento de Dolega, y no en el corregimiento de
Dos Rios como se indic6 en el EsIA;

Que en la pagina 39, punto 5.4.2. Construccién/ejecucién, se indica “... serd necesario la
construccion de un vado en el lugar que el camino publico cruza el rio, y de alli por la orilla
derecha se habilitard el paso de los camiones por espacio de¢ 180 metros, se construird otro
vado para regresar a la orilla izquierda y entrar a la finca del sefior Barria”, sin embargo, no se
indica a quien pertenece la finca que est4 en la orilla derecha del rio ni se presenta el Certificado
de Registro Publico de la misma ni las autorizaciones correspondientes;

Que se realizé una inadecuada categorizacién del EsIA, debidoja que en la pagina 23, se sefiala
que ¢l criterio 1 en su acdpite c) Los niveles, frecuencia y duracién de ruidos, vibraciones y/o
radiaciones, tienen un nivel de riesgo minimo, mientras que en la pagina 12, punto 2.4.
Informacion mas relevante sobre los problemas ambientales criticos generados por el
proyecto, se indica “... el equipo de trituracion de la cantera durante el proceso de quebrado de
la roca genera ruido fuerte, también genera ruido fuerte el proceso de extraccion de la roca del
lecho del rio”; En la pagina 24, se sefiala que el criterio 2 en su acépite j) La promocién de
actividades extractivas, de explotacion o manejo de la fauna, flora u otro recurso natural, tienen
un nivel de riesgo nulo, cuando, en la pagina 31, punto 5.0. Descripcién del proyecto, obra o
actividad, se indica “... el proyecto minero consiste en la extraccion de material pétreo de
arrastre del rio Cochea, en un sector del cauce de aproximadamente 1.25 kilémetros de largo”,
y el materia’ pétreo corresponde a un recurso natural; En la pagina 25, se sefiala que el criterio 2
en su acapite v) La alteracion de la calidad y cantidad del agua superficial, continental o
maritima y subterranea, tienen un nivel de riesgo nulo, cuando, en la misma pagina, se habia
indicado que para el criterio 2 en su acépite r) La alteracion de los parametros fisicos, quimicos y
biolégicos del agua, tiene un riesgo minimo;

Que ¢l EslIA es incongruente en cuanto a la forma en que se abastecera de agua para los diversos
usos, pues en la pagina 47, punto 5.6.1. Necesidades de servicios bdsicos, se indica “... el agua
potable deberd ser solicitada a el Acueducto Rural de Dos Rios o perforar un pozo profundo y el
agua para e! uso general del proyecto se obtendrd por bombeo del rio Cochea”, no obstante, la
Junta Administradora del Acueducto Rural Dos Rios Arriba, presento oposicion al EsIA (fojas
123 ala 125 del expediente administrativo), mientras que en la pagina 63, punto 6.6.2. Aguas
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subterraneas, se indica “... dentro de la zona del proyecto ho se observan afloramientos de
aguas subterrdneas”, por lo cual no serfa posible la perforacién de un pozo profundo para el
abastecimiento de agua potable;

Que mediante la Ley 8 de 25 de marzo de 2015 se crea el Ministerio de Ambiente como la entidad
del estado en materia de proteccion, conservacion, preservacion y{restauracién del ambiente y el uso
sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes, los
reglamentos y la Politica Nacional del Ambiente;

Que el Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, madificado por el Decreto Ejecutivo
No. 155 de 5 de agosto de 2011 establece las disposiciones por las cuales se regira el proceso de
evaluacion de impacto ambiental de acuerdo a lo provisto en el Texto Unico de la Ley 41 de 1 de
julio de 1998, General de Ambiente de la Republica de la Republica de Panama.

Que por todo lo anterior mencionado y conforme a lo evaluado por el Ministerio de Ambiente,
sumado a los sefialamientos realizados por las UAS, nos encontramos frente a deficiencias técnicas
conducentes a aplicar lo que emana del Articulo 50 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto
de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 155 de 05 de agosto de 2011, el cual establece
que: “En el caso que la ANAM a través de andlisis técnico, defina que el Estudio de Impacto
Ambiental ro satisface las exigencias y requerimientos previstos en el Reglamento, para evitar,
reducir, corregir, compensar o controlar adecuadamente los |\impactos adversos significativos
emanados del proyecto, obra o actividad procederd a calificarld desfavorablemente y rechazar el
Estudio de Impacto Ambiental”;

Que en virtud lo antes expuesto, se determiné que el desarrollo del proyecto denominado
“EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE MATERIALL DE ARRASTRE DEL RiO
COCHEA”, no es ambientalmente viable,

RESUELVE:

Articulo 1. RECHAZAR el Estudio de Impacto Ambiental, |Categoria II, correspondiente al
proyecto denominado “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL DE
ARRASTRE DEL RiO COCHEA”, cuyo promotor es la sociedad CONSTRUCTORA PISA,
S.A.

Articulo 2. ADVERTIR a la sociecdad CONSTRUCTORA PISA, S.A., promotor del proyecto
denominado “EXTRACCION Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL DE ARRASTRE DEL
RiO COCHEA?, que ¢l inicio, desarrollo o ejecucion de las actividades del proyecto, sin habérsele
aprobado previamente el Estudio de Impacto Ambiental, puede acarrear responsabilidad civil o
administrativa, sin perjuicio de la responsabilidad penal.

Articulo 3. NOTIFICAR al representante legal de la sociedad CONSTRUCTORA PISA, S.A., el
contenido de la presente resolucion.

Articulo 4. ORDENAR el archivo del expediente una vez quede ejecutoriada la presente
resolucion.
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Articulo 5. ADVERTIR que contra la presente resoluciéon, la sociedad CONSTRUCTORA
PISA, S.A., podrd interponer el recurso de reconsideracién dentro del plazo de cinco (5) dias
hébiles, conzados a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998; Ley 8 de 25
de marzo de 2015, Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, Decreto Ejecutivo No. 155
de 5 de agosto de 2011, Decreto Ejecutivo No. 36 de 3 de junio de 2019; y demds normas
concordantes y complementarias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Dada en la ciudad de Panama, a los On <o (/7 ) dias, del mes de
0 ctrlos’ . del afio dos mil diecinueve (2019).

MILCIADES CONCZEPCION
Ministro de Ambienfe
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