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Ingeniera

Graciela Palacios.
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental

En su despacho

Ingeniera Palacios:

MINISTERIO DE AMBIENTE

g , )
DIRECCION DE POLITICA AMBIENTAL \p

Atendiendo lo solicitado en el MEMORANDO-DEEIA-0072-0402-2025, ha sido revisado el
ajuste economico por externalidades sociales y ambientales y landlisis de costo-beneficio final,
contenido en el Estudio de Impacto Ambiental categoria| Il del proyecto “HACIENDA
COROTU”, a desarrollarse en los corregimientos de Santa Lucia y Nancito, distrito de Remedio,
provincia de Chiriqui.

Hemos verificado que, han sido atendidas las recomendaciones emitidas por la Direccion de
Politica Ambiental el 14 de junio de 2024, mediante la nota DIFA-258-2024. Los indicadores de
viabilidad socioeconémica y ambiental (Valor Actual Neto Econdmico, Relacién Beneficio Costo
y Tasa Interna de Retorno Econdmico) resultan positivos, por o que consideramos que puede
ser ACEPTADO. En el siguiente cuadro se muestran los resultados de los indicadores de
viabilidad estimados por el Departamento de Economia Ambiental:

DECISION

INDICADOR RESULTADO CRITERIO Il

VANE 165,076,119.29  VANE=0O Seiacepta
RBC 1.87 RBC=>1 Seacepta
TIRE 37.56% TIRE>10% Selacepta

Ing. Benito Russo

Director de Politica Ambiental
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Externalidades del proyecto denominado “HACIENDA COROTU”, a desarrollarse en los
corregimien

ANEXO 1

BENEFICIOS / COSTOS T * ANO — +
0 | 1 2 3 4 _ 5 6 7 8 | 9 10
BENEFICIOS 0 70,757,186 90,757,188 90,757,186 100,757,186 102,257,186 10,047,264 10,047,264 10,047,264 10,047,264 10,047,264
" Ingresos por ventas 40,776,760 60,776,760 60,776,760: 70,776,760, F0.776,760 10,000,000 10,000,000 10,000,000 10,000,000 10,000,000
Generaion de empleos directos e indirecios 84,531 94,531 94,531 94,531 4,54 47,264 47,264 47,264 47,264 47,264
Incremento en la economia local 29,885,895 29,805,695 29,885,895 29,885,895 20,885 695
Aumenlo del valor calastral de la zona 500,000
COSTOS 182,231,071 2,285,876 2,017,043 2,017,093, 2,017,093 2,017,093 1,796,122 1,794,494 1,794,494 1,794,494 1,940,865
Inversiones 182,231,071
Coslo de operacién y manlenimienio 1,506,067 1,506,067 1,506,067 1,506,067 1,506,067 1,506,067 1,506 07 1,506,157 1,506,067 1,506,067
Costo de la Gestion Ambiental 196,500
Reduccion dela infliracion delagua en el suelo 9,200 1,175 1,175 1,175 1,175 1,175 1.1 1,114 1,175 1,175
Contaminacion por derrames de producks
quimnios, grasas,aceiles,combustbles 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340 20,340
{hidroeorhurosi-tague) * | . 1 1 ' '
Cambios en la calidad del agua
superficialCambios en la calidad del agua por 36,877 36,877° 36,877 36,877 36,877
sedimentacién- erosion.
Generacion de desechos soldos y liquidos 12,564 12,564 12,564 12,564 12,564 17,580 17,590 17,590 17,590 17,590
Compactacion de los suelos 40,739 40,739 40,739 40,739 40,739
Perdida de suelo organicos superfiales 136,278 136,278 136,278 136,278 136,278
Generacion de procesos erosivos 5743 5,743 5743 5743 5743
Perdida de la coberlura vegetal 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904 23,904
Perdida de hébitat de las especies de flora 77,286 11,400 11,400 11,400 11,400 11,400 11,400 11,400 11,400 11,400
Perdida delpotencial de caplura de carbono 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154 134,154
Perdida de habitat de espeies de fauna 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085 69,085
Desplazamiento de especies silvestre de fauna 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500
0MHMM_MMMMMNHNH_M” gro de ecncion 229 220 229, 229 229 229 229 229 220° 229
Riesgos de atropellos de fauna silvestre 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600
Modificacion del trfafico vehicular 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
”\_oﬂM_wom ww%mm_ﬁ_ww_m ow_ﬁ:_%%m y 16,54 16,55 16,56 16,57 16,58 16,59
Incremento en la poblem’lica de salubridad
publica por la generacion dedesechos solidos 6,360 6,360 6,360: 6,360 6,360
y liquidos
Cambios n la estélica visual del paisaje 3,974 3,974 3,974 3,974 3,974 3,974 3974 3,974 3,974 3,974
Cambios en los niveles de ruido 2,476 2,476 2,476 2,476 2,476 2,476 2476 2,476 2,476 2,476
Restauracién de coberlura previa al proyecto i 77,286
Reslauracion de habitat de especies de fauna 69,085
L il
__u_.c._o NETO ECONOMICO ~ -182,231,071.00| 68,471,310.00 _ S_Eo_gu.oi 00,740,000.00{90,740,093.00 | 100,240,083.00| 8,251,142,00| 8,252,770.00| 8,252,770.00| 8,252,770.00| 8,106,399.00
INDICADORES
VANE (10%) = 169,076,119.29
RBC = 1.87
TIRE = 37.56%|




