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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Panama, 18 de diciembre de 2024
DEIA-DEEIA-AC-0404-1812-2024

Licenciada B/

LEYKA MARTINEZ.
Sub-Directora General, encargada ) )
AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA (ARAP)

Respetada Licenciada Martinez:

En atencién a la nota DGOMI-781-24, recibida en la Direccion de Evaluacién de Impacto
Ambiental, el 15 de noviembre de 2024, donde sefialan que: “... a través de la nota DGOMI-
769-24 de 12 de noviembre de 2024 dirigida al sefior EDUARDO VALDES representante
legal de la empresa ALGAS PANAMENAS, S.A., cuya finalidad es solicitar presente ante su
despacho la solicitud de subsanacién de la Resolucion DEIA-IA-075-2024 de 30 de octubre
de 2024 correspondiente al proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUI” provincia de Bocas del Toro, conforme a las verificaciones que
esta institucion ha observado sobre los datos poligonales que fueron transcrito en la misma”.

Al respecto, le informamos que una vez verificados los puntos expuestos en la nota DGOMI-
769-24, es importante resaltar que la Resolucion DEIA-IA-075-2024 de 30 de octubre de
2024, debidamente notificada el 30 de octubre de 2024, sefiala en la pagina cinco (5) al final
de los cuadros de coordenadas, lo siguiente: “Nota: Las coordenadas completas se ubica en
las fojas 613 ala 618 y foja 747 del expediente administrativo™.

Siendo asi, en efecto la Resolucién DEIA-IA-075-2024, contempla todas las coordenadas
que hacen referencia al proyecto aprobado las cuales por su volumen se encuentran completas
en las fojas antes mencionadas del expediente administrativo. Es importe aclarar que con la
foja 747 se cometi6 un error a la hora de transcribir el documento de la resolucién y la foja
correcta es la 750 del expediente administrativo, la cual contiene las coordenadas en digital.

Referente a los puntos donde se indica que los poligonos No. 2, 3A, 3B, 4, presentan
variaciones en su superficie, se aclara que estas variaciones son netamente de decimales y
dichas superficies finales incluidas en la resolucion son producto de la verificacion de
coordenadas aportadas por el promotor, realizada por la Direccién de Informacién Ambiental
del Ministerio de Ambiente.

De acuerdo a lo antes expuesto, se adjunta MEMORANDO-DIAM-1564-2024, de la
Direccién de Informacion Ambiental, en el cual se evidencia la tltima verificacion de
coordenadas, las cuales se ajustan a los poligonos y superficies incluidos en la resolucion de
aprobacion.
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Se adjuntan copias de las fojas 613 a la 618 y los digitales de la foja 750 del expediente
administrativo.

Sin otro particular nos suscribimos.

Atentamente,
E}}CIELA PALACIOS.
Diréctora de Evaluacién de Impacto Ambiental.
GPS/IR/am
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DIRECCION GENERAL DE ORDENACION Y MANEJO INTEGRAL

Panama, 15 de noviembre de 2024
DGOMI-781-24

Licenciada

GRACIELA PALACIOS

Directora de Evaluacion de Impacto- Ambiental
Ministerio de Mi Ambiente

E. S. D.

Respetada Licenciada Palacios:

Por medio de la presente, le informamos que a través de la nota DGOMI-769-24 de 12 de
noviembre de 2024 dirigida al sefior EDUARDO VALDES representante legal de la
empresa ALGAS PANAMENAS, S.A., cuya finalidad es solicitar presente ante su despacho
la solicitud de subsanacion de la Resolucion DEIA-IA-075-2024 de 30 de octubre de 2024
correspondiente al proyecto denominado “GRANJA ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUI, provincia de Bocas del Toro, conforme a las verificaciones que
esta institucion ha observado sobre los datos poligonales que fueron transcrito en la misma.

Aprovecho la oportunidad para reiterar las seguridades de mi més alta estima y distinguida
consideracion.

Atentamente,

Licda. Legy
Sub-Direktdra Gengral, Eddargada,

Adjunto: Copia Nota DGOMI-769-24
Mapas demostrativos de los poligonos
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Panamaé, 12 de noviembre de 2024
DGOMI-769-24

Licenciado

Eduardo Valdés
Algas Panamefias, S.A.
E. S. D.

Respetado Licenciado Valdés:

Por medio de la presente, con base al memorial ingresado el 31 de octubre de 2024 ante esta
Autoridad, en donde nos hace entrega formal de la Resolucién DEIA-TA-075-2024 de 30 de
octubre de 2024 correspondiente al proyecto denominado “GRANJA ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es la
sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., de acuerdo la Resolucién aprobado, el proyecto se
desarrollard en un 4rea total de 8, 441 Ha + 5,336.93 m2, la cual se divide de forma siguiente:
" - Poligono 1: 3,274 Ha+ 3,668.76 m?2

- Poligono 2: 1,194 Ha + 2,629.69 m?

- Poligono 3A: 1,292 Ha + 7,777.8 m?

- Poligono 3B: 680 Ha + 9,253.68 m?

- Poligono 4: 1,999 Ha -+ 20.07 m2.

Conforme a las verificaciones de los datos de campo (coordenadas) que se encuentran en las
paginas del 2 al 6 de dicha Resolucién y los planos aportados por la empresa Algas
Panamefias, S.A., esta Autoridad hace las siguientes anotaciones:

> Poligono No. 1, con relacion a los datos de campo en la Resolucién aprobado por Mi 44
Ambiente consta de 5 puntos y el plano poligono 1 aportado por la empresa cuenta ¥oi™¢
con 6 puntos, per lo que no se ajusta con la figura poligonal solicitada por la empresa
(ver mapa demostrativo), es decir en la Resolucién aprobado hace falta el punto 6.

e Poligono No. 2, en la Resolucién aprobada consta de 5 puntos y en ¢l plano poligono 2T
2 aportado por la empresa cuenta con 28 puntos, la cual no se ajusta & la figura
poligonal solicitada por la empresa (ver mapa demo strativo), es decir en la Resolucién
aprobada hace falta puntos.

. Dentro del Poligono No. 2, el 4rea cultivo No. 3, con un 4rea de 133.6 ha una parte
del poligono queda fuera del 4rea solicitada en concesién (ver mapa demostrativo).

Y el Plan Piloto litraslaﬁa\con el 4rea cultivo 2, con un 4rea de 212.8 ha (ver mapa
demostrativo).

v El poligono No. 2, con respecto a la superficie total del 4rea a concesionar, en la
Resoluci6n aprobado indica Poligono 2: 1,194 Ha + 2,629.69 m? vy en el plano
aportado por la empresa indica 1,194 Ha + 2,629.66 m=.

 Poligono No. 3A, consta de 5 puntos y en ¢l plano a portado por la empresa cuenta

v con30 puntos por lo que no se ajusta con la figura poligonal solicitada por la empresa
(ver mapa demostrativo). De igual manera sucede con el Poligono 3B en la

Edificio Riviera, Ave. Justo Arosemena, Calle 45 Bella Vista ST
+507 5116000 (ext. 359) [ +507 511-6098 | www.arap.gob.pa | twitter/instagram: @ARAP_Panama
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Resolucién aprobada consta de 5
con 7 puntos.

El poligono No. 3A, con respecto a la
Resolucién aprobado indica
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puntos y en el plano aportada por la empresa cuenta

superficie total del drea a concesionar, en la

Poligono 3A: 1,292 Ha + 7,777 8)m?

aportado por la empresa indica 1,292 Ha - 7,‘.?’73

vy en el plano ggmlq;uA_;m

® El poligono No. 3B, con respecto a la

/" Resolucién aprobada indica 680 Ha +
empresa indica 680 Ha + 9,253/63im?.

e Poligono No. 4, en la Resolucién ap
por la empresa cuenta cor@untos

superficie total del 4rea a concesionar, en la o
9.253(68 )m* y en el plano aportado POT 18 o (oot o®

robada consta de 5 puntos v en el plano a portado 1
por 1o que no se ajusta con la figura poligonal Cowe'c '™

solicitada por la empresa (ver mapa demostrativo).

+" Resolucién aprobada indica 1,999 Ha

empresa indica 1,999 Ha + 0 18;@‘:m2.

Los datos de campo (coordenadas
poligonal de todos los poligonos,
en el Plan de Desarrollo y el Estudi

2 fin de que la misma sea subsanada sobre los p

El poligono No. 4, con respecto a la superficie

¢ total del 4rea a concesionar, en la o .
# 20.07 m* y en el plano aportado Por la gowiliaii®

), el total de la superficie a concesionar ¥ como en la figura
deben ser cénsonas en ambos documentos, como también

0 Tecnicos Econdmico que se vaya a presentar a firturo,
por lo que solicitamos se presente ante el Ministerio de Mi Ambiente

la presente Resolucidn,
untos antes mencionado.

Aprovecho la oportunidad para reiterar las seguridades de mi m4s alta estima y distinguida
consideracidén.
Atentamente, .
; £ i "?&:::R-\-
3 :‘\\ el 8/ ~: x5 csera, ‘c’;’;;%&z
1) b — s & i:’iﬁ;@,;;_,, 2 4
- 15 i) ;:,2.'.5 J fﬁ o ot " ,,’..’-.5-__-:11
ek _Nelues, ) 2 8 W £
Licda. Leyka Mariinez 4 12 e UESs] =&
Stb<Directora General, Encé;{%ﬁ% N & S

o

P

CC: Licda Graciela Palacios
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental

Adjunto: Mapas demostrativo
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363000 366000 369000 372000

MAPA DEMOSTRATIVO DEL POLIGONO
No. 1: 3,274 Ha + 3,668. 76 m2, ALGAS
PANAMENAS, S.A., BOCAS DEL TORO.

Poligono No. 1

Cultivo 1: 638.4 Ha _I0<0=Qm

O Puntos
D Poligono 1, presentado por Algas Panameiias, S.A.
. ] Poligono 1: Aprobado por Mi Ambiente.

D Area de Cultivos aprobado por Mi Ambiente

Gullive 3, 461,4 Ha

L]
Cullivo 2: 373.7 Ha
1,700

1:43,736.75

Pollagnt= Resolucion ESIAdprnado

l.ocalizacion

Soures: Esil, e, Barthster Geograpiies, end the GIS User Communily

363000 366000 369000 372000
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381000 384000 387000

MAPA DEMOSTRATIVO DEL POLIGONO
No. 1: 1,194 Ha + 2,629. 69 m2, ALGAS
PANAMENAS, S.A., BOCAS DEL TORO.

Leyenda

O Puntos
Poligono No. 2: [

nl-l_w Poligono 2, presentado por Algas Panameiias, S.A.

Poligono 2: Aprobado por Mi Ambiente.
HH_ Area de Cultivos aprobado por Mi Ambiente
A _ & [ 1 Plan Piloto 1
Bltivo No, 2; 101 Ha Cullive 2: 212.8 Ha ==

1 _TIU Pol Plan Piloto 2

-~ B | oy o
Cultive's! 3234 Ha

Caltivos No. 3: 1336 Ha
.

L]

. X 7 1.480
Peligono. Kesolinion FslA
apiobade MiAmbiente

1:38,184.86

Localizacion

il Geographies, nd the GIS User Communiy
387000

381000 384000




390000 393000 396000 398000

MAPA DEMOSTRATIVO DEL POLIGONO

No. 3A: 1,292 Ha + 7,777.8 m2 y 3B: 680

Ha +9,253.68, ALGAS PANAMERNAS, S.A.,
BOCAS DEL TORO.

POLIGONO No. 3A Leyenda

O  Puntos
e Puntos aprobado_EsIA

Culbive!2: 3375 Ha

L

| Poligono 3Ay 3B, presentado por Algas
~! Panamefias, S.A.

Poligono 3B: Aprobado por Mi Ambiente.

_ . _ Area de Cultivos aprobado por Mi Ambiente

1,780

1:45,934.59

POLIGONO No. 3B

Localizacion

Gullive 2 20678 Ha

Seuree: Estl, Meser, Bariister Geagrepihiss, and e €8 User Communily

390000 393000 396000 398000
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1003000

396000

Cutive 1. 7239 Ha

396000

Cullve

399000

402000

Cultive © 204.1 Ha

Souras: Esrl, Meszer, Barlister Geogrephies, and the €IS User Commumiy

MAPA DEMOSTRATIVO DEL POLIGONO
No. 4: 1,999 Ha + 20.07 m2, ALGAS
PANAMENAS, S.A.,, BOCAS DEL TORO.

Leyenda

O Puntos

ml : w Poligono 4, presentado por Algas
———! Panamenas, S.A.

Poligono 4. Aprobado por Mi Ambiente.

_.H .u Area de Cultivos aprobado por Mi Ambiente

1,780

1:45,934.59

Localizacion
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

wmmorco_oz_um_w-;-ﬁw.mml 2024
De D  deN0lubhad de 2024

Por la cual se aprueba la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA),
Categoria II, correspondiente al proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, cuyo promotor la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A.

El suscrito ministro de Ambiente encargado, en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:

Que la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., inscrita a Folio N°155731146, cuyo
representante legal es el sefior EDUARDO ABDIEL VALDES MORENO, var6n, de
nacionalidad panamefia, mayor de edad, con cédula de identidad personal No.1-706-50, propone
llevar a cabo el proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA
DE CHIRIQUI”;

Que en virtud de lo antedicho, el dia 01 de marzo de 2024, el sefior EDUARDO ABDIEL
VALDES MORENO, en representacion de la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., present6
ante el Ministerio de Ambiente, el Estudio de Impacto Ambiental (EslA), Categoria II
denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”,
ubicado en la Comarca Ngibe Buglé, distritos de Kusapin, Kamkinti y Jirondai, corregimientos
de Bahia Azul, Bisira y Gwaribiara; y provincia de Bocas del Toro, distrito de Bocas del Toro,
corregimientos de Punta Laurel, Cauchero y Tierra Oscura; elaborado bajo la empresa consultora
GRUPO ALC CONSULTORES, S.A., cuyos consultores responsables y principales del EsIA
son: MARIA AMELIA LANDAU, DIANA TROETSH, JUAN MANUEL MADRID vy
STEPHANIE CRESTELLE MORALES, y como persona natural MARIA RUBIO, todos
debidamente inscritos en el Registro de Consultores Idéneos que lleva el Ministerio de
Ambiente, a través de las Resoluciones IRC-076-2001, DEIA-IRC-042-2019, DEIA-IRC-046-
2019, DEIA-IRC-041-2019, DEIA-IRC-042-2021 y DEIA-IRC-080-2020; respectivamente;

Que mediante PROVEIDO DEIA 010-0803-2024 de 08 de marzo de 2024, el Ministerio de
Ambiente admite la fase de evaluacion y analisis el EsIA, categoria II, del proyecto denominado
“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, y en virtud de lo
establecido para tales efectos en el Decreto Ejecutivo No.1 de 1 de marzo de 2023, se surti6 el
proceso de evaluacién del referido EsIA, tal como consta en el expediente correspondiente (fojas
24 ala 25 del expediente administrativo);

Que de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental, la respuesta a la primera y segunda
informacion aclaratoria, el Proyecto consiste en la instalacion y operacién de cultivo comercial
de algas marinas, en cinco (5) poligonos ubicados en la zona marina, dentro de la Laguna de
Chiriqui. Manteniendo espacios para la circulacion de embarcaciones menores (como las que se
localizan en el entorno comunitario cercano) y facilitando la provisiéon de luz a la laguna. El
proyecto se desarrollara en un area total de 8,441 ha + 5,336.93 m2, la cual se divide de forma
siguiente:

e Poligono 1: 3,274 ha + 3,668.76 m2.
Poligono 2: 1,194 ha + 2,629.69 m2.
Poligono 3A: 1,292 ha + 7,777.8 m2.
Poligono 3B: 680 ha + 9,253.68 m2
Poligono 4: 1,999 ha + 20.07 m2.
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Que dentro de las superficies antes descritas, se dar la instalacién de los sistemas de cultivos y
la siembra de las algas, denominadas “Areas de Cultivos”. Se debe de tomar en cuenta que se
mantienen espacios entre las areas de cultivos y los poligonos de operacion (1, 2, 3A, 3B y 4)
para la circulacién de embarcaciones menores. Estas zonas de siembras se dividirdn en dos 2)
fases:

e Fase I (Plan Piloto): Se establecera en dos areas dentro del Poligono 2, denominados: Plan
Piloto 1: 5 ha y Plan Piloto 2: 5 ha, totalizando 10 ha. Durante el Plan piloto se utilizar4 las
especies Kappaphycus alvarezii y la Gracilaria blodgettii.

e Fase II: Esta se desarrollard una vez culmine la Fase I, sobre quince (15) dreas que se
ubican distribuidas dentro de los Poligono 1, Poligono 2, Poligono 3A, Poligono 3B y
Poligono 4 antes descritos, totalizando 3,969.2 ha. En esta se utilizaran las especies
Kapaphicus alvarezii, Gracilari Boldgeti y Ulva Lactuca. Estas areas se dividiran de forma
siguiente:

— Dentro del poligono 1 se ubicaran tres areas de cultivos denominados: drea de cultivo
1: 638.4 ha, area de cultivo 2: 373.7 ha y 4rea de cultivo 3: 461.4 ha., cuyo total es
1,473.5 ha.

— Dentro del poligono 2 se ubicaran cinco 4reas de cultivo denominados: area de cultivo
1: 212.8 ha, 4rea de cultivo 2: 101 ha, 4rea de cultivo 3: 133.6 ha, area de cultivo 4:
57.6 ha y area de cultivo 5: 32.4 ha, cuyo total es 537.4 ha.

— Dentro del poligono 3A, se ubicaran tres 4reas de cultivo denominados: 4rea de cultivo
1: 211.7 ha, 4rea de cultivo 2: 337.5 ha y 4rea de cultivo 3: 32.5 ha, cuyo total es 571.7
ha.

— Dentro del poligono 3B se ubicard un area de cultivo denominado: area de cultivo 2:
229.8 ha.

— Dentro del poligono 4 se ubicara tres dreas de cultivo denominados: area de cultivo 1:
723.9 ha, area de cultivo 2: 218 .8 ha y 4rea de cultivo 4: 204.1 ha, cuyo total es
1,146.8 ha.

Que en ambas fases se utilizard, como sistema de cultivo las balsas flotantes y el sistema de
cuerdas de polipropileno/monolineas. Donde la instalacion con el lecho marino se dard a través
de anclajes de peso muerto (mezcla de concreto y metal) o tornillos (perforacion del lecho).
Siendo importante mencionar que, el anclaje de peso muerto, es permanente (durante la vida util
del proyecto). Mientras que los tornillos son temporales y podran ser movidos de un punto a otro.

Que el proyecto se ubica en la Comarca Ngibe Buglé, distritos de Kusapin, Kankintti y Jirondai,
corregimientos de Bahia Azul, Bisira y Gwaribiara, y provincia de Bocas del Toro, distrito de
Bocas del Toro, corregimientos de Punta Laurel, Cauchero y Tierra Oscura, sobre las siguientes
coordenadas UTM, con Datum de referencia WGS 84:

POLIGONO 1
Area: 3,274 ha+3,668.76 m
PUNTO ESTE NORTE
1 364260.073 1004228.128
2 370602.934 1004521.804
3 370268.398 1008005.588
4 367973.192 1008543.303
5 367974.171 1009821.785
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POLIGONO 2

Area: 1,194 ha ha+2,629.69 m?

PUNTO ESTE NORTE
1 382128.482 1006123.221
2 380206.46 1006999.901
3 380245.723 1007037.804
4 381735.053 1007208.89
5 381826.408 1008074.004
POLIGONO 3A
Area: 1,292 ha +7,777.8 m*
PUNTO ESTE NORTE
1 392018.347 1003203.545
2 392375.305 1003163.73
3 393222.831 1003153.89
4 393651.078 1003056.941
5 394183.27 1003221.773

POLIGONO 3B (MODIFICADO)
Area: 680 ha+9,253.68 m?

PUNTO ESTE NORTE
1 391792.847 999862.068
2 394207.175 999895.141
3 394184.871 1002998.934
4 393557.138 1002594.791
5 393121.765 1002742.923
POLIGONO 4 (MODIFICADO)
Area: 1,999 ha+20.07 m*
PUNTO ESTE NORTE
1 394555.060 1001133.220
2 395366.045 997314.953
3 400765.218 1000060.689
4 401289.573 1000594.396
5 402272.814 1000827.374
POLIGONO 1-AREA DE CULTIVO 1
AREA: 638.4 ha
PUNTO ESTE NORTE
1 363510.6690 1009771.9908
2 365993.5240 1009771.9908
3 367230.0593 1009736.7466
4 367738.0341 1009693.0500
5 367867.4507 1009290.4391
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POLiGONQ 1-AREA DE CULTIVO 2
AREA: 373.7 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 363956.3479 1006844.6674
2 364173.7823 | 1006975.8024
3 365060.1382 1007147.7819
4 365318.3464 1007150.1109
5 365534.3981 1006495.4782

POLIGONO 1-AREA DE CULTIVO 3

AREA: 461.4 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 366316.9116 1008073.8254
2 367746.7493 1008176.7786
3 369778.3535 1007762.3002
4 369670.5121 1007108.0943
5 369592.0665 1006753.3379

POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 1

AREA: 212.8 ha

PUNTO ESTE NORTE

1 383679.9069 1009117.8396

2 384848.3943 1009073.7778

3 385176.8707 1008863.9926

4 385079.0761 1007909.6556

5 384383.0674 1007680.2069
POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 2

AREA: 101 ha

PUNTO | ESTE NORTE

1 381761.1653 1008370.3712

2 382000.5875 1008649.2180

3 382268.5724 1008861.8692

4 382525.8437 1009029.8744

5 383063.2146 1009222.2467

POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 3

AREA: 133.6 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 380752.6071 1006914.9481
2 3818162343 1007063.1151
3 382006.7346 1007306.5322
4 382060.2416 1007550.9468
5 381949.4142 1007892.2759
POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 4
AREA: 57.6 ha
PUNTO ESTE NORTE
1 385217.7685 1007880.5469
2 385274.3581 1008542.9387
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3 | 385681.7102 1008733.7922
4 385883.5449 1009023.1970
386085.4219 1008927.7974

POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 5

AREA: 32.4 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 386569.5312 1008842.4163
2 386892.5843 1008666.3610
3 386920.5472 1008520.1955
4 386767.1716 1008239.3227
5 386556.3173 1008096.4238

POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO 1

AREA:211.7 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 392362.0928 1004347.9720
2 392984.8114 1005047.4174
3 394124.2213 1004459.0973
4 393581.1788 1003298.5666
5 392252.6604 1003550.8301

POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO 2

AREA: 337.5 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 393917.8459 1006324.4135
2 394828.0144 1006996.4565
3 396021.9491 1006345.5802
4 395340.6457 1005393.0783
5 394732.1028 | 1004718.3894
POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO 3

AREA: 32.5 ha

PUNTO | ESTE NORTE
1 395020.5847 1007205.3307
2 395314.2657 1007211.5575
3 395702.4925 1007224.0679
4 395930.7051 1006966.3613
5 396166.2982 1006703.1892

POLIGONO 3B-AREA DE CULTIVO 2
AREA: 229.8 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 | 392027.920 1000341.418
2 392164.139 1001641.107
3 393858.104 1001597.421
4 393869.972 1000300.589

POLIGONO 4-AREA DE CULTIVO 1
AREA: 7239 ha
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PUNTO ESTE | NORTE
1 394753.8676 |  1001080.9982
2 396447.1608 1001591.4849
3 3966903657 1001633.2711
4 397147.5536 10000482990
5 397439.9386 999180.8354
POLIGONO 4-AREA DE CULTIVO 2
AREA: 218.8 ha
PUNTO ESTE NORTE
1 398266.010 998789.723
2 397596.360 1000608.166
3 398676.528 1000906.031
4 399425.814 999379.539

AREA: 204.1 ha

POLIGONO 4-AREA DE CULTIVO 4

PUNTO ESTE NORTE
1 399133.9430 1000812.8868
2 400044.4264 1000965.8274
3 400698.7716 1001698.9997
4 400990.3137 1001442.0783
5 401374.1064 1000861.1858

PLAN PILOTO 1
AREA: 5 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 385068.5472 1009073.749
2 385209.1706 1009073.695
3 385209.2238 1008713.534
4 385068.6004 1008713.588

PLAN PILOTO2
AREA: 5 ha

PUNTO ESTE NORTE
1 385544.2392 1009125.167
2 385734.8855 1009125.636
3 385736.1603 1008861.706
4 385545.514 1008861.236

administrativo

NOTA: Las coordenadas completas se ubica en las
fojas 613 a la 618 y foja 747 del expediente

Que como parte del proceso de evaluacion, se remiti6 el referido estudio de impacto ambiental a
la Direccion de Costas y Mares (DICOMAR), Direccién de Seguridad Hidrica (DSH), Direccion
Forestal (DIFOR), Direccion de Cambio Climético (DCC), Direcciéon de Politica Ambiental
(DIPA), Direccion de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB), Direccién de Informacién
Ambiental (DIAM), Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y a
Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngidbe Buglé, con el
MEMORANDO-DEEIA-0166-1303-2024; y a las Unidades Ambientales Sectoriales (UAS) de
la Alcaldia del distrito de Bocas del Toro, Alcaldia del distrito de Kusapin, Ministerio de Obras
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Piblicas (MOP). Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), Autoridad de
los Recursos Acuéticos de Panama (ARAP), Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA),
Autoridad de Turismo de Panama (ATP), Ministerio de Cultura (MiCULTURA), Ministerio de
Salud (MINSA), Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC), Autoridad Maritima de
Panama (AMP) e Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), con la Nota
DEIA-DEEIA-UAS-0045-1303-2024 (fojas 26 a la 46 del expediente administrativo);

Que mediante nota DIPA-061-2024, recibida el 19 de marzo de 2024, DIPA remite sus
observaciones con respecto al ajuste econdémico por externalidades sociales y ambientales y
analisis costo — beneficio final, sefialando que “...los indicadores de viabilidad socioecondmica
y ambiental...resultan positivos, por lo que consideramos que puede ser ACEPTADO...” (fojas
47 a la 48 del expediente administrativo);

Que mediante nota UAS-007-03-24, recibida el 22 de marzo de 2024, AMP emite sus
comentarios referentes al EsIA, donde indicaron entre otros que “...Presentar la solicitud de
concesion de fondo de mar, ya que dentro de la etapa de consiruccion se tiene contemplado que
se utilizara el fondo marino para anclar el método a aplicar; A cuantos aiios serd la vida iitil del
proyecto; Aclarar que sp de algas marinas van a ser utilizadas para su cultivo en el
proyecto...De que material serd elaborado el sistema de anclaje...” (fojas 49 a la 50 del
expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-0450-2024, recibido el 25 de marzo de 2024, DIAM
informa que con los datos proporcionados se determing lo siguiente que “...Loma Partida-Isla
de Bagui: 3,120ha+1,416.05m": Cayo de Aguas: 1,818ha+3,158.24m’; Mutori y Playa Verde:
2,327ha+5,637.97m’; Playa Hermosa: 2,943ha+1,626.41n. Divisién Politica Administrativa-
provincia: Bocas del Tore, Comarga Ngiibe Buglé; distritos: Bocas del Toro, Kusapin;
corregimiento: Punta Laurel, Tierra Oscura, Bahia Azul; Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP); fuera del SINAP...” (fojas 51 a la 52 del expediente administrativo);

Que mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No.263-2024, recibida el 26 de marzo de 2024,
MiCULTURA remite comentarios concernientes al estudio arqueologico del EsIA, donde
seflalan “... no hay una tabla de coordenadas UTM Y un plano a escala georreferenciado de los
4 poligonos con los puntos de inmersién donde se tomaron Sfotografias del fondo marino...
Anexar imadgenes claras de batimetria; Anexar Jotografias de los trabajos de inmersion para la
toma de imdgenes del fondo marino...” (foja 53 y 54 del expediente administrativo);

Que mediante Nota: 051-UAS-SDGSA, recibida el 26 de marzo de 2024, el MINSA remite
informe de comentarios referentes al EsIA donde recomiendan el cumplimiento de todas las
reglamentaciones del Ministerio de Salud; “antes, durante, después de la construccion del
proyecto”; ¢ indicaron que “revisado el Estudio de Impacto Ambiental Yy si cumple con las
normas del MINSA, no se tiene objecion, a la ejecucion del proyecto” (fojas 55 a la 59 del
expediente administrativo);

Que mediante Memorando DIFOR-215-2024, recibido el 27 de marzo de 2024, DIFOR remite
sus observaciones concernientes al EsIA, donde indican entre otras cosas que “...fomando en
cuenta que la propuesta presentada no mantiene dreas con recursos boscosos existente en el
poligono del proyecto a desarrollar; la Direccién Forestal con plena competencia y
responsabilidad en velar por la proteccion y conservacion de los recursos Sorestales... emite su
opinion técnica del presente estudio de impacto ambiental, indicando con esto, que no hara
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afectacion de ninguna cobertura de vegetacion boscosa en el desarrollo Y ejecucion de la
obra...” (fojas 60 a la 63 del expediente administrativo);

Que mediante Nota DRCH-780-03-2024, recibida el 28 de marzo de 2024, la Direccién Regional
de Ministerio de Ambiente de Chiriqui, remitié a la Direccién de Evaluacién de Impacto
Ambiental, la Nota SA’104°24 suscrita por el Jefe de la seccion Ambiental de Chiriqui, Bocas
del Toro y Veraguas del MOP, a través de la cual envian informe de evaluacién técnica del
EslA, en donde indicaron entre otros que “...El proyecto no requerird la construccion o
intervencion sobre carreteras o caminos ya que el acceso y operacion se realizardn por medios
acudticos. Por lo tanto, no tenemos observaciones u objeciones en el drea de nuestra
competencia...” (fojas 64 a la 66 del expediente administrativo);

Que mediante Memorando DSH-161-2024, recibido el 02 de abril de 2024, DSH remite
Informe Técnico No. DSH-DRH-022-2024, relacionado a sus observaciones técnicas con
respecto al EslA, sugiriendo “continuar con el proceso de evaluacién de este EsIA, en lo que
respecta a nuestra drea de competencia no existe fuente hidrica cercana, ni colindante para
evaluar” (fojas 78 a la 81 del expediente administrativo);

Que mediante nota DICOMAR-183-2024, recibida el 02 de abril de 2024, DICOMAR remite
Informe Técnico DICOMAR N°022-2024, donde recomiendan entre otros: “...presentar una
superficie menos a la concesion, considerando a priori no ubicar el poligono de cultivos sobre
dreas de pastos marinos y corales con base a inmersiones y validaciones de campo, definiendo
un alejamiento pertinentes a estos ecosistemas protegidos, en base a las corrientes marinas del
sitio para luego programar una gira de campo para su validacion... deberd subsanar las
deficiencias encontradas en el estudio para que se puedan realizar las inmersiones requeridas
en los poligonos de acuerdo con la linea base, incluyendo dreas priorizadas, como dreas de
corales y pastos marinos...” (fojas 82 a la 90 del expediente administrativo);

Que mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0055-0304-2024 de 03 de abril de 2024, se le solicité a
las UAS del MINSA, MOP, AMP, MIDA, SINAPROC, MIVIOT, MiCULTURA, ATP,
IDAAN, ARAP, Alcaldia del distrito de Kusapin y a la Alcaldia del distrito de Bocas del Toro, la
participacién para la realizacion de una inspeccion a campo del proyecto denominado
“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”; asimismo, con el
MEMORANDO-DEEIA-0204-0304-2024, se hizo el mismo requerimiento a la Direccién de
Cambio Climatico, Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, Diregcién
Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngibe Buglé, Direccion de Areas
Protegidas y Biodiversidad, y a la Direccion de Costas y Mares (fojas 91 a la 107 del expediente
administrativo);

Que mediante MEMORANDO DAPB-0459-2024, recibido el 05 de abril de 2024, DAPB
remite sus consideraciones técnicas con respecto al EsIA, donde recomienda entre otras cosas, la
inclusion de personal idéneo en las ciencias bioldgicas que se encargue de liderar la cuadrilla
para rescate y para que brinde la capacitacion de todo el personal (fojas 108 y 109 del expediente
administrativo);

Que mediante nota DICOMAR-214-2024, recibido el 10 de abril de 2024, DICOMAR en
seguimiento a la nota DICOMAR N°183-2024, remite sus comentarios acerca del EsIA, donde
indican que “... Luego de revisar con mayor detenimiento los elementos incluidos en el Estudio
Oceanogrdfico aportado en el citado estudio de impacto ambiental, hemos visto que el mismo
carece de elementos de prediccion y modelacion con el comportamiento de las corrientes
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marinas y otros elementos que pueden llegar a influir en la actividad...” (foja 113 del
expediente administrativo);

Que mediante nota sin nimero, recibida el 11 de abril de 2024, el Promotor hace entrega de los
avisos de consulta piblica: en el Municipio de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé, fijado el 25 de
marzo de 2024 y desfijado el 3 de abril de 2024. En el Municipio de Bocas del Toro, fijado el 25
de marzo de 2024 y desfijado el 04 de abril de 2024. Asi como, las publicaciones en el diario la
Critica realizadas los dias 4 y 5 de abril de 2024; los de la Red Social Instagram en la pagina
Informatebocas los dias 2 y 4 de abril 2024; y a través de cufia radial en Faro David en el
programa Resumen 20, los dias 1 y 3 de abril de 2024 (fojas 114 a la 122 del expediente
administrativo);

Que mediante nota sin mimero, recibida el 15 de abril de 2024, el sefior BILLY WALKER,
actuando en representaciéon de DYER AQUA PANAMA, hizo entrega de su oposicién al
estudio de impacto ambiental, donde manifiesta entre otros que “...consideramos oportuno
solicitarle al Ministerio de Ambiente la no aprobacion del EsIA categoria II, denominado,
Granja de Cultivo de Algas Marinas en la Laguna de Chiriqui Grande...” (fojas 123 ala 135 del
expediente administrativo);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 25 de abril de 2024, el Promotor hace entrega del
aviso de consulta publica, fijado en el Municipio de Kusapin, Comarca Nggbe Buglé el dia 17 y
desfijado el 22 de abril de 2024 (fojas 136 a la 138 del expediente administrativo);

Que mediante nota DRBT-325-24, recibida el 06 de mayo de 2024, la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, remite Informe Técnico de Inspeccion y Evaluacién
No. DEIA-II-AC-009-2024-1T1-019, en el cual expone los resultados de la inspeccion en el area
del proyecto, donde se destaca que “...no fue posible comprobar que las caracteristicas de la
linea base ambiental del proyecto concuerden con la descripcion del EsIA en su totalidad... Es
necesario la verificacion de la existencia de pasto o coral dentro y cercana al drea de influencia
del proyecto.” (fojas 139 a la 142 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DCC-296-2024, recibido el 10 de mayo de 2024, la DCC
remite sus comentarios respecto al estudio de impacto ambiental, donde solicita informacién
especifica de algunos puntos del EsIA que faltan por desarrollar (fojas 143 a la 146 del
expediente administrativo);

Que las UAS del MIDA y SINAPROC, no remitieron sus observaciones al estudio de impacto
ambiental, mientras que las UAS de la ARAP, ATP, IDAAN y MIVIOT, si remitieron sus
observaciones al EsIA; sin embargo, las mismas no fueron entregadas en tiempo oportuno. Por lo
que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual dispone
que en caso de que las Unidades Ambientales Sectoriales y Municipales no respondan en el
tiempo establecido se asumird que las mismas no presentan objecion al Estudio de Impacto
Ambiental;

Que mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0060-2205-2024 de 22 de mayo de 2024, notificada el 23
de mayo de 2024, se le solicita al Promotor del proyecto la primera informacién aclaratoria del
EsIA (fojas 156 a la 176 del expediente administrativo);

Que mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0131-0905-2024 de 09 de mayo de 2024, notificada el 23
de mayo de 2024, se le solicita al Promotor del proyecto dar respuesta a las observaciones y
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comentarios del EsIA, presentados por el sefior BILLY WALKER, representante legal de DYER
AQUA PANAMA, S.A. (foja 177 del expediente administrativo);

Que mediante nota sin nimero, recibida el 31 de mayo de 2024, el Promotor hace entrega de las
respuestas a las observaciones y comentarios requeridos con la nota DEIA-DEEIA-NC-0131-
0905-2024 (fojas 178 a la 189 del expediente administrativo);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 07 de junio de 2024, el Promotor hace entrega de las
respuestas a la primera informacion aclaratoria solicitada a través de la Nota DEIA-DEEIA-AC-
0060-2205-2024 (fojas 190 a la 421 del expediente administrativo);

Que en seguimiento al proceso de evaluacién de Estudios de Impacto Ambiental, se envié la
informacién presentada en respuesta a la primera informacion aclaratoria a DICOMAR, DCC,
DAPB, DIAM, Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y a la
Direcciéon Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngibe Buglé, con el
MEMORANDO- DEEIA-0351-1106-2024. Igualmente, se envi6 a las UAS de MiCULTURA,
ATP, ARAP, SINAPROC, AMP y al MINSA, con la nota DEIA-DEEIA-UAS-0091-1106-2024
(fojas 422 ala 433 del expediente administrativo);

Que mediante nota UAS-017-06-24, recibida el 18 de junio de 2024, la AMP remite sus
observaciones de la primera informacion aclaratoria, donde recomienda otorgar aval ambiental
para el desarrollo de este proyecto y solicitan al promotor “...el cumplimiento de las
recomendaciones manifestadas por el Departamento de Operaciones Portuarias y por el
Departamento de Sefializacion de la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares tal y como aparecen en la Certificacion SG. No. 011-03-2024... Asi mismo, se le
solicita el cumplimiento de las recomendaciones presentes en la nota UAS-007-03-24...” (foja
434 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO DCC-392-2024, recibido ¢l 18 de junio de 2024, la DCC remite
sus comentarios respecto a la primera informacién aclaratoria y solicita informacién especifica
de algunos puntos que faltan por desarrollar (fojas 435 a la 438 del expediente administrativo);

Que mediante nota AG-489-2024, recibida el 19 de junio de 2024, la ARAP remite su informe
técnico de evaluacion de la primera informacion aclaratoria, en donde sefiala entre otros que:
“...Se solicita el levantamiento de la caracterizacion de la fauna a través de datos obtenidos en
campo, que puedan constatarse con la revision de fuentes secundarias, y no utilizar estd como
unica fuente de informacion... ” (fojas 439 a la 450 del expediente administrativo);

Que mediante nota DICOMAR-329-2024, recibida el 20 de junio de 2024, DICOMAR remite
Informe Técnico DICOMAR N°054-2024 respecto a la primera informacién aclaratoria, donde
algunas de las conclusiones plasmada son las siguientes: “... Las dimensiones de los poligonos
deberdn ser corregidas, definiendo las dreas utilizables para el cultivo de las algas... No
consideramos viable que se incluyan dentro de la solicitud de concesion las dreas con cobertura
de corales y pastos marinos... Los poligonos de Algas Panameiias, S.A. ocupan una gran
extension dentro de la Laguna de Chiriqui a diferencia de los proyectos actuales... ” (fojas 452 a
la 474 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024 de 20 de junio de 2024, se solicita a
DIAM incorporar coordenadas a la verificacion realizada, en seguimiento al MEMORANDO-
DEEIA-0351-1106-2024 (foja 475 del expediente administrativo);
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Que mediante MEMORANDO-DIAM-0960-2024, recibido el 24 de junio de 2024, DIAM
informa que con los datos proporcionados se determiné lo siguiente: “Poligono N°I:
3,544ha+3,085.26m’;  Poligono  N°2:  1,394ha+1577.36m’: Poligono  N°  3:
2,327ha+5,63 7.97m2; Poligono N°4: 2,943ha+1,638.93m"... Division Politica Administrativa:
provincia Bocas del Toro, distrito: Bocas del Toro, corregimiento Punta Laurel y Tierra Oscura.
Comarca Ngdbe Buglé, distrito Kusapin, corregimiento de Bahia Azul... se encuentra fuera el
SINAP...” (fojas 480 y 481 del expediente administrativo);

Que mediante nota DRBT-499-2024, recibida el 27 de junio de 2024, la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, remite la evaluacién a la primera informacién
aclaratoria, seflalando que “...se han revisado las respuestas del Promotor y no se han
encontrado observaciones adicionales.” (fojas 482 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-1061-2024, recibido el 10 de julio de 2024, DIAM da
respuesta a la solicitud realizada a través del MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, en
donde informan que: “...Poligono N°I: 3,544 ha + 3,085.262 n’, Poligono N°2: 1,394 ha +
1,577.358 m’, Poligono N°3: 2,327 ha + 5, 637.966 nr", Poligono N°4: 2,943 ha + 1,638.928 m’°,
Poligono plan piloto 1,394 ha + 1,577.358 ni’. se encuentra Juera el SINAP.. Punitos
Avistamiento, bentdnico poligono 1, benténico poligono 2...” (fojas 483 a la 484 del expediente
administrativo);

Que mediante MEMORANDOQO DAPB-M-1140-2024, recibido el 06 de agosto de 2024, la
DAPB remite sus observaciones de la primera informacién aclaratoria donde sefiala entre otros
lo siguiente: “...con respecto a la pregunta relacionada al PRRF ... y medidas a ejecutar con el
fin de la conservacion de la fauna local, la respuesta cumple con lo solicitado...” (fojas 485 y
486 del expediente administrativo);

Que las UAS de MiCULTURA y MINSA, si remitieron sus observaciones a la primera
informacién aclaratoria, sin embargo, las misma no fue entregada en tiempo oportuno. Mientras
que las UAS de la ATP y SINAPROC, no remitieron sus observaciones a la primera informacién
aclaratoria. Por lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de
2023, el cual establece que en caso de que las Unidades Ambientales Sectoriales y Municipales
no respondan en el tiempo establecido se asumiri que las mismas no presentan objecion al
Estudio de Impacto Ambiental;

Que mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024 de 30 de julio de 2024, notificada el 14
de agosto de 2024, se le solicita al Promotor del proyecto la segunda informacién aclaratoria del
EsIA (fojas 487 a la 493 del expediente administrativo);

Que mediante nota sin niimero, recibida el 28 de agosto de 2024, el Promotor hace entrega de
las respuestas a la segunda informacién aclaratoria solicitada a través de la nota DEIA-DEEIA-
AC-0087-3007-2024 (fojas 494 a la 707 del expediente administrativo);

Que en seguimiento al proceso de evaluacion de Estudios de Impacto Ambiental, se envié la
informacién presentada en respuesta a la segunda informacién aclaratoria a la DAPB, DCC,
DICOMAR, DIAM, Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro yala
Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngibe Buglé, con el
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024. Igualmente, se envi6 la informacion a las UAS de
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MINSA, ARAP y a la ATP, con la nota DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024 (fojas 708 a la
716 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-1470-2024, recibido el 09 de septiembre de 2024,
DIAM informa que, con los datos proporcionados con la respuesta por parte del Promotor a la
segunda informacién aclaratoria, se determiné lo siguiente: “Poligono I superficie 3,274
ha+3,668.76 m’. Poligono 2 superficie 1,194 ha+2,629.69 m’. Poligono 34 superficie 1,292
ha+7, 777.8 m’. Poligono 3B superficie 1,244 ha+6,564.89 m’. Poligono 4 superficie 2,956
ha+6716.58 nr’. Poligono 1 Area de cultivo 1 superficie 638 ha + 3,975.84 m’". Poligono I- Area
de cultivo 2, superficie 373 ha + 6699.96 m’. Poligono 1- Area de cultivo 3, superficie 461 ha +
4,372.25 m’. Poligono 2- Area de cultivo 1, superficie 212 ha + 8,211.35 m". Poligono 2- Area
de cultivo 2, superficie 100 ha + 9,539.87 m". Poligono 2- Area de Cultivo 3, superficie 133 ha
+ 5,734.11 nr’. Poligono 2- Area de cultivo 4, superficie 57 ha + 6,188.11 m". Poligono 2- Area
de cultivo 3, superficie 32 ha + 4,006.3 m’. Poligono 3A- drea de cultivo 1 superficie 211 ha
+7,297.5 m’. Poligono 3A4-Area de Cultivo 2 superficie 337 ha+4,609.32 m’. Poligono 34-Area
de cultivo 3 s:;*perﬁcie 32 ha+4,983.98 m’. Poligono 3B-Area de cultivo 1 superficie 330
ha+1,794.75 m". Poligono 3B-Area de Cultivo 2 superficie 229 ha+7, 962.63 m". Poligono 4-
Area de cultivo 1 superficie 723 ha+8,556.33 m’. Poligono 4- Area de cultivo 2, superficie 265
ha+9,615.93 m’. Poligono 4-Area de cultivo 3 superficie 136 ha+4,695.61 m2. poligono 4-Area
de cultivo superficie 204 ha+1,237.95 m2. Plan Piloto — Area 1 superficie 5 ha+647.15 m2.
Plan Piloto — Area 2 superficie 5 ha+318.02 m’...” (fojas 720 a la 722 del expediente
administrativo);

Que mediante nota DICOMAR-516-2024, recibida el 10 de septiembre de 2024, DICOMAR
remite sus comentarios acerca de la segunda informacién aclaratoria, donde sefialaron entre
otros: “...Se realizaron los ajustes a los poligonos de desarrollo del proyecto, donde se pudo
verificar que, en las superficies ajustadas, no se visualiza la presencia de pastos y corales, segun
la informacion dispuesta en el Allen Coral Atlas. Respecto a posible intervencién de actividades
de terceros, se realizaron los ajustes correspondientes a las zonas propuestas, donde se
establecio un drea buffer de separacion entre las dreas de ejecucion de las actividades del
proyecto y otros usuarios.. De aprobarse este Estudio... y posteriormente se requiera
incorporar otras especies de algas ya sea de manera experimental o de dmbito comercial,
deberdn presentar los sustentos cientificos que respalden que esas especies no representan un

riesgo al medio marino...” (fojas 723 a la 733 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO DCC-629-2024, recibido el 10 de septiembre de 2024, la DCC
remite sus comentarios respecto a la segunda informacion aclaratoria, donde indican entre otros
“...informar al Promotor que, una vez aprobado el Estudio de Impacto Ambiental
correspondiente al proyecto, el mismo deberd presentar durante la etapa de construccion su
huella de carbono, es decir, su inventario de gases de efecto invernadero...” (fojas 734 y 735 del
expediente administrativo);

Que mediante nota DRBT-819-24, recibida el 12 de septiembre de 2024, la Direccién Regional
del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, da respuesta a la revisién de la segunda
informacion aclaratoria, manifestando que: “...En nuestra drea de competencia, se han revisado
las respuestas del Promotor y no se han encontrado observaciones adicionales...” (fojas 736 y
737 del expediente administrativo);

Que mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024 de 13 de septiembre de 2024, se le
solicita a la ARAP, en seguimiento a la nota AG-778-2024, aclarar el comentario respecto a que
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“el promotor debe ajustar las coordenadas del Poligono Pl y del drea de influencia evitando
traslapes con el poligono de la empresa Sea Farm” (foja 738 del expediente administrativo);

Que mediante nota AG-827-2024, recibida el 16 de septiembre de 2024, la ARAP da respuesta a
la nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024, en donde indican lo siguiente: “... 1. Actualmente la
Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no cuenta con una normatzva que establece una
zona de amortiguamiento o zona de influencia para el desarrollo de proyecto de cultivos en el
mar. 2. Sin embargo, en algunas concesiones relacionadas al cultivo de peces se han establecido
2 Km de zona de amortiguamiento, por las caracteristicas propias de la actividad. En
consecuencia, la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no tiene inconvenientes en que
se reduzca la zona de amortiguamiento o zona de influencia de 1 km a 200 m, en los poligonos
determinados para el desarrollo del proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUI” (fojas 739 y 740 del expediente administrativo);

Que mediante el MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024 de 18 de septiembre de 2024, se le
solicita a DIAM generar una cartografia a partir d&]l MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024 y
MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, en donde se refleje un poligono 3B modificado,
Poligono 4 modificado y del poligono 4 érea de cultivo 2 modificado (fojas 741 a la 743 del
expediente administrativo);

Que mediante Nota: 146-UAS-SDGSA, recibida de 18 de septiembre de 2024, el MINSA remite
comentarios a la segunda informacion aclaratoria, en donde sefialan que: “Revisado la Segunda
Ampliacion del Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con todas las normas del MINSA, no
se tiene Objecion, a la ejecucion del proyecto..” (fojas 744 a la 746 del expediente
administrativo);

Que mediante nota DEIA-DEETA-NC-0297-1809-2024 de 18 de septiembre de 2024, notificada
el 20 de septiembre de 2024, se le solicita al Promotor presentar los avisos de consulta publica
corregidos (foja 747 del expediente administrativo);

Que mediante MEMORANDO DAPB-1497-2024, recibido el 23 de septiembre de 2024, la
DAPB remite sus comentarios a la segunda informaci6n aclaratoria, en donde detalla entre otros:
“...El proyecto no debe afectar las poblaciones de praderas submarinas y arrecifes de coral que
puedan existir en el sector, ya que el establecimiento de los poligonos de cultivo de algas puede
impedir la entrada de luz al fondo marino y perturba estos importantes ecosistemas...Sugerimos
que este proyecto debe ejecutar un plan de monitoreo de la biodiversidad submarina en el drea
de instalacion de los poligonos que incluya arrecifes de coral, pasto marino y fauna marina. De
manera que esto nos permita conocer a largo plazo la dindmica de estos ecosistemas durante el
tiempo de vida del proyecto de cultivo de algas marinas...” (fojas 748 y 749 del expediente
administrativo);

Que mediante MEMORANDO-DIAM-1564-2024, recibido el 23 de septiembre de 2024,
DIAM da respuesta a solicitud realizada mediante MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024,
manifestando que con los datos proporcionados se determind lo s1g1.uc,nte “Poligono 1 superficie
3,274 ha+3,668.76 m Poligono 2 superficie 1,194 ha+2,629. 69 m". Poligono 34 superficie
1,292 ha+7, 777.8 m". Poligono 3B superficie 680 ha+9,253.68 m’. Pohgono 4 superficie 1,999
ha+20.07 m2. Poligono 1- Area de cultivo 1 supe;f'c ie 638 ha+3,975.84 m". Poligono I- Area
de cultivo 2, super ficie 373 ha+6699.96 m’, Poligono 1- Area de cultivo 3 superficie 461
ha+4,372.25 m’. Poligono 2- Area de cultivo 1 superficie 212 ha+8,211.35 m". Poligono 2-Area
de cultivo 2, superficie 100ha+9,539.87 m’. Poligono 2- Area de Cultivo 3, superficie 133
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ha+35,7347.11 m’. Poligono 2- Area de cultivo 4, superficie 57ha+6,188.11 m’. Poligono 2-Area
de cultivo 5, superficie 32 ha+4,006.3 m’. Poligono 34- drea de cultivo | superficie 211
ha+7,297.5 m’. poligono 34 —Area de Cultivo 2 superficie 337 ha+4,609.32 m°. Poligono 3A4-
Area de Cultivo 3 superficie 32 ha+4,983.98 m’. Poligono 3B- drea de cultivo 2, superficie
229ha+7,962.63 m2... Poligono 4 — Area de cultivo | superficie 723 ha+8,556.33 m". Poligono
4-Area de Cultivo 2 superficie 218+8,031.48 m". Poligono 4-Area de cultivo 4 superficie
201ha+1,237.95 m’. Plan Piloto — Area I superficie 5 ha+647.15 m2. Plan Piloto — Area 2
superficie 5 ha+318.02 m’...Divisién Politica Administrativa: Provincias: Bocas del Toro y
Comarca Ngdbe Bublé. Distritos: Bocas del Toro, Kankintii, Kusapin y Jirondai
Corregimientos: Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul, Gwaribira... Juera
del SINAP” (fojas 750 a la 753 del expediente administrativo);

Que las UAS de la ARAP y MINSA, si remitieron sus observaciones a la segunda informacion
aclaratoria; sin embargo, las mismas no fueron entregadas en tiempo oportuno. Mientras que la
UAS de la ATP no remiti6 sus observaciones a la segunda informaci6n aclaratoria. Por lo que se
le aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual dispone que
“..en caso de que las Unidades Ambientales Sectoriales y Municipales Regionales no
respondan en el tiempo establecido se asumird que las mismas no presentan objecién al Estudio
de Impacto Ambiental...”

Que mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024 de 23 de septiembre de 2024, notificada
el 30 de septiembre de 2024, se le solicita al Promotor presentar la autorizacién original emitida
por parte del Congreso Comarcal de la Comarca Ngébe Buglé, para la ejecucién del proyecto
dentro de la localizacién correcta, asi como la certificacién emitida por parte del viceministro de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno, que valide los firmantes facultados en el
Congreso Comarcal (foja 754 del expediente administrativo);

Que mediante nota sin niimero. recibida el 8 de octubre de 2024, el Promotor hace entrega de lo
solicitado mediante DEIA-DEEIA-NC-0297-1809-2024, donde adjunta los avisos de consulta
publica: en el Municipio de Jirondai, Municipio de Kusapin y Municipio de Kusapin de la
Comarca Ngibe Buglé, fijado el 24 de septiembre de 2024 y desfijado el 04 de septiembre de
2024. En el Municipio de Bocas del Toro, fijado el 24 de septiembre de 2024 y desfijado el 04 de
septiembre de 2024. Las publicaciones realizadas en el diario La Estrella los dias 2 y 8 de
octubre de 2024. En la Red Social Instagram en la pagina Informatebocas, los dias 30 de
septiembre de 2024 y 4 de octubre de 2024 (fojas 755 a la 763 dele expediente administrativo).

Que mediante nota sin nitmero, recibida el 8 de octubre de 2024, el Promotor da respuesta a la
DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024, adjuntando la Resolucién No. 012-2023 del Congreso
Regional No Kribo, en donde se establece en el considerando la ubicacion del proyecto (fojas
764 a la 766 del expediente administrativo);

Que mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0326-0810-2024 del 08 de octubre de 2024, notificada el
8 de octubre de 2024, se le solicita al Promotor presentar los avisos de consulta publica
realizados en el diario de circulacién nacional, en cumplimiento de los estipulado en los articulos
43 y 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2024 (foja 767 del expediente
administrativo);

Que mediante nota sin nimero, recibida el 15 de octubre de 2024, el Promotor hace entrega de
lo solicitado a través de la nota DEIA-DEEIA-NC-0326-0810-2024, adicionando en seguimiento
a la nota DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024, la Nota-VMAI-MG-N°.902 emitida por el
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Viceministerio de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno (fojas 768 a la 773 del
expediente administrativo);

Que luego de la evaluacion integral e interinstitucional del EsIA, Categoria II, correspondiente al
proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI”, cuyo promotor es la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., la Direccién de
Evaluacién de Impacto Ambiental recomienda su aprobacién, a través del Informe Técnico
calendado el 25 de octubre de 2024, fundamentandose en que el mencionado Estudio de Impacto
Ambiental cumple con los aspectos técnicos y formales, con los requisitos minimos establecidos
en el Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto Ejecutivo
No. 155 de 5 de agosto de 2011, y se hace cargo adecuadamente de los impactos producidos por
el desarrollo de la actividad y se considera viable el desarrollo de dicha actividad (fojas 774 a la
828 del expediente administrativo);

Que mediante la Ley 8 de 25 de marzo de 2015, se crea el Ministerio de Ambiente como la
entidad rectora del Estado en materia de proteccién, conservacién, preservacion y restauracion
del ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y
aplicacion de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente;

Que el Decreto Ejecutivo No.1 del 1 de marzo de 2023, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.2 de 27 de marzo de 2024, establece las disposiciones por las cuales se regira el proceso de
evaluacion de impacto ambiental de acuerdo con lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 41 de
1 de julio de 1998, General de Ambiente,

RESUELVE:

Articulo 1. APROBAR el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria II, del proyecto
denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI, cuyo
promotor es la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., con todas las medidas contempladas en
el referido Estudio de Impacto Ambiental, la Primera y Segunda Informacién Aclaratoria y el
Informe Técnico, los cuales se integran y forman parte de esta Resolucion.

Articulo 2. ADVERTIR al PROMOTOR, que debera incluir en todos los contratos y/o
acuerdos que suscriba para su ejecucion o desarrollo el cumplimiento de la presente Resolucioén y
de la normativa ambiental vigente.

Articulo 3. ADVERTIR al PROMOTOR, que esta Resolucion no constituye una excepcion
para el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias aplicables a la actividad
correspondiente.

Articulo 4. ADVERTIR al PROMOTOR, que, en adicién a los compromisos adquiridos en el
Estudio de Impacto Ambiental, la Primera y Segunda Informacién Aclaratoria, y el Informe

Técnico respectivo, tendra que:

a. Colocar, dentro del area del Proyecto y antes de iniciar su ejecucion, un letrero en un
lugar visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucién que lo
aprueba.
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b. Cumplir con las recomendaciones interpuesta por la Autoridad Maritima de Panama
(AMP) mediante nota UAS-017-06-2024 y Certificacion SG No.011-03-2024, que
establece:

1.

Todas las embarcaciones que participen en el proyecto deberan tener el permiso
de navegacion otorgado por la Direccién General de Marina Mercante de la
Autoridad Maritima de Panama.

Las personas que operen y trabajen en las embarcaciones deberan tener las
certificaciones correspondientes otorgadas por la Direccién General de Gente de
Mar de la Autoridad Maritima de Panama.

Se deben sefializar las ubicaciones de las balsas de cultivo para la seguridad de la
navegacion en el drea. Para tal fin, se debe coordinar con el Departamento de
Sefializacion de la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares
de la Autoridad Maritima de Panama.

Debe tomar en consideracion el oleaje o corrientes provenientes de las
embarcaciones que cruzan por el canal de navegacion de la laguna de Chiriqui
Grande y que pueda afectar la estabilidad del proyecto. Manteniendo las consultas
y comunicacién con las empresas que operan en la ruta mencionada
anteriormente.

Se recomienda la implementacién de las ayudas a la navegacion, indicada en la
subdivision de “Concesiones con operaciones vinculadas a embarcaciones con
eslora menor a los 180 metros.”

c. Cumplir con lo dispuesto por la Direccion de Areas Protegidas, mediante
MEMORANDO DAPB-1497-2024, en donde detallan que:

a.

b.

El proyecto no debe afectar las poblaciones de praderas submarinas y arrecifes de
coral que puedan existir en el sector.

Tomar en cuenta las consideraciones de las Direccién de Costas y Mares del
Ministerio de Ambiente en lo relacionado a las afectaciones que puedan existir al
ambiente marino.

Los poligonos de cultivo de algas no deben ser instalados sobre las poblaciones de
pastos marinos.

Ejecutar un plan de monitoreo de la biodiversidad submarina en el 4rea de
instalacién de los poligonos para conocer a largo plazo la dindmica de los
ecosistemas durante el tiempo de vida del proyecto de cultivo de algas marinas.
Los resultados que se obtengan de este programa de monitoreo debe ser
entregados al Ministerio de Ambiente para su analisis y recomendaciones al
proyecto de manera que esto ayude a mantener la integridad ecoldgica del drea
durante la vida util del proyecto.

d. Cumplir con lo dispuesto por la Direccién de Costas y Mares, mediante nota DICOMAR-
56-2024, en donde detallan que:

a.

Debe implementar el plan de monitoreo que permitan determinar la dindmica en
la interaccién del proyecto con la megafauna que transita por la region,
implementando las medidas necesarias para reducir los posibles impactos a estas
especies. Dicho plan debe estar aprobado por el Ministerio de Ambiente. Incluir
en el informe de seguimiento correspondiente la implementacién del mismo.

Debe implementar plan de monitoreo de corales y pastos marinos circundantes a
los cultivos que evidencie el estado de conservacion de estos y permitan tomar
oportunamente las medidas para detectar la colonizacion de estas algas sobre los

Ministerio de Ambiente

Resolucion DE}AJA—E sz WY

Fecha: 47/ ¢
Pagina 16 de 21

i




348

rd ’_;:‘ }: .

corales. Incluir en el informe de seguimiento correspondiente la implementacion
del mismo.

¢. No podra utilizar en la siembra de algas las especies Asparagopsis taxiformis y
Caulerpa lentillifera.

d. De incorporar otras especies de algas, ya sea de manera experimental o de zmbito
comercial, el Promotor debe presentar, a través del instrumento ambiental que
corresponda, los sustentos cientificos que respalden que esas especies no
presentan un riesgo al medio marino, priorizando especies del Caribe de nuestra
Region y que no se conozcan reportes de comportamientos invasivos sobre
corales u otras especies.

e. Se debe mantener, por motivos de seguridad, los puntos de sefializacién mediante
boyas y evitar accidentes, previa autorizacién y comunicacién con la Autoridad
Maritima de Panama.

. Cumplir con lo dispuesto en la Nota MC-DNPC-PCE-N-No.569-2024, por parte del
Ministerio de Cultura, respecto a la implementacién como medida preventiva, de un
monitoreo arqueolégico puntual (por profesional idéneo), una vez se tengan las
ubicaciones exactas de las estructuras de anclaje. Ademds, incluir charlas de induccién
arqueologica para todo el personal que participe en las obras de construccién del
proyecto, a fin de capacitar en la identificacién y proteccion del Patrimonio Arqueolégico
Sumergido, asi como también, del protocolo a seguir en el caso de suceder hallazgos
fortuitos durante las obras y su notificacién inmediata a este Despacho.

f. Cumplir con lo dispuesto en la Nota AG-778-2024, por parte de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), respecto a que el Promotor debe ajustar el Plan
de Desarrollo para el tramite correspondiente con los cambios efectuados dentro del

estudio de impacto, para ser nuevamente presentado a la ARAP vy asi cumplir con lo
establecido en la Resolucién ADM/ARAP No. 022 de 6 de junio de 2019.

g. Cumplir con lo dispuesto en el MEMORANDO DCC-629-2024, por parte de la
Direccién de Cambio Climético, que detalla:

a. Notificar al promotor/consultor que toda vez que ajuste o cambie alguna medida
adaptacion dentro del plan de adaptacion debe ser aprobado previamente por la
Direccion de Cambio Climatico del Ministerio de Ambiente.

b. Todas las medidas de adaptacion incluidas en el plan de adaptacion deben ser de
fiel cumplimiento en el tiempo y frecuencia incluidos.

c. Presentar durante la etapa de construccién su huella de carbono, es decir, su
inventario de gases de efecto invernadero, asi como, un andlisis de categorias
principales de emisiones del proyecto. Este inventario de gases de efecto
invernadero deberd ser presentado al finalizar la etapa de construccién del
proyecto o bien cada doce (12) meses hasta culminar la fase de construccion del
proyecto. Esta documentacion debera presentarse a la Direccion de Cambio
Climatico del Ministerio de Ambiente.

h. Presentar Monitoreo de calidad de agua marina dentro de los cinco (5) poligonos de manera
representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccién y cada afio durante la fase
de operacion, durante toda la vida util del proyecto, e incluir los resultados en los informes
de seguimiento correspondiente.

Ministerio de Ambient
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i. Presentar Andlisis de Ruido Ambiental y vibraciones dentro de los cinco (5) poligonos de
manera representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccién y cada afio
durante la fase de operacion durante toda la vida wtil del proyecto. Incluir los resultados
en el informe de seguimiento correspondiente.

j- Presentar Analisis de Calidad de Aire Ambiental, dentro de los cinco (5) poligonos de
manera representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccion y uno (1) cada
afio en la fase de operacion, durante toda la vida util del proyecto ¢ incluir los resultados
en el informe de seguimiento correspondiente; tal cual lo dispone la Resolucién No. 021
de 24 de enero de 2023 “Por la cual se adopta como valores de referencia la calidad de
aire para todo el territorio nacional, los niveles recomendados en las Guias Global de
Calidad de Aire (GCA) 2021 de la Organizacién Mundial de la Salud y se establece
métodos de muestreo para la vigilancia del cumplimiento de esta norma’.

k. Ejecutar un Plan de Cierre de la obra al culminar la construccién y operacion, con el cual
se restauren todos los sitios o frentes utilizados, se eliminen todo tipo de desechos,
€quipos e insumos.

1. Cumplir con la Ley 6 de 11 de enero de 2007, que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio nacional
y la Resolucién NO.CDZ-003/99, “Manual técnico de seguridad para instalaciones,
almacenamiento, manejo, distribucion y transporte de productos derivados del petrdleo”.

m. Contar con la aprobacién por la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad, del Plan
de Rescate y Reubicacién de Flora y Fauna, de acuerdo a los estipulado en la Resolucion
AG-0292-2008 “Por la cual establecen los requisitos para los Planes de Rescate y
Reubicacidn de Fauna Silvestre” (G.O. 26062).

n. Mantener medidas efectivas de proteccion y de seguridad para las comunidades que
utilizan las colindancias del proyecto, mantener siempre informada a la comunidad de los
trabajos a ejecutar, sefializar el 4rea de manera continua hasta la culminacién de los
trabajos, con la finalidad de evitar accidentes.

0. Cumplir con el manejo integral de los desechos sélidos que se produciran en el proyecto,
con su respectiva ubicacion para la disposicion final, durante las fases de construccion,
operacion y cierre, cumpliendo con lo establecido en la Ley 66 de 10 de noviembre de
1947 — Codigo Sanitario.

p. Presentar ante la Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y la
Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngibe Buglé, cada seis
(6) meses durante la fase de construccion y cada afio durante la fase de operacion del
proyecto, contados a partir de la notificacién de la presente resolucién administrativa, un
informe sobre la implementacién de las medidas contempladas en el EsIA, en la primera
informacién aclaratoria, la segunda informacién aclaratoria, en el informe técnico de
evaluacion y la Resolucion de aprobacion. Este informe se presenta en un (1) ejemplar
impreso, anexados tres (3) copias digitales y debe ser elaborado por un profesional
idéneo e independiente del Promotor del Proyecto.
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q. Cumplir con lo dispuesto en la Ley 304 de 31 de mayo de 2022, “Que establece la
proteccion integral de los sistemas de arrecifes coralinos, ecosistemas y especies
asociadas en Panam4”, y cumplir con la Ley 371 de 1 de marzo de 2023, “Que establece
la conservacion y proteccion de las tortugas marinas y sus habitats en la Republica de
Panam3g”.

r. Implementar un plan de monitoreo de tortugas marinas que evidencie el estado de
conservacion de estas y permita tomar oportunamente las medidas respectivas para su
proteccion. Incluir en el informe de seguimiento correspondiente, la implementacion del
mismo.

s. Contar, previo inicio de la fase de construccién, con la concesién otorgada por la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP) para la actividad acuicola de
cultivos de algas, de acuerdo al alcance aprobado en el presente EsIA para el desarrollo
del proyecto e incluir dicha aprobacién en el primer informe de seguimiento.

t.  Advertir al Promotor que el alcance del presente EsIA, tinicamente contempla la siembra
de cultivos de algas sobre las diecisiete (17) éreas indicadas en 4rea marina, por lo que
cualquiera actividad, obra y/o proyecto a realizarse, debe presentar el instrumento
ambiental que corresponda. :

u. Advertir al Promotor, que el alcance del presente EsIA no contempla dentro de su alcance
la afectacién de ecosistemas protegidos, tales como corales, algas y pastos marinos; y que
el desarrollo debe mantener los 200 metros del 4rea de proteccion a estos ecosistemas.

V. Advertir al Promotor que debe implementar, durante las diferentes fases del proyecto, el
Programa Socioeconémico y Cultural plasmado en respuesta a la primera informacién
aclaratoria e incluir en los informes de seguimiento correspondientes el manejo y
resultado obtenido de su aplicacion.

w. Advertir al Promotor que debe, en cada informe de seguimiento, presentar documento
que evidencie todas las rotaciones de cultivos que se realizarian en las diecisiete (17)
areas de cultivos durante la fase de operacién, con las respectivas coordenadas de
ubicacion de los anclajes tanto de peso muerto como de tornillo.

X. Resolver los conflictos que sean generados o potenciados en las diferentes fases de
desarrollo del proyecto, actuando siempre de buena fe mostrando su mejor disposicion,
en lo que respecta a la poblacion afectada por el desarrollo del proyecto. Los resultados
deberan ser incluidos en los respectivos informes de seguimiento.

y. Contar con todas las aprobaciones de permisos y tramites de las autoridades
correspondientes, antes de proceder con la ejecucion del proyecto, en base a todos los
compromisos establecidos en el referido EsIA, en el informe técnico de evaluacién y en
la resolucion ambiental.

Articulo 5. ADVERTIR al PROMOTOR, que si durante las etapas de construccién o- de
operacion del Proyecto, decide abandonar la obra, debera comunicar por escrito al Ministerio de
Ambiente dentro de un plazo no mayor de treinta (30) dias hdbiles, previo a la fecha en que
pretende efectuar el abandono.
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Articulo 6. ADVERTIR al PROMOTOR que debera presentar ante el Ministerio de Ambiente,
cualquier modificacién del proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA
DE CHIRIQUI, de conformidad con el Decreto Ejecutivo No.1 de 1 de marzo de 2023 y su
modificacién el Decreto Ejecutivo No.2 de 27 de marzo de 2024.

Articulo 7. ADVERTIR al PROMOTOR, que la presente Resolucién Ambiental tendra
vigencia de dos (2) afios no prorrogables, contados a partir de la notificacion de esta, para el
inicio de la fase de construccidn/ejecucion de la actividad, obra o proyecto.

Articulo 8. ADVERTIR al PROMOTOR que, debera informar a la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y la Direccion Regional del Ministerio de Ambiente
de la Comarca Ngébe Buglé, con treinta (30) dias de anticipacién, el inicio de la fase de
construccion/ejecucion de la actividad, obra o proyecto.

Articulo 9. ADVERTIR al PROMOTOR, que si durante la fase de desarrollo, construccion y
operacion del Proyecto, provoca o causa algtin dafio al ambiente, se procederd con la investigacion y
sancién que corresponda, conforme al Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, sus
reglamentos y normas complementarias.

Articulo 10. NOTIFICAR a la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., el contenido de la
presente Resolucion.

Articulo 11. ADVERTIR que, contra la presente Resolucion, la sociedad ALGAS
PANAMENAS, S.A., podra interponer el recurso de reconsideracién dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles, contados a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 8 de 25 de marzo de 2015, Texto Unico de la Ley 41 de
1 de julio de 1998; Decreto Ejecutivo No.1 de 1 de marzo de 2023; Decreto Ejecutivo No.2 de 27
de marzo de 2024; y demas normas concordantes y complementarias.

Dada en la ciudad de Panami, a los T@% la_) (30 ) dias, del mes de

0@ (el . del afio dos mil veinticuatro (2024).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR VALLARINO B.
Ministro de Ambiente, encargado
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ADJUNTO
Formato para el letrero
Que debera colocarse dentro del 4area del Proyecto
Al establecer el letrero en el 4rea del proyecto, el promotor cumplira con los siguientes pardmetros:
1. Utilizara 14mina galvanizada, calibre 16, de 6 pies x 3 pies.

El letrero debera ser legible a una distancia de 15 a 20 metros.

Enterrarlo a dos (2) pies y medio con hormigén.

El nivel superior del tablero, se colocara a ocho (8) pies del suelo.

Colgarlo en dos (2) tubos galvanizados de dos (2) y media pulgada de didmetro.

El acabado del letrero sera de dos (2) colores, a saber: verde y amarillo.
-El color verde para el fondo.
-El color amarillo para las letras.
-Las letras del nombre del promotor del proyecto para distinguirse en el letrero, deberan ser

de mayor tamafio.
7. Colocar el co6digo QR asignado para el Acto Publico en el portal de “PanamaCompra”, en
la esquina inferior derecha del letrero.
La leyenda del letrero se escribira en cinco (5) planos con letras formales rectas, de la
siguiente manera:

Primer Plano: PROYECTQ: GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI.

TIPO DE PROYECTO: AGRICULTURA, GANADERIA,
SILVICULTURA, PESCA Y ACTIVIDADES DE SERVICIOS
CONEXOS.

Tercer Plano: PROMOTOR: ALGAS PANAMENAS, S.A.

Cuarto Plano: AREA TOTAL: 8,441 ha + 5,336.932m2.
— Poligono 1: 3,274 ha + 3,668.76 m".
—  Poligono 2: 1,194 ha + 2,629.69 m?.
~ Poligono 3A: 1,292 ha + 7,777.8 m.
—  Poligono 3B: 680 ha + 9,253.68 m?
— Poligono 4: 1,999 ha + 20.07 m>.

Quinto Plano: ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL CATEGORIA II APROBADO

POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE, MEDIANTE RESOLUCION No.
Leip /A0S DE_ 3D DE 0Cub &/ DE2024. ;
o FVS

P
Recibido por: g @é{r}’/n % {é Zé/x S

Nombre y apellidos VFirma
(en letra de molde)

[/ —706 -S5O

Cédula

SN

20

Segundo Plano:

4
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MEMORANDO-DEIA-487-2024 ‘/?7 .

PARA: MARIA DEL CARMEN SILVERA
Jefa de Asesoria Legal

Ogoille Rlocia S
DE: GRACIELA PALACIOS S. )
Dire¢tora de Evaluacién de Impacto Ambiental -

ASUNTO: Expedientes para su revision

FECHA: 25 de octubre de 2024

Remito para su revisién correspondiente, expediente administrativo DEIA-II-F -050-2022(4
tomo con un total de 829 fojas) que contiene la solicitud de evaluacién del Estudio de Impacto
Ambiental, categoria II, correspondiente al proyecto: “GRANJA DE ALGAS MARINAS EN

LAGUNA DE CHIRIQUI”, cuyo promotor es la sociedad ALGAS PANAMENAS S.A.

GPS/tims 87 i .
BEPUBL; ' SOSTEHUD D

 contrn e PANAMA § ~emicaTE

RUGC:i=2I1D0O

POR:
FECHA: 25 [r0/202F ppro>

— e e

Asénoria Lagei

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804 Repiiblica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente_gob.pa
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Pldceme atender su peticién

HOJA DE A

TRAMITE

25/10/2024

De: |DEEIA

De acuerdo [] URGENTE

[] Dar su aprobacién [ ] Resolver [] Procede
[] Dar su Opinién [ ] Informarse [] Revisar
[] Discutir conmigo Encargarse [] Devolver
[] Dar Instrucciones [] Investigar [ ] Archivar

Por este medio remitimos expediente administrativo (828 fojas)

un (4) tomo, del EslA, categoria Il del proyecto denominado

"GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNADE C

CHIRIQUI" cuyo promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

Atentamente,

.
N
v/?‘Jn/Z[/
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
INFORME TECNICO DE EVALUACION DE
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

I.  DATOS GENERALES

| FECHA: 25 DE OCTUBRE DE 2024 |
| NOMBRE DEL | GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE r
| PROYECTO: | CHIRIQUI

| PROMOTOR: | ALGAS PANAMENAS, SA. B
" CONSULTORES: '» GRUPO ALC CONSULTORES, S.A. (DEIA.IRC-042.]

2021) ~ CUYOS ~ CONSULTORES  NATURALES |
| PRINCIPALES QUE PARTICIPAN DE LA EMPRESA |

| CONSULTORA SON: MARIA AMELIA LANDAU (IRC- |
| 076:2001), DIANA TROETSH (DEIA-IRC-042-2019),

| JUAN MANUEL MADRID (DEIA-IRC-046-2019) Y
| STEPHANIE CRESTELLE MORALES (DEIA-IRC-041- |
| o 2019). |
| | * MARIA RUBIO (DEIA-IRC-080-2020) |
"UBICACION: | COMARCA NGABE BUGLE. DISTRITOS DE KUSAPIN |
KANKINTU Y JIRONDAI, CORREGIMIENTOS DE BAHIA |

| AZUL, BISIRA'Y GWARIBIARA Y PROVINCIA DE BOCAS |
| DEL TORO, DISTRITO DE BOCAS DEL TORO,
| CORREGIMIENTOS DE PUNTA LAUREL, CAUHERO Y |
| _ | TIERRA OSCURA.

II. ANTECEDENTES

La sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., cuyo Representante Legal es el sefior EDUARDO
ABDIEL VALDES MORENO varon, de nacionalidad panamefa, mayor de edad, con cédula
No. 1-706-50, presenté ante el Ministerio de Ambiente (MiAMBIENTE) un Estudio de Impacto
Ambiental (EsIA), categoria I, denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQU{”.

Envirtud de lo antedicho, el dia 01 de marzo de 2024, el sefior EDUARDO ABDIEL VALDES
MORENO, present6 ante el MiAMBIENTE, el Estudio de Impacto Ambiental, categoria IT
denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUJ”,
ubicado en la Comarca Ngibe Bugl¢, distritos de Kusapin, Kamkinti y Jirondai, corregimientos
de Bahia Azul, Bisira y Gwaribiara; y provincia de Bocas del Toro, distrito de Bocas del Toro,
corregimientos de Punta Laurel, Cauchero y Tierra Oscura; elaborado bajo la empresa
consultora GRUPO ALC CON SULTORES, S.A., cuyos consultores responsables 'y
principales del EsIA son: Maria Amelia Landau (IRC-076-2001), Diana Troetsh (DEIA-IRC-
042-2019), Juan Manuel Madrid (DEIA-IRC-046-2019) y Stephanie Crestelle Morales (DEIA-
IRC-041-2019); y MARIA RUBIO como persona natural debidamente inscritos en el Registro
de Consultores Id6neos que lleva el MIAMBIENTE, mediante las Resoluciones DEIA-IRC-
042-2021 y DEIA-IRC-080-2020; respectivamente.

Mediante PROVEIDO DEIA 010-0803-2024, de 08 de marzo de 2024, (visible en las fojas 24
y 25 del expediente administrativo), el MIAMBIENTE admite la fase de evaluacién y analisis
el EsIA, categoria I1, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUJ”, y en virtud de lo establecido para tales efectos en el Decreto
Ejecutivo No.1 de 1 de marzo de 2023, se surti6 el proceso de evaluacion del referido EsIA, tal
como consta en el expediente correspondiente.
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De acuerdo al EslA, la respuesta a la primera y segunda informacion aclaratoria, el Proyecto
consiste en la instalacion y operacion de cultivo comercial de algas marinas, en cinco (5)
poligonos ubicados en la zona marina, dentro de la Laguna de Chiriqui. Manteniendo espacios
para la circulacion de embarcaciones menores (como las que se localizan en el entorno
comunitario cercano) y facilitando la provision de luz a la laguna. Este se desarrollard en un area
total de 8,441 ha + 5,336.93 m?, la cual se divide de forma siguiente:

e Poligono 1: 3,274 ha + 3,668.76 m>.

e Poligono 2: 1,194 ha + 2,629.69 m?.

e Poligono 3A: 1,292 ha + 7,777.8 m>.

e Poligono 3B: 680 ha + 9,253.68 m?

e Poligono 4: 1,999 ha + 20.07 m?.

Dentro de las superficies antes descritas, se daré la instalacién de los sistemas de cultivos y la
siembra de las algas, denominadas “Areas de Cultivos”. Se debe de tomar en cuenta que se
mantienen espacios entre las areas de cultivos y los poligonos de operacion (1, 2, 3A, 3B y 4)
para la circulacion de embarcaciones menores. Estas zonas de siembras se dividiran en dos fases:
e Fase [ (Plan Piloto): Se establecera en dos 4reas dentro del Poligono 2, denominados:
Plan Piloto 1: 5 ha y Plan Piloto 2: 5 ha, totalizando 10 ha. Durante el Plan piloto se
utilizara las especies Kappaphycus alvarezii y la Gracilaria blodgettii.
e Fase II: Esta se desarrollara una vez culmine la Fase I, sobre quince 4reas que se ubican
distribuidas dentro de los Poligono 1, Poligono 2, Poligono 3A, Poligono 3B y Poligono
4 antes descritos, totalizando 3,969.2 ha. En esta se utilizaran las especies Kapaphicus
alvarezii, Gracilari Boldgeti y Ulva Lactuca. Estas areas se dividiran de forma siguiente:

» Dentro del poligono 1 se ubicaran tres areas de cultivos denominados: area de
cultivo 1: 638.4 ha, area de cultivo 2: 373.7 ha y 4rea de cultivo 3: 461.4 ha.,
cuyo total es 1,473.5 ha.

» Dentro del poligono 2 se ubicaran cinco areas de cultivo denominados: 4rea de
cultivo 1: 212.8 ha, area de cultivo 2: 101 ha, area de cultivo 3: 133.6 ha, area
de cultivo 4: 57.6 ha y area de cultivo 5: 32.4 ha, cuyo total es 537.4 ha.

> Dentro del poligono 3A, se ubicaran tres areas de cultivo denominados: area de
cultivo 1: 211.7 ha, area de cultivo 2: 337.5 ha y 4rea de cultivo 3: 32.5 ha, cuyo
total es 571.7 ha.

» Dentro del poligono 3B se ubicard un 4rea de cultivo denominado: area de
cultivo 2: 229.8 ha.

» Dentro del poligono 4 se ubicara tres areas de cultivo denominados: area de
cultivo 1: 723.9 ha, area de cultivo 2: 218 .8 ha y 4rea de cultivo 4: 204.1 ha,
cuyo total es 1,146.8 ha.

En ambas fases se utilizard, como sistema de cultivo las balsas flotantes y el sistema de cuerdas
de polipropileno/monolineas. Donde la instalacion con el lecho marino se dara a través de
anclajes de peso muerto (mezcla de concreto y metal) o tornillos (perforacion del lecho). Siendo
importante mencionar que, el anclaje de peso muerto, es permanente (durante la vida util del
proyecto). Mientras que los tornillos son temporales y podran ser movidos de un punto a otro.

El proyecto se ubica en el Comarca Ngibe Buglé, distritos de Kusapin, Kankintd y Jirondai,
corregimientos de Bahia Azul, Bisira y Gwaribiara y provincia de Bocas del Toro, distrito de
Bocas del Toro, corregimientos de Punta Laurel, Cauchero y Tierra Oscura, sobre las siguientes
coordenadas UTM, con Datum de referencia WGS 84:

POLIGONO 1 2 370602.934 | 1004521.804

Area: 3,274 ha+3,668.76 m> 3 | 370268.398 | 1008005.588 |
PUNTO | ESTE NORTE 4 367973.192 | 1008543.303
1 364260.073 | 1004228.128 5 367974.171 | 1009821.785
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POLIGONO 2 1 366316.9116 | 1008073.8254
Area: 1,194 ha ha+2,629.69 m? 2 367746.7493 | 1008176.7786
PUNTO ESTE | NORTE - 3 369778.3535 | 1007762.3002
1 382128.482 | 1006123.221 4 369670.5121 | 1007108.0943
2 380206.46 | 1006999.901 5 [369592.0665 | 1006753.3379
3 380245.723 | 1007037.804 POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 1
4 | 381735.053 | 1007208.89 | AREA: 212.8 ha
5 381826.408 | 1008074.004 | PUNTO ESTE NORTE
POLIGONO 3A 1 383679.9069 | 1009117.8396
Area: 1,292 ha +7.777.8 m? 2 384848.3943 | 1009073.7778
PUNTO | ESIE NORTE 3 385176.8707 | 1008863.9926
] 307018347 | 1003203 545 4 385079.0761 | 1007909.6556
7 392375305 | 100316373 5 [384383.0674 | 1007680.2069
3 39325 851 100315389 POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 2
4 393651.078 | 1003056.941 - U
5 39418327 | 1003221.773 PUNTO | ESTE NORTE
POLIGONO 3B (MODIFICADO) 1 381761.1653 | 10083703712
Area: 680 ha+9.253.68 m2 2 382000.5875 | 1008649.2180 |
PUNTO | ESTE NORTE 3 [382268.5724 | 1008861.8692
1 35759555 | 599563 068 4 382525.8437 | 1009029.8744
2 394207.175 | 999895.141 N L N e B
3| 394184871 | 1002998.934 LULIGONG 2-~REA DE CULTIVO S
4 393557.138 | 1002594.791 ARREA:L35.0ha
5 393121.765 | 1002742.923 PUNTO | _ESTE NORTE
. : : 1 380752.6071 | 1006914.9481 |
POLIGONO 4 (MODIFICADO) 2 | 3818162343 | 1007063.1151 |
e I Ui -0 T3 1382006.7346 | 10073065322
PUNTO | ESTE NORTE 4 | 3820602416 | 1007550.9468
e 5 | 3819494142 | 1007892.2759
2 395366.045 | 997314.953 POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 4
3 400765.218 | 1000060.689 AREA: 57.6 ha
4 401289.573 1000594.396 PUNTO ESTE NORTE
5 402272.814 1000827.374 1 385217.7685 | 1007880.5469
POLIGONO 1-AREA DE CULTIVO 1 2 3852743581 | 1008542.9387
AREA: 638.4 ha 3 385681.7102 | 1008733.7922
PUNTO | ESTE NORTE 4 385883.5449 | 1009023.1970
1 363510.6690 | 1009771.9908 5 386085.4219 | 1008927.7974
2 365993.5240 | 1009771.9908 POLIGONO 2-AREA DE CULTIVO 5
3 367230.0593 | 1009736.7466 AREA: 32.4 ha
4 367738.0341 | 1009693.0500 PUNTO | ESTE NORTE
5 367867.4507 | 1009290.4391 1 386569.5312 | 1008842.4163
POLIGONO 1-AREA DE CULTIVO 2 2 386892.5843 | 1008666.3610
AREA: 373.7 ha 3 | 386920.5472 | 1008520.1955
PUNTO | ESTE NORTE 4 | 386767.1716 | 1008239.3227
1 363956.3479 | 1006844.6674 53865563173 | 1008096.4238
2 364173.7823 | 1006975.8024 POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO
3 365060.1382 | 1007147.7819 1
4 365318.3464 | 1007150.1109 | AREA: 211.7 ha
5 365534.3981 | 1006495.4782 PUNTO | ESTE NORTE |
POLIGONO 1-AREA DE CULTIVO 3 1 392362.0928 | 1004347.9720 |
AREA: 461.4 ha 2 392984.8114 | 1005047.4174 |
PUNTO | ESTE NORTE 3 394124.2213 | 1004459.0973 |
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L 4 3935811788 | 1003298.5666 | 4 [397147.5536] 1000048.2990 |
5 1392252.6604 | 1003550.8301 5 1397439.9386 | 999180.8354*"

} POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO4 "POLIGONO 4-AREA DE CULTIVO 2 ‘

2 | AREA: 218.8 ha
| AREA: 3375 ha | [PUNTO| ESTE NORTE
(PUNTO| ESTE | NORTE L |1 398266.010 | 998789.72341
}'_ L [393917.8459 | 10063244135 | | 2 | 397596360 | 1000608.166 |

| 2 | 394828.0144 | 1006996.4565 | 3 | 398676.528 | 1000906.031 |
3| 396021.9491 | 1006345.5802 4 | 399425.814 | 999379539 |
4

| 395340.6457 | 1005393.0783 ' | | POLIGONO 4-AREA DE CULTIVO 4 |

|5 3947321028 | 10047183894 - AREA: 204.1 ha
' POLIGONO 3A-AREA DE CULTIVO | 'PUNTO| ESTE | NORTE
| 3 1 [399133.9430 | 1000812.8868

| 2 | 400044.4264 ‘ 1000965.8274

| AREA: 325 ha
(PUNTO | ESTE | NORTE | 3 | 400698.7716 | 1001698.9997 |
| |

i I [395020.5847 | 10072053307 | 4 ]400990.3137 | 1001442.0783 |
2 3953142657 | 1007211.5575 | | 3 | 401374.1064 | 1000861.1858 |
3 3957024925 | 1007224.0679 I PLAN PILOTO 1 |
4 1395930.7051 | 1006966.3613 | | AREA: § ha

5 3961662982 | 1006703.1892 | PUNTO | ESTE | NORTE #
"POLIGONO 3B-AREA DE CULTIVO |1 [385068.5472 | 1009073.749 |
| ’ 2 |2 385209.1706 | 1009073.695 |
| AREA: 229.8 ha 3 1385209.2238 | 1008713.534
(PUNTO| ESTE | NORTE 4 [385068.6004 | 1008713.588 ]
1 ]392027.920 | 1000341.418 I PLAN PILOTO 2 |
2 [ 39164139 | 1001641107 | | AREA: 5 ha J
|3 ] 393858.104 | 1001597.421 | PUNTO| ESTE | NORTE
4 | 393869.972 | 1000300589 | | | 385544.2392 | 1009125.167
|P0Li(;0NQ 4-AREA DE CULTIVO 1 | 2 | 385734.8855 ] 1009125.636 |
L _ AREA: 7239 ha |3 [385736.1603 | 1008861.706 |
PUNTO | ESTE | NORTE | 4 | 385545514 | 1008861236 |

| 1 |' 394753.8676 | 1001080.9982 | NOTA: Las coordenadas completas se
| 2 il 396447.1608 ‘ 1001591.4849 | ubica en las fojas 613 ala 618 y foja 747 ‘

3 3966903657 | 10016332711 | | del expediente administrativo |

Como parte del proceso de evaluacién, se remiti6 el referido EsIA a la Direccion de Costas
Yy Mares (DICOMAR), Direccién de Seguridad Hidrica (DSH), Direccién Forestal
(DIFOR), Direccién de Cambio Climatico (DCC), Direccion de Politica Ambiental (DIPA),
Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad (DAPB), Direccion de Informacién Ambiental
(DIAM), Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y Direccion
Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngibe Buglé mediante MEMORANDO-
DEEIA-0166-1303-2024; y a las Unidades Ambientales Sectoriales (UAS) de la Alcaldia del
Distrito de Bocas del Toro, Alcaldia del Distrito de Kusapin, Ministerio de Obras Publicas
(MOP), Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT), Autoridad de los
Recursos Acuéticos de Panama (ARAP), Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA),
Autoridad de Turismo de Panama (ATP), Ministerio de Cultura (MiCULTURA), Ministerio
de Salud (MINSA), Sistema Nacional de Proteccién Civil (SINAPROC), Autoridad Maritima
de Panamé (AMP) e Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN ), mediante
Nota DEIA-DEEIA-UAS-0045-1303-2024 (ver fojas 26 a la 46 del expediente administrativo).

Mediante nota DIPA-061-2024, recibida el 19 de marzo de 2024, DIPA remite sus
observaciones con respecto al ajuste econdmico por externalidades sociales y ambientales y

analisis costo — beneficio final, sefialando: “...Jos indicadores de viabilidad socioeconémica y
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ambiental...resultan positivos, por lo que consideramos que puede ser ACEPTADO...". (ver
fojas 47 y 48 del expediente administrativo).

Mediante nota UAS-007-03-24, recibida el 22 de marzo de 2024, AMP emite sus comentarios
referentes al EsIA, donde emite las siguientes recomendaciones: “... Presentar la solicitud de
concesion de fondo de mar, ya que dentro de la etapa de construccion se tiene contemplado que
se utilizara el fondo marino para anclar el método a aplicar; A cuantos afios serd la vida util
del proyecto; Aclarar que sp de algas marinas van a ser utilizadas para su cultivo en el
proyecto...De que material serd elaborado el sistema de anclaje...”, entre otros, por lo que
recomienda a Mi Ambiente NO OTORGAR AVAL AMBIENTAL para el desarrollo del
proyecto. (ver fojas 49 y 50 del expediente administrativo).

Mediante. MEMORANDO-DIAM-0450-2024, recibido el 25 de marzo de 2024, DIAM
informa que “...con los datos proporcionados se determiné lo siguiente... “Loma Partida-Isla
de Bagui 3,120ha+1,416.05m’; Cayo de Aguas 1,818ha+3,158.24m°: Mutori v Playa Verde
superficie 2,327ha+5,637.97m’; Playa Hermosa 2,943ha+1,626.41m2.... Sfuera del SINAP...”
(ver fojas 51 y 52 del expediente administrativo).

Mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No.263-2024, recibida el 26 de marzo de 2024, MiCultura
remite comentarios concernientes al estudio arqueolégico del EsIA, donde sefialan “... No hay
una tabla de coordenadas UTM y un plano a escala georreferenciado de los 4 poligonos con
los puntos de inmersion donde se tomaron fotografias del fondo marino... Anexar imdgenes
claras de batimetria; Anexar fotografias de los trabajos de inmersion para la toma de imdgenes
del fondo marino...”, por lo que detallan: “...no es viable el EslIA...hasta remitir el informe de
arqueologia con la informacion solicitada... . (ver foja 53 y 54 del expediente administrativo).

Mediante Nota: 051-UAS-SDGSA, recibida el 26 de marzo de 2024, el MINSA remite informe
de comentarios referentes al ESIA donde presenta el cumplimiento de todas las reglamentaciones
del Ministerio de Salud; antes, durante, después de la construccién del proyecto. Igualmente
concluye que: “Revisado el Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con las normas del
MINSA, no se tiene objecion, a la ejecucion del proyecto”. (ver fojas 55 a la 59 del expediente
administrativo).

Mediante Memorando DIFOR-215-2024, recibido el 27 de marzo de 2024, DIFOR remite sus
observaciones concernientes al EsIA, donde indican entre otras cosas que “...ftomando en cuenta
que la propuesta presentada no mantiene dreas con recursos boscosos existente en el poligono
del proyecto a desarrollar; la Direccién Forestal con plena competencia y responsabilidad en
velar por la proteccion y conservacion de los recursos forestales... emite su opinion técnica del
presente estudio de impacto ambiental, indicando con esto, que no hard afectacion de ninguna
cobertura de vegetacion boscosa en el desarrollo y ejecucion de la obra...” (ver fojas 60 a la
63 del expediente administrativo).

Mediante Nota DRCH-780-03-2024, recibida el 28 de marzo de 2024, la Direccion Regional
de Ministerio de Ambiente de Chiriqui, adjunta el informe de evaluacién técnica Nota
SA’104°24 del EsIA por parte del Ministerio de Obras Piblica de Chiriqui, el cual estipula
que, “...El proyecto no requerird la construccion o intervencion sobre carreteras o caminos ya
que el acceso y operacion se realizardn por medios acudticos. Por lo tanto, no tenemos
observaciones u objeciones en el drea de nuestra competencia...”. (ver fojas 64 a la 66 del
expediente administrativo).

Mediante Nota No. 034-DEPROCA-2024, recibida el 01 de abril de 2024, IDAAN emite sus
comentarios referentes al EsIA, donde sefialan lo siguiente: “...Se deberdn colocar préximos a
las dreas de trabajo, donde se ubicardn las granjas de algas marinas, sistemas sanitarios donde
los empleados puedan realizar sus necesidades fisiolégicas y mantener la higiene, tanto en la
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fase de construccién'y operacion...”; sin embargo, dichos comentarios se remitieron fuera del
tiempo oportuno. Por lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de
marzo de 2023, el cual dispone que en caso de que las UAS y Municipales no respondan en
el tiempo establecido se asumira que las mismas no presentan objecion al Estudio de Impacto
Ambiental (ver fojas 67 y 68 del expediente administrativo).

Mediante nota AG-281-2024, recibida el 02 de abril de 2024, ARAP emite sus comentarios al
EsIA, en donde menciona: “... Requerimos que la empresa precise la cantidad de dreas efectivas
(hectdreas) que utilizardn para el cultivo de macroalgas, toda vez que en el EIA se indica el uso
de 4500 hectdreas al completar las fases del proyecto... Se solicita precisar cudnto serd el drea
de amortiguamiento por hectdreas... Precisar cudles serdn las especies importadas, debido a
que el Sargassum spp., estd sin determinar ... se solicita precisar qué medidas se tomarany como
serd el manejo ante una posible proliferacion de porciones sueltas de macroalgas...Se solicita
presentar la importancia ecologica que tiene la flora marina en las AID del proyecto,
principalmente de los partos marinos como hierba fortuga...”, entre otros comentarios; sin
embargo, dichos comentarios se remitieron fuera del tiempo oportuno. Por lo que, se aplica
el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual dispone que en caso
de que las UAS y Municipales no respondan en el tiempo establecido se asumira que las
mismas no presentan objecién al Estudio de Impacto Ambiental (ver fojas 69 a la 77 del
expediente administrativo).

Mediante Memorando DSH-161-2024, recibido el 02 de abril de 2024, DSH remite Informe
Técnico No. DSH-DRH-022-2024, entre sus observaciones técnicas con respecto al EslA,
sugiere continuar con el proceso de evaluacion, puesto que, no existe fuente hidrica cercana, ni
colindante para evaluar (ver fojas 78 a la 81 del expediente administrativo).

Mediante nota DICOMAR-183-2024, recibido el 02 de abril de 2024, DICOMAR remite
Informe Técnico DICOMAR N©022-2024, donde recomiendan lo siguiente: “...fendrd que
presentar una superficie menos a la concesion, considerando a priori no ubicar el poligono de
cultivos sobre dreas de pastos marinos y corales con base a inmersiones y validaciones de
campo, definiendo un alejamiento pertinentes a estos ecosistemas protegidos, en base a las
corrientes marinas del sitio para luego programar una gira de campo para su validacion...”
“ . deberd subsanar las deficiencias encontradas en el estudio para que se puedan realizar las
inmersiones requeridas en los poligonos de acuerdo con la linea base, incluyendo dreas
priorizadas, como dreas de corales y pastos marinos... ” (ver fojas 82 a la 90 del expediente

administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-UAS-0055-0304-2024 del dia 03 de abril de 2024, se le solicitd
a las UAS del MINSA, MOP, AMP, MIDA, SINAPROC, MIVIOT, MICULTURA, ATP,
IDAAN, ARAP, Alcaldia del Distrito de Kusapin, Alcaldia del Distrito de Bocas del Toro; y
mediante MEMORANDO-DEEIA-0204-0304-2024 a la Direccion de Cambio Climatico,
Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro y Direccion Regional
del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngiibe Buglé, Direccion de Areas Protegidas
y Biodiversidad y Direccién de Costas y Mares, la participacion para la realizacion de una
inspeccién a campo de este proyecto (ver fojas 91 a la 107 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DAPB-0459-2024, recibido el 05 de abril de 2024, DAPB, remite
sus consideraciones técnicas con respecto al EsIA, donde recomienda entre otras cosas, la
inclusion de personal idéneo en las ciencias biologicas que se encargue de liderar la cuadrilla
para rescate y para que brinde la capacitacion de todo el personal. (ver fojas 108 y 109 del
expediente administrativo).

Mediante nota N°14.1204-042-2024, recibida el 05 de abril de 2024, el MIVIOT remite informe
de revision y calificacién al EsIA, donde indican que “... Por tratarse de un proyecto que se
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desarrollard en su totalidad sobre una superficie marina, no requiere de la asignacion del uso
de suelo...”’; sin embargo, dichos comentarios se remitieron fuera del tiempo oportuno. Por
lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual
dispone que en caso de que las UAS y Municipales no respondan en el tiempo establecido se
asumird que las mismas no presentan objecién al Estudio de Impacto Ambiental (ver fojas
110 ala 112 del expediente administrativo).

Mediante nota DICOMAR-214-2024, recibido el 10 de abril de 2024, DICOMAR en
seguimiento a la nota DICOMAR N°183-2024, remite sus comentarios acerca del EsIA, donde
indican: “... el estudio oceanogrdfico aportado en el citado estudio de impacto ambiental,
hemos visto que el mismo carece de elementos de prediccion 'y modelacién con el
comportamiento de las corrientes marinas y otros elementos que pueden llegar a influir en la
actividad...” También, agrega que *...nos salta a la vista que, si bien el equipo consultor que
presenta este EsIA son personas idoneas debidamente inscritas, no poseen el perfil de
Oceandgrafo para considerar profesional idéneo para presentar un estudio oceanogrdfico”.
(ver foja 113 del expediente administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 11 de abril de 2024, el Promotor hace entrega de los
avisos de consulta piblica: en el Municipio de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé, publicadas el
25 de marzo de 2024 y desfijada el 3 de abril de 2024. En el Municipio de Bocas del Toro fijado
el 25 de marzo de 2024 y desfijado el 4 de abril de 2024. Las publicaciones en el diario la Critica
realizadas los dias 4 y 5 de abril de 2024. En la Red Social Instagram en la pégina
Informatebocas los dias 2 y 4 de abril 2024; y a través de cufia radial en Faro David en el
programa Resumen 20 los dias 1 y 3 de abril de 2024. (ver fojas 114 a la 122 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 15 de abril de 2024, el representante legal de la empresa
DYER AQUA PANAMA, remite su oposicién al EsIA, donde concluye que “...consideramos
oportuno solicitarle al Ministerio de Ambiente la no aprobacion del EslA categoria 11,
denominado, Granja de Cultivo de Algas Marinas en la Laguna de Chirigui Grande”. (ver fojas
123 ala 135 del expediente administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 25 de abril de 2024, el Promotor hace entrega de los
avisos de consulta publica, en el Municipio de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé donde fijaron el
17y desfija el 22 de abril de 2024 (ver fojas 136 a la 138 del expediente administrativo).

Mediante nota DRBT-325-24, recibida el 06 de mayo de 2024, la Direccién Regional de
MiIiAMBIENTE de Bocas del Toro, remite Informe Técnico de Inspeccion y Evaluacién No
DEIA-II-AC-009-2024-1TI-019, en el cual expone los resultados de la inspeccion en el drea del
proyecto, donde se destaca que “...no fue posible comprobar que las caracteristicas de la linea
base ambiental del proyecto concuerden con la descripcion del EsIA en su totalidad...”, “... Es
necesario la verificacion de la existencia de pasto o coral dentro y cercana al drea de influencia
del proyecto”. (ver fojas 139 a la 142 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DCC-296-2024, recibida el 10 de mayo de 2024, la Direccién de
Cambio Climatico, remite sus comentarios respecto al EsIA, donde solicita informacion
especifica de algunos puntos del EsIA que falta por desarrollar. (ver fojas 143 a la 146 del
expediente administrativo).

Mediante nota 120-PyD-N-0079-2024, recibida el 20 de mayo de 2024, la ATP, remite Informe
Técnico, de la Direccién de Planificacion y Desarrollo Turistico 120-PyD-INF-010-2023,
respecto al EsIA entre otras cosas sefiala lo siguiente: “... Dentro de las especies mencionadas
en el cultivo de algas se encuentra la especie de zargasos del genero zargassum que es una
especie de proliferacion rdpida que al no ser controlada podria convertirse en molestia de
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llegar a las costas, la abundancia del vegetal en la zona puede crear una barrera que viten el
transito de barco...recomendamos no dar el aval al proyecto en estos momentos, no tiene
compatibilidad con las actividades turisticas contempladas...”; sin embargo, dichos
comentarios se remitieron fuera del tiempo oportuno. Por lo que, se aplica el articulo 61 del
Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual dispone que en caso de que las UAS y
Municipales no respondan en el tiempo establecido se asumira que las mismas no presentan
objecion al Estudio de Impacto Ambiental (ver fojas 147 ala 155 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0060-2205-2024, del 22 de mayo de 2024, se le solicita
al Promotor del proyecto la primera informacion aclaratoria del EsIA, debidamente
notificada el 23 de mayo de 2024 (ver fojas 156 a la 176 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0131-0905-2024, del 09 de mayo de 2024, se le solicita
al Promotor del proyecto dar respuesta a las observaciones y comentarios del EsIA, por parte
del representante legal de DYER AQUA PANAMA S.A., el ciudadano Billy Walker,
debidamente notificada el 23 de mayo de 2024 (ver foja 177 del expediente administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 31 de mayo de 2024, referente a la nota DEIA-DEEIA-
NC-0131-0905-2024, el Promotor hace entrega de las respuestas a las observaciones y
comentarios del representante legal de DYER AQUA PANAMA S.A. (ver fojas 178 ala 189
del expediente administrativo).

Mediante nota sin niimero, recibida el 07 de junio de 2024, el Promotor hace entrega de las
respuestas a la primera informacidn aclaratoria solicitada a través de la Nota DEIA-DEEIA-
AC-0060-2205-2024. (ver fojas 190 ala 421 del expediente administrativo).

En seguimiento al proceso de evaluacion de Estudios de Impacto Ambiental, se envio la
informacién presentada en respuesta a la primera informacién aclaratoria a DICOMAR,
DCC, DAPB, DIAM, Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro
y Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de la Comarca Ngiibe Buglé, mediante
MEMORANDO- DEEIA-0351-1106-2024. Ademas, se le envia a las UAS de MiCultura,
ATP, ARAP, SINAPROC, AMP, MINSA, Nota DEIA-DEEIA-UAS-0091-1106-2024.
(ver fojas 422 ala 433 del expediente administrativo).

Mediante nota UAS-017-06-24, recibida el 18 de junio de 2024, la AMP, remite sus
observaciones de la primera informacién aclaratoria, donde recomienda otorgar aval ambiental
para el desarrollo de este proyecto y solicitan: “...Solicitamos a la empresa ...el cumplimiento
de las recomendaciones manifestadas por el Departamento de Operaciones Portuarias y por el
Departamento de Sefializacién de la Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas
Auxiliares tal y como aparecen en la Certificacion SG. NO. 011-03-2024... Asi mismo, se le
solicita el cumplimiento de las recomendaciones presentes en la nota UAS-007-03-24..." (ver
foja 434 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DCC(C-392-2024, recibida el 18 de junio de 2024, la DCC, remite
sus comentarios respecto a la primera informacion aclaratoria, donde solicita informacién
especifica de algunos puntos que falta por desarrollar (ver fojas 435 a la 438 del expediente
administrativo).

Mediante nota AG-489-2024, recibida el 19 de junio de 2024, la ARAP remite su informe
técnico de evaluacion de la primera informacién aclaratoria, en donde menciona: “...Se
solicita el levantamiento de la caracterizacion de la fauna a través de datos obtenidos en
campo, que puedan constatarse con la revision de fuentes secundarios, y no utilizar estd
como tinica fuente de informacion. Es importante sefialar, que el documento presentado por
la empresa en el anexo 2. Batimetria del drea del proyecto, corresponde a una imagen
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satelital y no corresponde a un estudio batimétrico, esto como parte de los insumas abordado
por el usuario y la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd.... En el drea de
influencia se seguirdn realizando las actividades de pesca por parte de los pescadores de las
comunidades aledarias o no al proyecto... ”, ademas de otras consideraciones al respecto (ver
fojas 439 a la 450 del expediente administrativo).

Mediante nota MC-DNPC-PCE-N-No.569-2024, recibida el 20 de Junio de 2024, MiCultura
remite comentarios referente a la primera informacion aclaratoria, donde consideran viable el
estudio arqueoldgico del proyecto y recomiendan: “...comsideramos viable el estudio
arqueoldgico... y recomendamos como medida preventiva, un monitoreo arqueoldgico puntual
(por profesional idoneo), una vez se tengan las ubicaciones exactas de las estructuras de
anclaje; ademads, incluir charlas de induccién arqueoldgica para todo el personal que participe
en las obras de construccion del proyecto, a fin de capacitar en la identificacion y proteccion
del Patrimonio Arqueoldgico Sumergido, asi como también, del protocolo a seguir en el caso
de suceder hallazgos fortuitos durante las obras Yy su notificacion inmediata a este
Despacho...”; sin embargo, dichos comentarios se remitieron fuera del tiempo oportuno. Por
lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual
dispone que en caso de que las UAS y Municipales no respondan en el tiempo establecido se
asumird que las mismas no presentan objecién al Estudio de Impacto Ambiental (ver foja 451
del expediente administrativo).

Mediante nota DICOMAR-329-2024, recibida el 20 de junio de 2024, DICOMAR, remite
Informe Técnico DICOMAR N°054-2024 respecto a la primera informacién aclaratoria, donde
algunas de las conclusiones plasmada son las siguientes: “... Las dimensiones de los poligonos
deberdn ser corregidas, definiendo las dreas utilizables para el cultivo de las algas...”, “...no
consideramos viable que se incluyan dentro de la solicitud de concesion las dreas con cobertura
de corales y pastos marinos...”; “...los poligonos de Algas Panamerias S.A. ocupan una gran
extension dentro de la Laguna de Chiriqui a diferencia de los proyectos actuales...existen altas
posibilidades de que ocurran eventos desfavorable para la megafauna marina... ”.(ver fojas 452
a la 474 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, del 20 de junio de 2024, se solicita a
DIAM incorporar coordenadas a la verificacién realizada al MEMORANDO-DEEIA-0351-
1106-2024 (ver foja 475 del expediente administrativo).

Mediante nota 093-UAS-SDGSA, recibida el 21 de junio de 2024, el MINSA, remite informe
con comentarios referentes a la primera informacion aclaratoria, el cual sefiala: “Revisado la
ampliacion del Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con todas las normas del MINSA, no
se tiene Objecion, a la ejecucion del proyecto...”; sin embargo, dichos comentarios se
remitieron fuera del tiempo oportuno. Por lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto
Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, el cual dispone que en caso de que las UAS y
Municipales no respondan en el tiempo establecido se asumira que las mismas no presentan
objecion al Estudio de Impacto Ambiental (ver fojas 476 a la 479 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-0960-2024, recibido el 24 de junio de 2024, DIAM
informa que, “con los datos proporcionados se determiné lo siguiente: “Poligono N°I
3,544ha+3,085.26 m°, Poligono N°2 1,394ha+1,577.36 m’, Poligono N° 3 2,327ha+35,
637.97.26 m’, Poligono N°4 2,943ha+1,638.93 m’... Divisién Politica Administrativa
Provincia Bocas del Toro, distrito: Bocas del Toro, corregimiento Punta Laurel y Tierra
Oscura. Comarca Ngdbe Buglé, distrito Kusapin, corregimiento de Bahia Azul... se
encuentra fuera el SINAP...”. (ver fojas 480 y 481 del expediente administrativo).
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Mediante nota DRBT-499-2024, recibida el 27 de junio de 2024, la Direccién Regional del
Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro, remite la evaluacién a la primera informacion
aclaratoria, sefialando que “...se han revisado las respuestas del Promotor y no se han
encontrado observaciones adicionales...” (ver fojas 482 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-1061-2024, recibida el 10 de julio de 2024, DIAM da
respuesta a la solicitud realizada a través del MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, en
donde informan que: “... Poligono N°1: 3,544 ha + 3,085.262 m’, Poligono N°2: 1,394 ha +
1,577.358 m®, Poligono N°3: 2,327 ha + 5, 637.966 m’, Poligono N°4: 2,943 ha + 1,638.928
m’, Poligono plan piloto 1,394 ha + 1,577.358 m’, se encuentra fuera el SINAP... Puntos
Avistamiento, benténico poligono 1, benténico poligono 2...”7. (ver fojas 483 a la 484 del
expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DAPB-M-1140-2024, recibido el 06 de agosto de 2024, la
DAPB remite sus observaciones de la primera informacién aclaratoria donde sefial lo
siguiente: “...con respecto a la pregunta relacionada al PRRF y medidas a ejecutar con el
fin de la conservacion de la fauna local, la respuesta cumple con lo solicitado... ”. (ver fojas
485y 486 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024, del 30 de julio de 2024, se le solicita al
Promotor del proyecto la segunda informacién aclaratoria del EsIA, debidamente notificada
el 14 de agosto de 2024. (ver fojas 487 a la 493 del expediente administrativo).

Mediante nota sin nimero, recibida el 28 de agosto de 2024, el Promotor hace entrega de las
respuestas a la segunda informacion aclaratoria solicitada a través de la nota DEIA-DEEIA-
AC-0087-3007-2024. (ver fojas 494 a la 707 del expediente administrativo).

En seguimiento al proceso de evaluacién de Estudios de Impacto Ambiental, se envid la
informacién presentada en respuesta a la segunda informacién aclaratoria a DAPB, DCC,
DICOMAR, DIAM, Direccién Regional del Ministerio de Ambiente de Bocas del Toro
y Direccion Regional del Ministerio de Ambiente de la Comareca Ngiibe Buglé, mediante
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024. Ademas, se le envia a las UAS de MINSA,
ARAP y ATP mediante Nota DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024. (ver fojas 708 ala 716
del expediente administrativo).

Mediante nota AG-778-2024, recibida el 06 de septiembre de 2024, ARAP emite sus
comentarios referentes a la segunda informacion aclaratoria, donde informa que “...no tiene
inconvenientes en dar aval al estudio de impacto ambiental... siempre y cuando cumpla con lo
siguiente: El Promotor debe ajustar las coordenadas del Poligono Pl y del drea de influencia
evitando traslapes con el poligono de la empresa Sea Farm...Deberd ajustar en el Plan de
Desarrollo para el tramite correspondiente con los cambios efectuados dentro del estudio de
impacto, para ser nuevamente presentado a la ARAP y asi cumplir con lo establecido en la
Resolucion ADM/ARAP No. 022 de 6 de junio de 2019..” Aunado plasma en las
recomendaciones lo siguiente: “...La Direccion de Investigacion y desarrollo de la ARAP
recomienda que la cantidad de hectdreas afectivas que sean aprobadas en el EsIA, sea la cifra
que debe utilizar esta Autoridad como base para las herramientas de seguimiento producto de
la futura concesion...”; sin embargo, dichos comentarios se remitieron fuera del tiempo
oportuno. Por lo que, se aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de
2023, el cual dispone que en caso de que las UAS y Municipales no respondan en el tiempo
establecido se asumird que las mismas no presentan objecién al Estudio de Impacto
Ambiental (ver fojas 717 a la 719 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-1470-2024, recibido el 09 de septiembre de 2024, DIAM
informa que “...con los datos proporcionados se determiné lo siguiente... “Poligono I
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superficie 3,274 ha+3,668.76 m’. Poligono 2 superficie 1,194 ha+2,629.69 m’. Poligono 34
superficie 1,292 ha+7, 777.8 m’. Poligono 3B superficie 1,244 ha+6,564.89 m”. Poligono 4
superficie 2,956 ha+6716.58 m’. Poligono 1 Area de cultivo 1 superficie 638 ha + 3,975.84 m’.
Poligono 1- Area de cultivo 2, superficie 373 ha + 6699.96 m’. Poligono 1- Area de cultivo 3,
superficie 461 ha + 4,372.25 m°. Poligono 2- Area de cultivo 1, superficie 212 ha + 8,211.35
m2. Poligono 2- Area de cultivo 2, superficie 100 ha + 9,539.87 m2. Poligono 2- Area de Cultivo
3, superficie 133 ha + 5,734.11 m2. Poligono 2- Area de cultivo 4, superficie 57 ha + 6,188.11
m?2. Poligono 2- Area de cultivo 5, superficie 32 ha + 4,006.3 m’. Poligono 34- drea de cultivo
1 superficie 211 ha +7,297.5 m’. Poligono 3A4-Area de Cultivo 2 superficie 337 ha+4,609.32
m’. Poligono 34-Area de cultivo 3 superficie 32 ha++,983.98 m’. Poligono 3B-Area de cultivo
1 superficie 330 ha+1,794.75 m’. Poligono 3B-Area de Cultivo 2 superficie 229 ha+7, 962.63
m’. Poligono 4-Area de cultivo 1 superficie 723 ha+8,556.33 m’. Poligono 4- Area de cultivo
2, superficie 265 ha+9,615.93 m’. Poligono 4-Area de cultivo 3 superficie 136 ha+4,695.61 m’
poligono 4-Area de cultivo superficie 204 ha+1,237.95 m’. Plan Piloto — Area 1 superficie 5
ha+647.15 m’. Plan Piloto — Area 2 superficie 5 ha+318.02 m’” (ver fojas 720 a la 722 del
expediente administrativo).

Mediante nota DICOMAR-516-2024, recibida el 10 de septiembre de 2024, DICOMAR
remite sus comentarios acerca la segunda informacion aclaratoria, donde concluyen: “...Se
realizaron los ajustes a los poligonos de desarrollo del proyecto, donde se pudo verificar
que, en las superficies ajustadas, no se visualiza la presencia de pastos y corales, segun la
informacion dispuesta en el Allen Coral Atlas. Respecto a la posible intervencion de
actividades de terceros, se realizaron los ajustes correspondientes a las zonas propuestas,
donde se establecié un drea buffer de separacion entre las dreas de ejecucion de las
actividades del proyecto y otros usuarios. De autorizarse este Estudio el Promotor debe
implementar plan de monitoreo que permitan determinar la dindmica en la interaccion del
proyecto con la megafauna que transita por la region... de autorizarse este Estudio el
Promotor debe implementar plan de monitoreo de corales y pastos marinos circundaste a los
cultivos que evidencie el estado de conservacion de estos... Respecto a las especies de algas
a utilizar en el plan maestro del proyecto no estamos de acuerdo con el uso de las especies
Asparagopsis taxiformis y Caulerpa lentillifera...” (ver fojas 723 a la 733 del expediente
administrativo).

Mediante MEMORANDO DCC-629-2024, recibida el 10 de septiembre de 2024, la DCC,
remite sus comentarios respecto a la segunda informacién aclaratoria, donde recomienda
“..Notificar al promotor/consultor que toda vez que ajuste o cambie alguna medida adaptacion
dentro del plan de adaptacion debe ser aprobado previamente por la Direccion de Cambio
Climdtico del Ministerio de Ambiente...informar al Promotor que, una vez aprobado el Estudio
de Impacto Ambiental correspondiente al proyecto, el mismo deberd presentar durante la etapa
de construccion su huella de carbono, es decir, su inventario de gases de efecto invernadero...”.
(ver fojas 734 y 735 del expediente administrativo).

Mediante nota DRBT-819-24, recibido el 12 de septiembre de 2024, la Direccion Regional de
MiAMBIENTE de Bocas del Toro, da respuesta a la revision de la segunda informacion
aclaratoria, donde menciona: “...En nuestra drea de competencia, se han revisado las
respuestas del Promotor y no se han encontrado observaciones adicionales...” (ver fojas 736y
737 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024, del 13 de septiembre de 2024, se le solicita
a la ARAP, en seguimiento a la nota AG-778-2024, aclarar el comentario respecto al traslape
que mantiene el poligono P-1 con la empresa Sea Farm (ver foja 738 del expediente
administrativo).
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Mediante nota AG-827-2024, recibido el 16 de septiembre de 2024, la ARAP da respuesta a la
nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024, en donde indican lo siguiente: ... 1. Actualmente la
Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no cuenta con una normativa que establece

una zona de amortiguamiento o zona de influencia para el desarrollo de proyecto de cultivos
en el mar. 2. Sin embargo, en algunas concesiones relacionadas al cultivo de peces se han
establecido 2 Km de zona de amortiguamiento, por las caracteristicas propias de la actividad.
En consecuencia, la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no tiene inconvenientes
en que se reduzca la zona de amortiguamiento o zona de influencia de 1 km a 200 m, en los
poligonos determinados para el desarrollo del proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN
LA LAGUNA DE CHIRIQUI” (ver fojas 739 y 740 del expediente administrativo).

Mediante el MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024, del 18 de septiembre de 2024, se le
solicita a DIAM generar una cartografia a partir d&l MEMORANDO-DEEIA-05 82-2908-2024
y MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024 en donde se refleje un poligono 3B modificado,
Poligono 4 modificado y del poligono 4 rea de cultivo 2 modificado (ver fojas 741 ala 743 del
expediente administrativo)

Mediante Nota: 146-UAS-SDGSA, recibido de 18 de septiembre de 2024, el MINSA remite
comentarios a la segunda informacién aclaratoria, en donde detallan que: “Revisado la Segunda
Ampliacién del Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con todas las normas del MINSA, no
se tiene Objecion, a la ejecucion del proyecto...” (ver fojas 744 a la 746 del expediente
administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0297-1809-2024, del 18 de septiembre de 2024, se le solicita
al Promotor presentar los avisos de consulta publica corregidas, debidamente notificada el 20 de
septiembre de 2024 (ver foja 747 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO DAPB-1497-2024, recibido €l 23 de septiembre de 2024, la DAPB
remite sus comentarios a la segunda informacién aclaratoria, en donde detalla los siguientes
comentarios: “...El proyecto no debe afectar las poblaciones de praderas submarinas y
arrecifes de coral que puedan existir en el sector, ya que el establecimiento de los poligonos de
cultivo de algas puede impedir la entrada de luz al fondo marino y perturba estos importantes
ecosistemas...Sugerimos que este proyecio debe ejecutar un plan de monitoreo de la
biodiversidad submarina en el drea de instalacion de los poligonos que incluya arrecifes de
coral, pasto marino y fauna marina. De manera que esto nos permita conocer a largo plazo la
dindmica de estos ecosistemas durante el tiempo de vida del proyecto de cultivo de algas
marinas. Los resultados que se obtengan de este programa de monitoreo debe ser entregados
al Ministerio de Ambiente para su andlisis y recomendaciones al proyecto de manera que esto
ayude a mantener la integridad ecoldgica del area durante la vida til del proyecto...” (ver
fojas 748 y 749 del expediente administrativo).

Mediante MEMORANDO-DIAM-1564-2024, recibido el 23 de septiembre de 2024, DIAM
da respuesta a solicitud realizada mediante MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024, de forma
siguiente: ...con los datos proporcionados se determiné lo siguiente... “Poligono 1 superficie
3.274 ha+3,668.76 m’. Poligono 2 superficie 1,194 ha+2,629.69 m2. Poligono 34 superficie
1,292 ha+7, 777.8 m2. Poligono 3B superficie 680 ha+9,253. 68 m2. Poligono 4 superficie
1,999 ha+20.07 m2. Poligono 1- Area de cultivo 1 superficie 638 ha+3,975.84 m?. Poligono I-
Area de cultivo 2, superficie 373 ha+6699.96 m’. Poligono 1- Area de cultivo 3, superficie 461
ha+4,372.25 m’. Poligono 2- Area de cultivo 1, superficie 212 ha+8,211.35 m2. Poligono 2-
Area de cultivo 2, superficie 100ha+9,539.87 m2. Poligono 2- Area de Cultivo 3, superficie 133
ha+5,7347.11 m2. Poligono 2- Area de cultivo 4, superficie 57ha+6,188.11 m2. Poligono 2-
Area de cultivo 5, superficie 32 ha+4,006.3 m?. Poligono 34- drea de cultivo 1 superficie 211
ha+7,297.5 m’. poligono 34 _Area de Cultivo 2 superficie 337 ha+4,609.32 m2. Poligono 34-
Area de Cultivo 3 superficie 32 ha+4,983.98 m2. Poligono 3B- Grea de cultivo 2, superficie
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229ha+7,962.63 m2... Poligono 4 — Area de cultivo 1, superficie 723 ha+8,556.33 m2. Poligono
4-Area de Cultivo 2 superficie 218+8,031.48 m2. Poligono 4-Area de cultivo 4 superficie
201ha+1,237.95 m2. Plan Piloto — Area 1 superficie 5 ha+647.15 m?. Plan Piloto — Area 2
superficie 5 ha+318.02 m’... Division Politica Administrativa: Provincias: Bocas del Toro y
Comarca Ngibe Bublé. Distritos: Bocas del Toro, Kankinti, Kusapin 'Y Jirondai.

Corregimientos: Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul, Gwaribira...”
(ver fojas 750 a la 753 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024, del 23 de septiembre de 2024, se le solicita
al Promotor presenta las autorizaciones originales emitida por el Congreso Comarcal de la
Comarca Ngibe Buglé para la ejecucion del proyecto dentro de la localizacion correcta,
debidamente notificada el 20 de septiembre de 2024 (ver foja 754 del expediente
administrativo).

Mediante nota sin nimero, recibida el 8 de octubre de 2024, el Promotor hace entrega de lo
solicitado mediante DEIA-DEEIA-NC-0297-1809-2024 donde adjunta los avisos de consulta
publica: en el Municipio de Jirondai, Municipio de Kusapin y Municipio de Kusapin de la
Comarca Ngibe Buglé, fijado el 24 de septiembre de 2024 y desfijada el 04 de septiembre de
2024. En el Municipio de Bocas del Toro fijado el 24 de septiembre de 2024 y desfijada el 04
de septiembre de 2024. Las publicaciones en el diario La Estrella realizadas los dias 2 y 8 de
octubre de 2024. En la Red Social Instagram en la pagina Informatebocas los dias 30 de
septiembre de 2024 y 4 de octubre de 2024 (ver fojas 755 a la 763 dele expediente
administrativo).

Mediante nota sin nimero, recibido el 8 de octubre de 2024, el Promotor da respuesta a la
DEIA-DEEJA-NC-0304-2309-2024 en donde adjunta Resolucion No. 012-2023 del Congreso
Regional No Kribo en donde se establece en el considerando la ubicacion del proyecto. Ademas,
detalla que: “...en la Resolucion No. 012-2023 del Congreso Regional No Kribo...se deja
constancia del recibido por parte del Ministerio de Gobierno de la Resolucion para su
validacién por el despacho Superior... A la fecha, aun no se ha recibido la respuesta
institucional, la cual se estard entregando al Ministerio de Ambiente, tan pronto sea recibida...”
(ver fojas 764 a la 766 del expediente administrativo).

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0326-0810-2024, del 08 de octubre de 2024, se le solicita al
Promotor presenta los avisos de consulta ptblica realizada en el diario de circulacion nacional
en cumplimiento de los estipulado en los articulos 43 y 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de
marzo de 2024 (ver foja 767 del expediente administrativo).

Mediante nota sin nimero, recibida el 15 de octubre de 2024, el Promotor hace entrega de lo
solicitado a través de la nota DEIA-DEEIA-NC-0326-0810-2024 y aunado, adjunta en
seguimiento a la nota DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024 Nota-VMAI-MG-N°.902 emitida
por el Ministerio de Gobierno (ver fojas 768 a la 773 del expediente administrativo).

Las UAS de MIDA y SINAPROC no remitieron sus observaciones al EsIA, mientras que,
las UAS del ARAP, ATP, IDAAN y MIVIOT, si remitieron sus observaciones al EslA; sin
embargo, las mismas no fueron entregadas en tiempo oportuno. Las UAS MiCULTURA y
MINSA, si remitieron sus observaciones a la primera informacion aclaratoria, sin embargo,
las misma no fue entregada en tiempo oportuno. Mientras que las UAS de ATP y
SINAPROC no remitieron sus observaciones a la primera informacion aclaratoria. Que las
UAS del ARAP y MINSA, si remitieron sus observaciones a la segunda informacion
aclaratoria; sin embargo, las mismas no fueron entregadas en tiempo oportuno. Mientras que
la UAS de ATP no remitié sus observaciones a la segunda informacion aclaratoria. Por lo
que se le aplica el articulo 61 del Decreto Ej ecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, “...en caso
de que las UAS, Municipales y las Administraciones Regionales no respondan en el tiempo
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establecido se asumird que las mismas no presentan objecion al Estudio de Impacto
Ambiental...”

ITI. ANALISIS TECNICO

Después de revisado, analizado el EsIA y cada uno de los componentes ambientales del
mismo, asi como su Plan de Manejo Ambiental, la primera informacion aclaratoria y la
segunda informacion aclaratoria, pasamos a revisar algunos aspectos destacables en el
proceso de evaluacion del Estudio.

Respecto al AMBIENTE FiSICO, segun la informacién contenida en el EsIA, sobre las
caracteristicas del 4rea costera marina, la Laguna de Chiriqui recibe un alto flujo de
sedimentos terrestres debido a los numerosos rios que desembocan en este cuerpo de agua.
Esta laguna mide unos 56 km de largo por 24 km de ancho y esta bordeada por Cayo de Agua
y la Isla Popa al norte, tierra firme al sur y al oeste y la Peninsula valiente al este. El 4rea
marino — costera donde se ubicara el Proyecto (Laguna de Chiriqui) esta cubierta, en gran
parte, por fango verde en el lecho marino. Se piensa que esta laguna ha sido un sitio de
disposicién de sedimentos erosionados de la Cordillera Central desde el Mioceno, tanto como
de sedimentos marinos (ver pags. 98 a la 101 del EsIA).

Sobre la descripcion de uso de suelo, de acuerdo al EsIA, los poligonos seleccionados para
el desarrollo del proyecto Granjas de Algas Marinas en la Laguna de Chiriqui, se encuentran
en su totalidad sobre la superficie marina, especificamente dentro de la Laguna de Chiriqui,
a una distancia promedio aproximada de tierra firme de 1.3 km en su punto mas cercano.
Entre los usos actuales de la Laguna: la pesca artesanal, la maricultura, el transporte acuatico,
turismo de baja escala y, ademas, esta laguna sirve como ruta maritima para el trasiego de
buques a terminal de petroleo (Petroterminal) (ver pag. 102 del EsIA).

En cuanto a la ropografia, segiin lo descrito en el EsIA, segun establece la batimetria en la
zona, a partir de andlisis SIG, los poligonos considerados para el desarrollo del Proyecto, se
ubican en zonas con profundidades marinas que van desde los -10 hasta -50 m. (ver pag. 106
del EsIA). Donde en respuesta a la segunda informacion aclaratoria, el Promotor detalla que
para la instalacién de los sistemas de anclajes requeridos se considera las siguientes
profundidades 6ptimas, respecto al lecho marino, para su instalacién: para el poligono 1:
profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 15 a 24 metros, poligono 2:
profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 10 a 25 metros, poligono 3a:
profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 8 a 22 metros, poligono 3b:
profundidades para sitios de anclaje dentro del rango 12 a 23 metros y poligono 4:
profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 10 a 17 metros (ver fojas 619 a la
624 del expediente administrativo).

Referente a la Calidad de las Aguas Superficiales Marina, segin la respuesta al EslA, se
presentan las coordenadas de las cuatro (4) estaciones de muestreo, en las que se realizaron
tomas de agua de forma estratificada a dos niveles (superficial u otro a, aproximadamente, 5
metros de profundidad, para un total de ocho (8) muestras. Es importante resaltar que Panama
no cuenta con normativa aprobada para calidad de agua marina. Por tal razén, los resultados
de los parametros analizados fueron contrastados con el Anteproyecto de Normas de Calidad
de Aguas Marinas y Costeras del 2006, el cual no mantiene Limite Maximo (LM). (ver pags.
135 ala 130 del EsIA). De manera ligada, en respuesta a la segunda informacién aclaratoria,
se incluye cinco puntos adicionales de monitoreos (ver fojas 497 a la 506 del expediente
administrativo).

Respecto al estudio oceanogrdfico, segin lo descrito en respuesta a la segunda informacion
aclaratoria, detalla que el andlisis de las caracteristicas hidrodindmicas deja claro que las
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velocidades superficiales Lagrangianas y Eulerianas son de débiles caracteristicas de los
sistemas dominados por las fluctuaciones mareales. El avance de los derivadores sigui6 los
estados de la marea, por lo tanto, a la media hora durante la bajamar +3 se da un incremento
de la velocidad tipo pulsacién hasta 0,11m/s. La marea es un forzante de movimiento del
agua en la Laguna de Chiriqui y mantiene la renovacién de la masa de agua interna,
conjuntamente, con los procesos de dilucion y mezcla, el oleaje, aunque de alturas
significantes por el orden de 0,25-0, 75 m, ofrece cierta estabilidad a la capa superficial.
Finalmente, considerando todos los resultados obtenidos durante las mediciones, se puede
plantear que el drea de estudio presenta caracteristicas dindmicas, que estan influenciadas por
la geomorfologia local, los vientos (olas), la marea y los aportes de agua dulce. En este
sentido, se puede plantear que las corrientes promedio y maximas esperadas no debieran
verse afectadas y que las direcciones de los flujos netos debieran mantenerse hacia el lery
IV cuadrante. (ver fojas 520 a la 565 del expediente administrativo).

Sobre el Estudio de Batimetria, segin lo descrito en respuesta a la segunda informacion
aclaratoria, se instalaron los equipos para el trabajo batimétrico, es decir el ecosonda para
obtener profundidad y GNSS para el posicionamiento, se utilizé un sonar MonoHaz y un
equipo GNSS doble frecuencia multi-constelacion que con la asistencia del software Hypack
Hysweep se obtiene un perfil de puntos continuos a lo largo del recorrido del bote, y por ende
informacién batimétrica de alto grado de precisién (ver fojas 566 a la 599 del expediente
administrativo)

Respecto a la Calidad de Aire, segin lo descrito en el EsIA, durante las giras a la Laguna de
Chiriqui no se registré evidencia de fuentes de contaminacién naturales o antrépicas en el
sitio que pudieran afectar la calidad del aire en el lugar. Por su parte, durante el mes de
diciembre se llevo a cabo la medicion de calidad de aire en tres (3) puntos dentro de los
poligonos de desarrollo del proyecto, donde los resultados obtenidos son: Punto 1: Poligono
3y 4:NO2 (ug/m3): 3.8, SO2 (ug/m3): <0.01 y PM-10 (ng/m3): 7.6. Punto 2: Poligono 2
NO2 (ng/m3): 3.8, SO2 (ug/m3): <0.01 y PM-10 (pg/m3): 10.4; y Punto 3: Poligono 1 NO2
(ng/m3): 3.8, SO2 (ug/m3): <0.01 y PM-10 (pg/m3): 2.3 (ver pags. 145y 146, 739 a la 729
del EslA).

Sobre el Ruido, segun lo descrito en el EsIA, fue realizado el monitoreo en cuatro 4)
estaciones que se establecieron en dreas proximas a los receptores mas cercanos. Estos
muestreos se realizaron bajo el Decreto Ejecutivo N°1 del 2004 y el Decreto Ejecutivo N°306
del 2002. Donde los resultados obtenidos son: Estacion 1, en promedio se registré un valor
de 41.76 dB, valor que se mantiene dentro del rango permisible. Estacion 2, el valor promedio
de ruido ambiental fue de 48.84 dB, valor que se mantiene dentro del rango permisible
Estacion 3, el nivel de ruido promedio registrado fue de 48.48 dB, valor que se mantiene
dentro del rango permisible y estacion 4 fue de 49.88 dB, valor que se mantiene dentro del
rango permisible (ver pags. 146 a la 151 del EsIA).

Referente al AMBIENTE BIOLOGICO., segun lo descrito en el EsIA, el Proyecto sera
desarrolla en un ambiente exclusivamente marino y correspondiente con la Laguna de
Chiriqui, en donde se detalla que, para la vegetacién marina, en el lecho submarino de la
Laguna de Chiriqui, se observan praderas del pasto marino conocido como hierba de tortuga
(Thalassia testudinum), el cual es caracteristico de sitios arenosos o fangosos pocos
profundos y con bastante iluminacién; y de igual forma se observo Syringodium filiforme
(ver pags. 163 a la 165 del EsIA, 380 del expediente administrativo). Para la fauna, se
reportaron dos (2) especies del grupo de los mamiferos marinos (ceticeos), ciento treinta
(130) especies de peces marinos 6scos (osteichthyes) y nueve (9) especies de peces
cartilaginosos (chondrichthyes), dos (2) especies de reptiles marinos (tortugas), ademés, del
grupo de organismos invertebrados se registraron dos (2) especies de equinoideos (erizos de
mar y dolares de arena), una (1) especie de asteroideo (estrellas de mar), una (1) especie de
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holothuroideo (pepinos de mar), tres (3) especies de escleractinios (corales duros), una (1)
especie de crustiaceo y una (1) especie de molusco. Donde se puede mencionar: Acanthurus
bahianus, Apogon binotatus, Phaeoptyx conklini, Canthidermis sufflamen, Amphichthys
cryptocentrus, Ctenogobius boleosoma, Evorthodus lyricus, Lophogobius cyprinoides,
Tigrigobius  saucrus, Coryphopterus glaucofraenum, Pseudupeneus maculatus,
Mulloidichthys martinicus, Eretmochelys imbricata, Dermochelys coridcea, Oreaster
reticulatus, Panulirus argus, Diploria labyrinthiformes, Madracis auretenra, Tubastraea

coccinea, Tursiops truncatus, Balaenoptera edeni, entre otros (ver pags. 181 a la 185 del
EslA).

Para las algas microscépicas (plancton), segiin lo descrito en el EsIA, la densidad total
registrada que consider6 fue de cuatrocientos sesenta y nueve (469) individuos por mililitro,
divididos taxondmicamente en veintidos (22) taxones, trece (13) géneros y diez (10) familias.
Sobre los géneros de algas microscopicas registrados, se puede destacar la presencia del
género Chaetoceros spp., €l cual es un componente importante del plancton marino y esta
ampliamente distribuido alrededor del mundo. Otro género importante es Navicula spp., el
cual se caracteriza por ser resistente a pesticidas; ademas, suele habitar en aguas limpias,
pero también en aguas ligeramente contaminadas y turbulentas, con sedimentos y
conductividad altos; asi como oligomesotrofia y altas concentraciones de nutrientes y
corriente de flujos rapidos (ver pags. 186 a la 188 al EsIA).

En respuesta a la primera informacion aclaratoria, se amplia el levantamiento de la linea base
(flora y fauna), sobre 4 nuevos puntos donde se realizaron inmersiones, en donde detallan
que, existen cuatro (4) especies de pastos marinos, siendo estas: Thalassia testudinum,
Syringodium filiforme, Halophila decipiens y Halodule wrighti). Para los corales y esponjas,
las observaciones permitieron la identificacion de una especie adicional de coral el Porites
furcata y tres (3) poriferos. Para tortugas marinas, con el esfuerzo de monitoreo adicional,
no se logro6 la evidenciar por observacioén directa, la presencia de ningun individuo de este
grupo. Sin embargo, mediante a entrevistas a residentes de localidades como Cayo de Agua
y Punta Laurel, estos indican que en el sitio se han observado especies de tortugas marinas,
como Eretmochelys imbricata (tortuga carey) y Dermochelys coriacea (tortuga laud) (ver
foja 268 a la 278 del expediente administrativo

Sobre el inventario de especies amenazadas, vulnerables, endémicas o en peligro de
extincion, segin lo descrito en el EsIA, para la flora la Thalassia testudinum esta esta en
categoria de preocupacién menor (LC) de la JUCN (ver pag. 165 del EsIA). Para la fauna se
registraron al menos dos (2) especies de reptiles marinos, cinco (5) especies de peces
cartilaginosos, cuatro (4) especies de peces 6seos, una (1) especie de molusco y tres (3)
especies de corales pétreos, los cuales figuran en las categorias de la lista roja de especies
amenazadas de la UICN, los apéndices CITES y la Resolucion No. DM-0657-2016 que lista
las especies de flora y fauna amenazadas de Panama, tales como: Eretmochelys imbricata,
Dermochelys coridcea, Ginglymostoma cirratum, Styracura schmardae, Coryphopterus
personatus, Lobatus gigas, Diploria labyrinthiformis, Madracis auretenra, Tubastraea
coccinea, entre otros (ver pags.180 a la 186 del EsIA)

Respecto al AMBIENTE SOCIOECONOMICO, segin lo descrito en el EsIA, la
participacion ciudadana incluy6 la aplicacion de encuestas a una muestra representativa de
113 pobladores del 4rea de influencia del proyecto y 25 entrevistas dirigidas a actores clave,
como autoridades locales y tradicionales, lancheros, productores agricolas, pescadores,
docentes, entre otros, cuyos aportes se consideran de vital importancia para el diagnostico
sobre la percepcién social ante el desarrollo del proyecto. También se realizaron tres
reuniones informativas: la primera en Playa Lorenzo (Comarca Ngibe Buglé), la segunda en
Playa Verde (Comarca Ngibe Buglé) y la tercera en Cayo de Agua (Bocas del Toro). Se
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entregaron 170 volantes en las viviendas de todos los lugares poblados dentro del area de
estudio.

Los resultados de la aplicacién de las encuestas son las siguientes:

e De las 113 personas encuestadas, 94 personas (83.19%) estan de acuerdo con la
instalacién del proyecto de cultivo de algas en la Laguna de Chiriqui, 15 de la
poblacion encuestada (13.27%) no esta de acuerdo y 4 personas (3.54%) no estan
seguros.

e FEntre los beneficios identificados por la poblaciéon encuestada con relacion al
Proyecto estan:

o La creacion de fuentes de empleo para la poblacion local (50%).

o Se dara un aporte y empuje a la economia local. (23%).

o Seespera un apoyo de la empresaala comunidad en acciones sociales. (15%).

o Se generardn nuevos ingresos en las familias y pequefios negocios locales
(6%).

e Con respecto a afectaciones al ambiente o a nivel social, el 75.22% (85 personas)
estiman que no habrd impactos negativos por causa del Proyecto, mientras 9
encuestados (7.96%) afirmaron que habra afectaciones Otros 19 encuestados
(16.81%) indicaron no saber si habra o no afectaciones. Quienes identificaron
afectaciones externaron su preocupacion de ver afectadas sus zonas de pesca o el
tréansito por la Laguna de Chiriqui. Pero al ver la pancarta informativa y recibir la
explicacion de la parcelacion de los poligonos, consideraron que las afectaciones que
cllos habian identificado no eran relevantes debido a que se dejaran espacios de
circulacion.

Los resultados obtenidos de la aplicacién de las entrevistas, son las siguientes:

o De las 25 personas entrevistadas, 24 (96%) estan de acuerdo con el proyecto.

e Al consultar sobre los problemas ambientales, sociales o econémicos que actualmente
enfrenta la region, estos mencionaron:

o La falta de empleo es una gran problematica en todo el distrito de Kusapin.
solo se trabaja de pesca y agricultura. La produccién no es buena porque la
tierra es dura.

o Plazas de trabajo no existen.

o La falta de luz eléctrica, agua, letrinas, comunicacién y los servicios basicos
en las comunidades son muy malos.

o La falta de escuelas y centros de Salud en la mayoria de las comunidades en
torno a la Laguna de Chiriqui es un problema. Falta de biblioteca. La
infraestructura escolar estd deteriorada. No existen empresas para generar
plazas de trabajo, el factor econémico es un problema consistente. Falta de
aulas escolares, falta de comunicacion por falta de sefial. Si hay emergencias
no se puede trasladar al paciente por falta de dinero y de transporte en el lugar.
El personal de salud cambia cada 2 meses y casi nunca hay medicamentos.

o Los desechos de basura y excretas en la comunidad y en el mar causan
enfermedades.

e Entre los beneficios identificados por los entrevistados con relacion al Proyecto, estos
mencionaron:

o Laoportunidad de empleo para la poblacion local (30% de los comentarios).

o La posible inversion social que la empresa pueda hacer en las comunidades
(22.86%), apoyando el desarrollo de estas, al invertir en proyectos
comunitarios como: mejora de acueductos rurales, apoyo a centros escolares
o de salud.

o Al referirse a afectaciones ambientales y sociales, de los 25 entrevistados, 22
afirmaron que no identifican afectaciones. Dos encuestados mencionaron
como posible afectacion la disminucion de la presencia de especies marinas
para la pesca, afectando a quienes se dedican a esta actividad.
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Los resultados obtenidos de las reuniones informativas, estan:

e Garantizar que se contrate a personas de la comunidad para las plazas que se
necesiten en el proyecto

e Trasladar el punto de acopio de algas para su proceso de secado a Playa
Lorenzo, lo que seria de mayor beneficio a la poblacién circundante al
Proyecto y al propio Promotorque no tendria que trasladarse largas distancias.

e Cuando la empresa tenga necesidad de algunos servicios, como alimentacion,
hospedajes u otros, que priorice los que brindan las comunidades del area.

Hasta este punto, y de acuerdo a la evaluacion y analisis del EsIA presentado, se determiné
que en el documento existian aspectos técnicos, que eran necesarios aclarar, por lo cual se
solicit6 al Promotorla Primera Informacién Aclaratoria mediante nota DEIA-DEEIA-AC-
0060-2205-2024, la siguiente informacion:

1. En atencion a la evaluacion del EsIA, mediante MEMORANDO DCC-296-2024, la
Direccién de Cambio Climético, remite las siguientes observaciones:
“5.5.2.1 Andlisis de Exposicion
a. Detallar la fuente utilizada para el archivo de ascenso del nivel del mar con el
percentil 95 % e incluir un mapa con la ubicacion del proyecto.
b. Incluir conclusion del andlisis de exposicion para la variable de vientos fuertes.
5.5.2.2 Andlisis de Capacidad Adaptativa
El Promotorrealiza un andlisis de capacidad adaptativa, sin embargo, debe
complementar para la informacion que no incluye y estructurar con las siguientes
preguntas como guia:
o Con qué herramientas o capacidades cuenta el proyecto para enfrentar
los impactos (minimizarlos o neutralizarlos)?
o ;Cuenta con infraestructura resiliente a los peligros del cambio climdtico
identificados?
o ;Cuenta con los recursos financieros para revertir, reducir o resistir a
los darios?
e Cuenta con capacidad de respuesta, organizacion y opciones
tecnologicas antes eventos extremos o peligros climdticos?
o Pobreza general del Corregimiento en %
o /Qué medidas de adaptacion se viene realizando en la zona donde se
emplaza el proyecto?
Consideraciones:
e Humanas: capacidades técnicas
o [Lisicas: Infraestructura resiliente
o Financieras: capital, pdliza de seguro (contra amenazas hidro
climdticas: sequias, inundaciones, etc.)
o Naturales: tierras productivas, fuentes de agua segura.
e Sociales y organizaciones: alianzas con la sociedad y el Estado.
o Sistemas de alerta (prevencion)
El objetivo es evaluar la capacidad adaptativa y respuesta a la variabilidad
usando observacion no participante o recopilando datos mediante entrevistas no
estructuradas a informantes externos del proyecto.
5.2.2.3 Andalisis de identificacion de Peligros o Amenazas
a. En este punto el Promotor debe homologar la informacion de las matrices de
sensibilidad, exposicion, andlisis de identificacion de peligros o amenazas.
5.2.3 Analisis e identificacion de vulnerabilidad frente a amenazas por factores
naturales y climdticos en el drea de influencia
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a. Con base en la guia técnica de cambio climdtico para proyeclos de inversion
publicos, e incluir andlisis de la matriz de clasificacion de la vulnerabilidad.
9.8 Plan para reduccion de los efectos del cambio climdtico
a. En este apartado se debe hacer un resumen ejecutivo de mdximo 2 paginas sobre
lo que contiene el Plan de Adaptacién y Mitigacién” los cuales provienen de los
temas desarrollados previamente (9.8.1y 9.8.2).
b. Un cronograma de las medidas de adaptacion 'y mitigacion que serdn
desarrolladas por el proyecto con la escala de tiempo a ser implementadas.
9.8.1 Plan de adaptacién al cambio climdtico
El Plan de Adaptacion al cambio climdtico deberd contener como minimo los
siguientes elementos

o Linea base: Descripcién de los factores bidticos o ecosistemas (incluyendo
dreas protegidas) proximos al drea de la huella del proyecto, descripcion de
lus caracteristicas socioecondmicas identificacion de las comunidades
vulnerables ante el cambio climdtico previo a la implementacion del proyecto.

o Alcance del Plan de Adaptacion: Esta seccion debera contener, los siguientes
elementos:

o Descripcion del proyecto: Desarrollar una breve descripcion del
proyecto, drea de influencia y cémo la implementacion del proyecto
estard impactando el drea.

o Objetivos del plan de adaptacion: Describir los objetivos generales y
especificos del plan de adaptacion del proyecito.

o Cronograma de implementacion: identificar la medida de adaptacion
e incluir el periodo de tiempo de implementacion del plan de
adaptacion. (informacion tipo matriz, diagrama de Gantt, etc.)

e Caracterizacioén de los principales impactos de cambio climdtico al proyecto:
De acuerdo con los resultados obtenidos en el apanado 5. 5.2. caracterizar los
posibles impactos debido al cambio climdtico e identificar si el proyecto
cuenta con alguna capacidad en la actualidad para hacer frente a los mismos
(Capacidad adaptativa).

o Formulacion de medidas de adaptacion: Para la generacion de las medidas
de adaptacion el consultor debe tomar en cuenta los resultados del andlisis de
vulnerabilidad y riesgo climatico realizados en los puntos anteriores y la
caracterizacion de los impactos en el punto anterior (c).

Con ello deberd presentar en una matriz las medidas de adaptacion a

implementar. estas medidas deben ser identificadas en asociacion con la amenaza

o peligro que estardn atendiendo de forma directa. La identificacion de estas

medidas de adaptacion deberd guiarse por la viabilidad y factibilidad de su

implementacion durante el tiempo estipulado.
Ejemplo de matriz:

Amenazas o peligro identificado i]\lrdida de Adaptacion

Amenaza 1 Medida de adaptacion 1:

' i Medida de adaptacion identi
(Por ejemplo: aumento del nivel del mar, |' - ptacion identificada para atender

Nl Lo ¢sla amenaza |
aumento de precipitacion, eventos climaticos
extremos, entre otros, de acuerdo con lo \Notu: pueden identificarse una (1) o mds '
analizado en el apartado 5.5.3.). medidas de adaplacion para una antencza. |
i .
I.»\menaza 2 Medida de adaptacion 2 ‘

e Plan de Monitoreo: Se deberd desarrollar un cronograma de trabajo (etapay
tiempo) que indique cudndo se va a desarrollar las medidas de adaptacion.
Este cronograma identificard en tiempo de implementacién de cada medida en
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una escala, asi como el equipo responsable de su seguimiento y el método de
recopilar la informacion para evaluar y monitorear su efectividad durante la
vida util del proyecto.
Asi mismo, deberd establecerse la periodicidad de revisién Y actualizacion del plan
de adaptacion durante la vida util del proyecto, para que pueda responder a los
posibles cambios en las condiciones climdticas y fortalecerse de la experiencia
adquirida en la implementacion de las medidas de adaptacion.

4.4 Identificacion de fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

a. Especificar todas las fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero.
considerando las fuentes de emisiones asociadas a las oficinas desde las
cuales se estard llevando el control, seguimiento Y gestion administrativa del
proyecto. donde es probable se generen emisiones por consumo de energia
eléctrica de la red o por generadores eléctricos, por el uso de aires
acondicionados, extintores y demds sistemas de refrigeracion, asi como
movilizacion terrestre por el uso de vehiculos a gasolina o diésel.

b. Incluir todos los gases de efecto invernadero asociados a cada Jfuente de
emision.

9.8.2 Plan de mitigacion al cambio climdtico (incluyendo aquellas medidas que se
implementardn para reducir las emisiones de GEI)

a. Debe ampliar las medidas de mitigacion, tomando como referencia los
comentarios dados en el punto 4.4 anterior.

b. Se recomienda se incluya un cronograma sobre el desarrollo de las medidas
de mitigacion propuestas y las variables a verificar en el tiempo durante la
Jase de construccion/ejecucion del proyecto.

En atencién a la evaluacién del EsIA, mediante Nota UAS-007-03-24, la Unidad
Ambiental de la Autoridad Maritima de Panama remite las siguientes observaciones:

a. “...Presentar la solicitud de Concesion de fondo de mar, ya que dentro de la
etapa de construccion se tiene contemplado que se utilizara el Jfondo marino
para anclar el método a aplicar.

A Cuantos afios serd la vida util del proyecto.
Aclarar que sp de algas marinas van a ser utilizadas para su cultivo en el
proyecto. O se seleccionardn las 6 de la lista.
d. De que material serd elaborado el sistema de anclaje.
e. Definir qué método o técnica serd utilizado en las dreas de cultivo de algas
marinas, o se utilizardn los dos métodos descritos en el EslA.
J Enla pdgina 41, parrafo 4, linea 9 dice: Con un drea estimada de uso efectivo
de produccion de 4,500m2 por cada Ha de desarrollo, Aclarar si se refiere a ha
o poligono.
g Aclarar porque de las 10,209 ha +1,838m° + 66dm, solo se utilizaran 4,500
hectdreas de produccion efectiva en los 4 poligonos.
h. Las batimetrias integras de los poligonos del proyecto deben realizarse in situ
por profesionales idoneos ya que lo presentado es una informacion de 2011 ysu
origen es bibliogrdfico.
i. Presentar las rutas de navegacion para las embarcaciones de pequerio y
mediano porte como una medida de seguridad a la navegacion.
J. Unavez aprobado el Estudio de Impacto Ambiental se recomienda lo siguiente:
i. Todas las embarcaciones que participen en el proyecto deberdn tener el
permiso de navegacion otorgado por la Direccion General de Marina
Mercante de la Autoridad Maritimas dar Panama.

ii. Las personas que operen y trabajen en las embarcaciones deberdn tener las
certificaciones correspondientes otorgadas por la Direccion General de
Gente de Mar de la Autoridad Maritima de Panamd.
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iii.Se deben sefializar las ubicaciones de las balsas de cultivo para la seguridad
de la navegacion en el drea. Para tal fin. Se debe coordinar con el
Departamento de Serializacion de la Direccion General de Puertos e
Industrias Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panamd’.

3. En atencion a la evaluacion del EsIA, mediante Nota UAS-007-03-24, la Unidad
Ambiental de la Autoridad de los Recursos Acuiticos de Panami, remite las
siguientes observaciones:

a. En la pdgina 29 se indica que el Area de Influencia Directa (AID). o Poligonos

C.

P-1, P-2, P-3 y P-4 donde se desarrollardn las granjas de cultivo de algas
marinas. El drea de Proyecto o drea de huella estd, por lo tanto, constituida por
cuatro (4) poligonos marinos que han sido definidos, con ayuda de la ARAP y
que se encuentran en proceso de concesién ante la mencionada entidad, los que
suman diez mil doscientas nueve hectdreas mds mil ochocientas treinta y ocho
metros cuadrados con 66 decimetros cuadrados (10,209 ha + 1838.66 m2) de
superficie, de los cuales, se estima que se utilizarcén, de forma efectiva, al
completar las diferentes fases del Proyecto, alrededor de cuatro mil quinientas
hectdreas (4,500 ha) para el cultivo de algas-

i. Requerimos que la empresa precise la cantidad de dreas efectivas (hectdreas)
que utilizardn para el cultivo de macro alga, foda vez que en el EIA se indica
el uso de 4500 hectdreas al completar las fases del proyecto, toda vez que
esta cifra no concuerda con la presentada en el Estudio Técnico Econémico
(ETE) y Plan de Desarrollo (PD).

En la pdg. 42 Seleccion de especies a cultivar: se plantea que, para la seleccién
de las especies a cultivar, se ha considerado las que ofrecen requerimientos
consonos con las caracteristicas naturales del drea de cultivo, y por tal razon, el
Promotor del Proyecto mantiene una lista de seis (6) especies con potencial para
su cultivo, aunque la seleccion final de estas serd realizada con el apoyo de un
equipo técnico especializado y bajo coordinacion con las autoridades
compelentes.

i. Kappaphycus alvarezii estd considerada como una especie con varias
variedades, por lo que se debe especificar que variedades de la especie se
utilizaran o si solo se trata del género, ya que hay otras Kappaphycus como
la K. striatum que igual se pueden encontrar en varios colores.

ii. Especificar las especies cuyas semillas se obtendrd en Panamad.

iii. Precisar cudles serdn las especies importadas, debido a que el Sargassum

Spp., estd sin determinar.

En la Pag. 62 se plantea que los Desechos solidos: Comprende el manejo de
desechos sdlidos de diferente origen. Entre estas porciones sueltas de algas,
descarte de parte de las infraestructuras que se encuentren en mal estado. Estos
desechos serdn colectados temporalmente mediante bolsas de pldstico que se
mantendran en los botes. Luego, estas bolsas serdn transportadas hacia tierra
firme para su disposicion final, mediante la contratacion de un proveedor
autorizado.

i. En ese sentido se solicita precisar qué medidas se tomaran y como serd el
manejo ante una posible proliferacion de porciones sueltas de macroalgas.

En la pag. 70 Tabla 4- 8. Actividades correspondientes a la fase de cierre del
Proyecto, el Punto 3 Manejo de Desechos sdlidos dice: En el caso de desechos
organicos, se deberd establecer la naturaleza de estos y si se requiere su traslado
fue ...

i. Precisar lo que se quiere decir con esto y culminar la frase sobre manejo de
desechos solidos.

En la Pdag. 146 el punto 5.7.1 Ruido se indica que: En las colindancias del
proyecto se ubican lugares poblados que comunmente se dedican a las
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actividades de pesca de subsistencia 'y artesanal, por lo cual se presenta la
incidencia del...

i. Se solicita culminar con la redaccion.

En la descripcion de la flora se incluyen las algas en el listado de arboles y
arbustos que rodean o cercanos a los poligonos, sin embrago cuando se indica
la importancia ecoldgica solo se mencionan las plantas vasculares terresires
obviando totalmente el drea de Influencia de impacto directo del proyecto.

i. Se solicita presentar la importancia ecoldgica que tienes la flora marina en
las AID del proyecto, principalmente de los pastos marinos como la hierba
tortuga.

Figura 6-7. Formacion vegetal submarina de hierba de tortuga (Thalassia
testudinumy), en la imagen que se presenia de la estrella de mar se observa dos

(2) tipos de pasto marino y solo se menciona Thalassia testudinum.

i, Se solicita identificar el otro tipo de pasto que se observa en la fotografia
presentada.

En la Tabla 6- 8. Especies de fauna marina que se encuentran presentes en las
dreas a desarrollar se incluye las siguientes especies: Atherinel/a pachylepis,
Caranx caninus Giinther, 1867 Pacific crevalle Jack), Hyporhamphus snyderi,

(Agujeta choca), Balaenoptera edeni.

i. Se solicita precisar la distribucion geogrdfica referenciada de las citadas
especies.

Se indica en el documento que no se prevén malos olores durante el proyecto, si
los cultivos producen suficiente biomasa, en caso de desprendimiento de los
cultivos habria varamiento de especies como Sargassum.

i. Precisar qué medidas se aplicarian de darse este lipo de situacion.

En la tabla 8-2 solo se mencionan las afectaciones de la fauna y no de la flora
marina, hay un 0.29% de pasto y algas dentro de la zona de influencia del
proyecto y de algiin modo se ven afectadas por ejemplo la competencia por luz y
nutrientes.

En la pag. 304 Tabla 8- 8. Valoracion de Impactos- Fase de Operacion del
Proyecto (a plena capacidad), no hay una identificacion de impacto para la flora
marina por ende no estd valorado.

i Se solicita incluir la valoracion de la flora marina tanto la fase de operacion,
con el proyecto operando a plena capacidad.

Enlapdg. 317 Plan de Rescatey Reubicacion de Fauna y Flora: De acuerdo con
la naturaleza del Proyecto, no se requiere de un Plan de Rescate para fauna o
flora terrestre, Sin embargo, en el drea marina existe un porcentaje minimo de
coral (2.49% que corresponde a 254.44 has y flora marina, ademds de
organismos benténicos como las estrellas de mar,

i En ese sentido se solicita precisar que hardn durante la instalacion de
infraestructura (PVC flotante) con estas especies y/u organismos si no tienen
un plan de rescate y reubicacion;

ii. Precisar que se hard si animales como las Tortugas Marinas u otros quedan
atrapados entre las cuerdas.

. Enlapdg. 319 Programa de Proteccién a los Ecosistemas, en el punto Afectacion
a ecosistemas marinos se plante realizar giras rutinarias alrededor de los
diferentes poligonos y dreas de cultivo, para determinar y atender situaciones
relacionadas con la presencia de restos o partes de las estructuras de cultivo, ast
como de material vegetal desprendido, para su recoleccion y disposicion
correspondiente.

i Se solicita definir la periodicidad con la cual se desarrollaran las giras
rutinarias para observar material desprendido u otras acciones.

En la pdg. 245 en el punio 7.3 Percepcion local sobre la actividad, obra o
proyecto, a través del plan de participacion ciudadana incluy6 la aplicacion de
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encuestas a una muesira representativa de 113 pobladores del area de influencia
del proyecto y 26 entrevistas dirigidas a actores clave,

i. Se solicita ampliar la participacion ciudadana en un radio de mds de 3 Km
del drea de influencia indirecta, ya que es necesario que se Constate que
durante la participacién ciudadana en los sitios que serdn impactados
directamente con el proyecto la muestra es representativa.

En las pdginas 288-289 se plantea que no hay sustancias peligrosas en el
proyecto ignorando los derivados del petroleo.

i. Se solicita que se corrija el cuadro en este aspecto, porque los hidrocarburos
son sustancias peligrosas y si estard haciendo uso de los mismos en el AID
del proyecto.

En las pdginas 344 'y 345 no se menciona la proteccion de los recursos acudticos
por los colaboradores del proyecto.

i, Se solicita que se concientice al personal de que estd prohibida la pesca y la
afectacion de los recursos acudticos en el proyecto.

Se recomienda que en las etapas iniciales del proyecto el uso de especies nativas
e introducidas y cultivadas en el pais; ya que, las mismas se han adaptado a
nuestro ambiente y poseen una microbiota del ambiente natural del Caribe
Panamerio.

Considerar que la introduccion de semillas de otros paises podria traer
asociados una microbiota diferente que podria ser positivo o negativo para el
ambiente marino y a su vez estas podrian tener un comportamiento invasivo en
el medio natural.

Sefialar que, dada la magnitud de la solicitud del usuario, es necesario conocer
cudntas hectdreas efectivas de lo solicitado serdn utilizadas para el cultivo de
macroalgas, esto permitird en definitiva evaluar y definir la cantidad optima que
pueda ser aprobar por esta Autoridad para su desarrollo

4. En atencion a la evaluacion del EsIA, mediante Nota DICOMAR-183-2024, la Direccion
de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente remite Informe Técnico DICOMAR N°
022-2024 en donde solicita lo siguiente:

“Conclusiones

El Promotor Algas Panamerias, S.A., deberd realizar los ajustes y subsanar las
inconsistencias encontradas en el EsIA, toda vez que la informacion proveniente
del Atlas de Coral de Allen, no tiene el rigor necesario para ubicar con cerieza
Ja ubicacién de los ecosistemas y debe ser validado en campo 'y cumplir lo que
dicta la Ley N°304 de 31 de mayo de 2022, mds aun cuando se trata de algas que
son exdticas e invasoras que podria generar impactos significativos sobre los
ecosistemas fragiles cercanos.

Se deberd presentar en el EsIA la delimitacion de las dreas y georreferenciarlas
seguin las categorias bentonicas presenles en los 4 poligonos del drea de estudio,
dado que el inventario presentado carece de validez y no detalla los sitios donde
se encontraron estas especies y a la vez tienen que ser significativo segun el drea
solicitada en concesion.

Debido a las especies de algas potenciales para el cultivo, se deberd realizar un
manejo adecuado para reducir al minimo los efectos del sombreado,
desprendimiento de algas, contaminacion y depésito de material que pueda
afectar la salud de los ecosistemas marino-costeros y especies asociadas
protegidos mediante un programa de monitoreo continuo que permita tomar
acciones oportunas.

EI Promotor Algas Panamerias, S.A., debe presentar un andlisis geoespacial de
todas las actividades que se realicen dentro del aérea de influencia directa e
indirecta, con base a informacion oficial y colectada en campo para conocer
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realmente todas las actividades que se pueden ver afectadas de aprobarse la

concesion para cultivo de algas.

El Promotor debe evaluar el uso de las algas que serdn incorporadas en las

granjas de cultivo, considerando los impactos negativos sociales, econémicos,

ambientales y de salud dentro del drea del proyecto, por consiguiente, tenemos

que sefialar que del listado propuesto cultivar el alga Sargassum sp., contraviene

los esfuerzos regionales que Panamd se ha comprometido para controlar la

proliferacion de esta alga en el Caribe en diversos convenios internacionales.
Aunado Al punto anterior, se le solicita:

i. Definir cuiles son los tipos de especies de algas a cultivar dado las
caracteristicas de cada una de ellas y el impacto negativo que estas puedan
tener sobre las aspectos sociales, economicos, ambientales y de salud.

Recomendaciones

El Promotor Algas Panamerias, S.A., tendrd que presentar una superficie menor
de la concesion, considerando a priori no ubicar poligonos de cultivos sobre
dreas de pastos marinos y corales con base a inmersiones y validaciones de
campo, definiendo un alejamiento pertinente a estos ecosistemas protegidos, en
base a las corrientes marinas del sitio para luego programar una gira de campo
para su validacion.

El Promotor Algas Panameras, S.A.. deberd subsanar las deficiencias
encontradas en el estudio para que se puedan realizar las inmersiones requeridas
en los poligonos de acuerdo con la linea base, incluyendo dreas priorizadas,
como dreas de corales y pastos marinos”.

5. En atencion a la evaluacién del EsIA, la Direccién de Costas y Mares del Ministerio
de Ambiente, sefiala que en seguimiento a la Nota DICOMAR-1 83-2024, remiten otras
observaciones y mediante Nota DICOMAR-214-2024 hace referencia a:

a.

“...Luego de revisar con mayor detenimiento los elementos incluidos en el
Estudio Oceanogrdfico aportado en el citado estudio de impacto ambiental,
hemos visto que el mismo carece de elementos de prediccion y modelacion sobre
el comportamiento de las corrientes marinas Y otros elementos que puede influir
en el desarrollo de esta actividad.

Ademds, en el apego al Decreto Ejecutivo No. 1 de marzo de 2023, sobre el
Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, concretamente el Articulo 32,
donde se indica que: “los estudios e informes complementarios que sean
presentados como parte del Estudio de Impacto Ambiental Y/o Plan de Manejo
Ambiental deberdn ser elaborador y firmados por profesionales idéneos”, nos
salta a la vista que si bien el equipo consultor que presente este Estudio de
Impacto Ambiental son personas idéneas debidamente inscritas, no poseen el
perfil de Oceandgrafo para considerar profesional idéneo para presentar un
estudio oceanogrdfico.”

6. En atencidn a la evaluacion del EsIA, mediante Nota MC-DNPC-PCE-N-No.263-2024,
el Ministerio de Cultura remite las siguientes observaciones: «... al estudio
arqueoldgico le falta informacion que se encuentra establecida en la Resolucién No. 067-
08 DNPH del 10 de julio de 2008, "Por la cual se definen requisitos de referencia para
la Evaluacion de los informes de prospeccion, excavacion y rescate arqueoldgicos que
sean productos de los Estudios de Impacto Ambiental Y/o dentro del marco de
investigaciones arqueoldgicas "y se detalla a continuacion:

El estudio consistié en una evaluacion de los aspectos arqueologicos y
etnohistéricos del drea del proyecto; asi como también, una evaluacion del
registro batiméirico de los cuatro poligonos del proyecto, compardndolos con
imdgenes satelitales que muestra el fondo marino y, ademds, adiciona imagenes
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registradas in situ en cada poligono. Sin embargo, no hay una tabla de
coordenadas UTM y un plano a escala georreferenciado de los 4 poligonos con
los puntos de inmersion donde se tomaron fotografias del fondo marino. Cabe
resaltar que las imdgenes de batimetria y la satelital del lecho marino estdn
borrosas y las leyendas no son legibles.

e Con respecto a lo anterior, anexar la tabla de coordenadas UTM y sefialar en un
plano a escala y georreferenciado los cuatro poligonos con los puntos de
inmersion donde se tomaron las imdgenes del fondo marino. Cabe resaltar, que
el plano debe ser legible.

e Anexar imdgenes claras de la batimetria.

o Anexar fotografias de los trabajos de inmersién para la toma de imdgenes del
fondo marino.

Por consiguiente, no es viable el EslA "GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUI" hasta remitir el informe de arqueologia con la informacion
solicitada a la Direccién Nacional de Patrimonio Cultural para su evaluacion».

En las paginas 77 y 78 del EsIA, punto 4.6 Uso de suelo o esquema de ordenamiento
territorial / anteproyecto vigente, aprobado por la autoridad competente para el
area de la actividad, obra o proyecto propuesta a desarrollar se realiza una
descripcion de los usos definidos para la zona donde se ubicara el proyecto; sin embargo,
1o se hace referencia a las areas con interés turistico con que cuenta la zona donde se
pretende desarrollar el proyecto. En este sentido y en atencion a la evaluacion del EslA,
de la Autoridad de Turismo de Panama, mediante Nota 120-PyD-N-0079-2024, detalla
lo siguiente: “...Luego de evaluar la informacion en cumplimiento con el articulo 9 del
Decreto Ejecutivo N°I del 1 marzo 2023, le informamos que el proyecto de EIA Granjas
Marinas en la Laguna de Chiriqui categoria II, no tiene compatibilidad con las
actividades Turisticas contempladas en el Plan Maestro de Turismo Sostenible 2020-
2025 en el Destino Turistico 1. 1 Bocas del Toro y 1.3 Chiriqui Grande - Ngobe -
Peninsula Valiente, que establece los modelos de desarrollo turisticos reconocido
mediante Resolucion de Gabinete N° 14 de 7 de febrero de 2017, y declara las regiones
y destinos turisticos o dreas de interés turistico en la Republica de Panama. Adjunto
sirvase encontrar el informe técnico correspondiente”. Adicional, mediante Informe
Técnico adjunto sefiala:

“Observaciones.
EI drea del proyecto, se encuentra ubicado dentro del Destino Turistico 1.1 Bocas del
Toro y 1.3 Chiriqui Grande - Ngébe- Peninsula Valiente, reconocido como tal mediante
Resolucién de Gabinete N 14 de 7 de febrero de 2017, que declara regiones y destinos
turisticos o dreas de interés turistico en la Republica de Panamd.
El modelo de desarrollo de turismo L [ Bocas del Toro y | .2 serd un destino de
Ecoturismo in
con encanto, con desarrollos y para mercados de bajo impacto, y con especializacion en
turismo cientifico. Se desarrollard oferta de actividades nduticas, pequerios cruceros y
playa como complemento al ecoturismo, manteniendo los criterios y estilos que éste
disponga como producto rector.
Dentro de las especies mencionadas en el cultivo de algas se encuentra la especie de
zargasos del género zargassum que es und especie de proliferacion rdpida que al no ser
controlada podia convertirse en molestia de llegar a las costas, la abundancia del vegetal
en la zona pue e crear una barrera que evita el transito de barcos.
Recomendaciones.
En la actualidad tomando como referencia a la proliferacion de esta especie en la costa
del caribe panamefios y las molestias causadas, vemos con gran preocupacion el
desarrollo de esta actividad en esta drea turistica por la cual no es compatible con el
desarrollo propuestos para estas dreas.
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El seminario de la Universidad de Panamad (UP), en la publicacion del viernes 5 de
marzo del presente afio entrevisto al profesor Edoniel Trejos, del departamento de
Biologia Marina y Limnologia de la Facultad de Ciencias Naturales. Exactas y
Tecnologia, manifiesta que el sargazo, al descomponerse, libera dcido sulfhidrico que
mata a los organismos que viven sobre y debajo de la arena. De la misma forma, la
aparicion del sargazo impacta negativamente la salud, la industria turistica y la
empleomania...

Por lo antes expuesto recomendamos no dar el aval al proyecto en estos momentos, no
tiene compatibilidad con las actividades Turisticas contempladas en el Plan Maestro de
Turismo Sostenible 2020-2025 en el Destino Turistico 1.1 Bocas del Toro y 1.3 Chiriqui
Grande - Ngobe - Peninsula Valiente, que establece los modelos de desarrollo turisticos
reconocido mediante Resolucion de Gabinete N° 14 de 7 de febrero de 2017, y declara
las regiones y destinos turisticos o dreas de interés turistico en la Repiiblica de Panamd”.
Dado lo anterior descrito por ATP, se le solicita dar respuestas a las observaciones y
recomendaciones plasmadas.

En la pagina 62 del EslA, Tabla 4- 3. Actividades correspondientes a la fase de
Construccion se indica: “Sistema de Anclaje. El sistema de anclaje consiste en un peso
“muerto” que se elaboran en tierra firme, fuera de la zona costera para evitar derrames
al agua marina. Usualmente se elabora de hormigon y se depositan en el fondo...”; en
la pagina 22, punto 2.3 La informacién mds relevante sobre los problemas
ambientales criticos generados por la actividad, obra o proyecto se indica ... No se
prevé afectacion al fondo marino, a excepcion de los anclajes puntuales de las
monolineas, los cuales serdn armados fuera del drea de proyecto (en tierra firme) y
transportados al sitio para evitar afectar a los ecosistemas...”. En la pagina 64 punto
4.3.2 Construcciéon/Ejecucién, detallando las actividades que se dardn en esta fase
(incluyendo infraestructuras a desarrollar, equipos a utilizar, mano de obra
(empleos directos e indirectos generados), insumos, servicios bisicos requeridos
(agua, energia, vias de acceso, transporte piblico, otros)) se indica: “Los materiales
para la instalacion de una (1) balsa para cultivo, se enlistan seguidamente: ... “Peso
muerto” de 200 kg (vida util de 10 aiios) ...”. Ademas, en la pagina 45 en el punto 2.
Método de cultivo se indica “De forma general, los sistemas empleados para el cultivo
de algas, consistente en: a) monolineas flotantes de polipropileno y b) balsas flotantes
de PVC y la seleccion de uno u otro, depende de como se reproduzcan las especies a
utilizar. El método de cultivo mds simple y comiin es unir trozos de algas marinas a lineas
de cuerda o redes que estdan suspendidas en el mar, a menudo cerca de la costa. Estas
cuerdas suelen estar colgadas en estacas de madera o en un marco de madera flotante
excavado en el fondo del mar”. Sin embargo, no se define el sistema de cultivo a utilizar
en este proyecto, ni se presentan las coordenadas de ubicacién de los anclajes que se
instalaran sobre el fondo marino. Dado lo anterior, se solicita:
a. Definir cual es el método a utilizar para el cultivo de algas y la metodologia para
la instalacion de los sistemas de anclajes.
b. Describir, por método de cultivo de algas y tipo de algas a cultivar, antecedentes
y/o referencias nacionales e internaciones del uso y comportamiento que este tipo
de proyecto puede tener tanto en el aspecto social y ambiental (flora y fauna

marina).

c. Aclarar el material a ser utilizado para los sistemas de anclaje, considerando que
se hace referencia a madera, PVC o hormigén. Ademas, de tamafio y peso.

d. Indicar la cantidad aproximada de los anclajes a utilizar para cada una de las
propuestas indicadas, por cada poligono de siembra.

e. Indicar la profundidad méaxima y minima que se mantendra el cultivo y los
anclajes, para cada uno de los sistemas a utilizar, por poligono de siembra.
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f. Presentar las coordenadas de ubicacién del sistema de anclaje a utilizar de acuerdo
al método de cultivo que definan para uso en el cultivo, durante la vida ntil del
proyecto.

g. Presentar valorizacion de los posibles impactos con sus correspondientes medidas
de mitigacidn, de acuerdo al sistema de cultivo definido, para evitar afectaciones
a:

1. Actividades de subsistencia, navegacion, turismo y comunidades costeras.
1i. Desprendimiento, proliferacion de algas, colisién o enredo de la fauna, la falta
de iluminacién en el lecho marino

En la pagina 41 del EslA, punto 4. DESCRIPCION DEL PROYECTO, OBRA O
ACTIVIDAD se indica “EJ dreq de Proyecto o drea de huella, constituida Dor cuatro
(4) poligonos de interés que han sido definidos, con ayuda de la ARAP y que serdn
sometidos a concesion ante I mencionada entidad, suma diez mil doscientas nueve
hectdreas mds mil ochocientos treinta y ocho metros cuadrados con 66 decimetros
cuadrados (10,209 ha + 1838.66 m2) de superficie. El Proyecto ha sido concebido para
ser desarrollado en fases, siendo su primera fase o plan piloto, un drea de diez (10) ha
en donde serdn instaladas las Primeras estructuras o granjas de cultivo en el P-2 (sector
de Cayo de Agua). De ser exitosa esta primera fase, se ird avanzando paulatinamente en
las siguientes fases, hasta completar, se espera que en un periodo de cinco (5) afios,
1,000 balsas flotantes de cultivo, con un drea estimada de uso efectivo de produccion, de
4,500 m2 por cada hectirea de desarrollo”; sin embargo, mediante MEMORANDO-
DIAM-0450-2024 la Direccién de Informacién Ambiental indica que la superficie del
poligono “Cayo de Aguas: 1,818 ha + 3,158.24 m*’. Dado lo anterior, se solicita;
a. Presentar coordenadas del 4rea a utilizar para la primera fase o plan piloto.
b. Aclarar si para el desarrollo del plan piloto seran utilizadas iguales condiciones y
metodologia que se indiquen en respuesta a la pregunta 6.
En caso que la respuesta sea negativa:
1. Definir cual es el método a utilizar para el cultivo de algas y la metodologia
para la instalacién de los anclajes.
1. Aclarar el material a ser utilizado para los sistemas de anclaje, considerando
que se hace referencia a madera, PVC o hormigén. Ademads, de tamafio y
peso.
iii. Indicar la cantidad aproximada de los anclajes a utilizar para cada uno de las
propuestas indicadas, por cada poligono de siembra.
iv. Indicar la profundidad maxima y minima que se mantendrs e] cultivo y los
anclajes, para cada uno de los sistemas a utilizar, por poligono de siembra.

En el punto 4.2.1 Coordenadas UTM del poligono de la actividad, obra o proyecto y
de todos sus componentes, pig. 59 del EsIA, se indica: “._ qf Jinal representa un
estimado de 4,500 hectdareas de ocupacion efectiva de los cultivos en los cuatro (4)
poligonos...”. Aunado, en el punto 6.4 Analisis de Ecosistemas F ragiles identificados,
pags. 192 a la 196 del EslA, se hace referencia a arrecifes de corales y algas, pastos
marinos y bosques de manglar. Haciendo referencia en e] punto 6.3 Anailisis de la
representatividad de los ecosistemas del area de influencia, pag. 191 del EslA, lo
siguiente: “...el drea total de los 4 poligonos a desarrollar corresponde a 10,209 ha, de
las cuales, segin datos de la base de datos virtual Allen Coral Atlas, 1.5 ha (0.01%)
corresponden a coral y 50.7 ha (0.49%) corresponden a pastos marinos. Ambos
ecosistemas  (coberturas) representan unas 52.2 ha (0.51 %) del drea total a
desarrollar...”. Considerando Ia presencia de ecosistemas fragiles, se le solicita:
a.  Describir por poligono de cultivo, la cantidad en hectareas o metros cuadrados de
zona de ocupacién efectiva de siembra, arrecifes de coral, algas y de pastos
marinos; y presentar coordenadas de cada una de las areas antes indicadas
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b. Presentar mapa y/o plano por poligono de siembra donde se visualice las areas de
arrecifes de coral, algas y pastos marinos versus las zonas de siembra. Incluir un
margen de proteccion y/o servidumbre entre las zonas de siembra.

En el punto 5.3.3 La descripcion del uso del suelo, pags. 102 y 103 del EsIA, se indica:
“... se puede mencionar entre los usos actuales de la Laguna: la pesca artesanal, la
maricultura, el fransporte acudtico, turismo de baja escala y, ademds, esta laguna sirve
como ruta maritima para el trasiego de buques a terminal de petréleo (Petroterminal)...
los poligonos P-1y P-2 colindan con otro proyecto de algas, ubicado frente entre Punta
Laurel y Cayo de Agua, mientras que, a sus alrededores colinda con rutas asociadas a
pesca artesanal y de subsistencia”. En el punto 8.1 Analisis de la linea base actual
(fisico, biolégico y socioeconémico) en comparacién con las transformaciones que
generara la actividad, obra o proyecto en el irea de influencia, detallando las
acciones que conlleva en cada una de sus fases, pag. 286 del EsIA, se indica: “En la
Laguna de Chiriqui se da la actividad de trasiego de petréleo, por Petroterminal de
Panamda, S.A. y se ha identificado que, al menos, 7 empresas navieras brindan distintos
servicios en esta zona, principalmente asociados a PTP.48 Ninguno de los poligono se
ubica en la ruta maritima utilizada por los buques para esta actividad y no se afectardn
las rutas utilizadas por la poblacidn...”. Por lo antes descrito, se le solicita:
a. Enlistar las concesiones marinas y actividades de subsistencia cercanas que se
ubican en el AIl y AID por tipo de actividad.
b. Identificar las rutas de navegacion que mantienen esas concesiones y actividades
que se desarrollan en el area de influencia del proyecto.
¢. Presentar en un mapa o plano donde se visualice dichas concesiones y actividades
de subsistencia y las rutas versus los poligonos de siembra del proyecto
d. Identificar afectaciones que pudieran generar la ejecucion del proyecto a las
concesiones marinas y actividades de subsistencias que se realizan en el area de
influencia del proyecto, y medidas de mitigacién a implementar.

En la pagina 245 del EsIA, punto 7.3 Percepcién local sobre la actividad, obra o
proyecto, a través del plan de participacion ciudadana se indica “...participacion
ciudadana que incluyé la aplicacion de encuestas a una muestra representativa de 113
pobladores del drea de influencia del proyecto y 26 entrevistas dirigidas a actores clave,
como autoridades locales y tradicionales, lancheros, productores agricolas, pescadores,
docentes, entre otros...”; sin embargo, en las paginas 409 a 684 de anexos, se presentan
27 entrevistas y 113 encuestas realizadas. Ademas, en la pagina 257, se indica “Resultado
de las Entrevistas. Aspectos generales. Se entrevistaron a 25 actores sociales claves y
representativos...”. Por lo que no coincide la informacion presentada en cuanto a las
entrevistas realizadas. Adicionalmente, en la pagina 265, se presenta la Figura 7- 37.
Volante informativo distribuida en 170 viviendas durante el proceso de
participacion ciudadana y en la pagina 266 se presenta Figura 7- 38. Pancarta
informativa utilizada durante la aplicacion de instrumentos; sin embargo, tanto la
volante como la pancarta utilizadas se presentan solamente en espafiol. Dado lo anterior,
se solicita:

a. Presentar nuevamente el punto 7.3 Percepcion local sobre la actividad, obra o
proyecto, a través del plan de participacion ciudadana, ya que el analisis sélo
corresponde a 25 entrevistas y en los anexos se presentan 27 entrevistas.

b. Presentar volante y pancarta informativa del proyecto en lenguaje
correspondiente a la comarca o pueblo indigena, tal como lo establece el articulo
40 del Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023, con la respectiva evidencia de
aplicacion de las mismas.

En el punto 4.3.2 Construccién/Ejecucion, detallando las actividades que se daran en
esta fase (incluyendo infraestructuras a desarrollar, equipos a utilizar, mano de
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obra (empleos directos e indirectos generados), insumos, servicios basicos
requeridos (agua, energia, vias de acceso, transporte publico, otros)), pag. 60 del
EslA, se indica que una de las actividades a desarrollar es: “Movilizacioén e instalacion
de equipos, personal y materiales” donde menciona: “Esto concierne a la necesidad de
contratacion y/o adquisicion de equipos, materiales y personal de trabajo para la
ejecucion de las obras. Considerando la naturaleza del proyecto, el traslado de los
equipos materiales y personal hacia el sitio del proyecto se producird mediante el uso de
embarcaciones.” Aunado, en el punto 8.4 Valorizacion de los impactos ambientales y
socioeconoémicos, a través de metodologias reconocidas (cualitativa y cuantitativa),
pag. 309 del EslA, para el impacto de “Afectacion a la seguridad y salud ocupacional
(Se-1)” se detalla que este puede darse durante las actividades de embarque y
desembarque. Por lo antes descrito, se le solicita:
a Aclarar donde estaran ubicados los sitios de embarque y desembarque (terrestre),
para el traslado de equipos, materiales, insumos y personal, hacia los poligonos
de siembras a utilizar, tanto en la etapa de construccion como operacion.

En el punto 3. INTRODUCCION, pag. 28 del EslA, se indica; “Este proyecto se
desarrollard en fases, para facilitar los procesos de cultivo y comercializacion
escalonada. La primera fase consiste en un Plan Piloto con un drea de diez (10)
hectdreas, donde se instalardn las primeras estructuras o granjas de cultivo. El avance
a las siguientes fases se producird, seguin sea el éxito de esta primera fase, esperando
completar 1,000 balsas flotantes de cultivo, con un drea estimada de 4,500 m2 de cultivo
efectivo por cada hectdrea de desarrollo...”. En la pagina 71 del EsIA, punto 4.3.5
Cronograma y tiempo de desarrollo de las actividades en cada una de las fases se
presenta la Tabla 4- 9. Cronograma de desarrollo de actividades del Proyecto (afios 1
y 2) en la que se observan actividades para los dos primeros afios del proyecto; sin
embargo, no se define la vida atil del proyecto incluyendo todos los poligonos a los que
hace referencia el presente estudio de impacto ambiental. Por lo que se solicita:

a. Presentar punto 4.3.5 Cronogramay tiempo de desarrollo de las actividades
en cada una de las fases en el que se reflejen todas las actividades en cada fase
de cultivo en los poligonos propuestos.

b. Definir la vida atil del proyecto, incluyendo todas las fases a desarrollar o utilizar.

En el punto 5.61. Calidad de aguas superficiales, pag. 130 del EsIA, indica: “...se
presentan las coordenadas de las cuatro (4) estaciones de muestreo, en las que se
realizaron tomas de agua de forma estratificada a dos niveles (superficial u otro a,
aproximadamente, 5 metros de profundidad, para un total de ocho (8) muestras...”. De
acuerdo a la verificacién de coordenadas realizado por la Direccion de Informacion
Ambiental (DIAM), los sitios de muestreos se ubican un Gnico punto por poligono.
Considerando que el area es de 10,209 ha+1,83 8m2+66dm?2, se solicita:
a. Ampliar los monitores de calidad de agua marina que sea de mayor
representatividad, y presentar informe original o copia notariada, realizado por un
laboratorio acreditado por el CNA.

En la pagina 45 del EsIA, punto 4. DESCRIPCION DEL PROYECTO, OBRA O
ACTIVIDAD, 2. Método de cultivo, se indica “Las algas serdn cultivadas a una
profundidad mdxima de 50 cm de la lamina del agua y posicionadas perpendicularmente
a la zona de accion de la mayor incidencia de corrientes...”. Por otro lado, en la pagina
100, punto 5.3.2 Caracterizacion del srea costera marina se indica: “Con respecto a
la batimetria marina, los poligonos destinados a granjas de algas marinas presentan
profundidades que van desde -10 hasta los -50 metros; la mayor parte de la superficie
marina a ser ocupada por el Proyeclto se¢ ubica a profundidades de -20 metros sobre el
nivel del mar, correspondientes al 51.84%...”. Ademas, en la pagina 136 a 143, punto
5.6.4 Estudio oceanografico se realiza descripcion de los aspectos oceanograficos; sin

Pagina 29 de 55

L

.y

o

K



17.

18.

19.

-.
GOBIERNO NACIONAL MINISTERIODE

CON PASO FIRME ~ | AMBIENTE

DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

embargo, no se presentan un estudio oceanografico actualizado del 4rea del proyecto.
Igualmente, en el punto 5.6.5 Estudios de batimetria, paginas 144 y 145 se hace
referencia a informacién plasmada en el Atlas Ambiental (2011), la cual se compara con
datos obtenidos en el 4rea mediante un estudio realizado por Arden & Price (2008). Sin
embargo, no se realiza el estudio batimétrico propio del proyecto, con datos actualizados
del drea propuesta para el desarrollo del proyecto. Por lo que se solicita:

a. Presentar el estudio de batimetria elaborado por un profesional idéneo, original o
copia notariada, realizado en los cuatro poligonos a desarrollar con el cultivo de
algas.

b. De acuerdo al estudio de batimetria realizado en el 4rea del proyecto debera
indicar, cuéles son las 4reas del proyecto que cuentan con la profundidad
requerida para desarrollar el cultivo de algas.

. Presentar estudio oceanografico elaborado por un profesional idéneo, original o
copia notariada, realizado en los cuatro poligonos a desarrollar con el cultivo de
algas.

En el punto 6.1 Caracterizacién de la fauna y punto 6.2 Caracterizacién de flora, se
presenta informacion de levantamiento detallado de linea base terrestre. Que el punto 2.2
Sintesis de las caracteristicas fisicas, biologicas y sociales del srea de influencia de
la actividad, obra o proyecto, pag. 20 del EslA, se indica: “EJ Proyecto serd
desarrollado en su totalidad en un ambiente completamente marino, como lo es la
Laguna de Chiriqui...”. De acuerdo a lo detallado en Tabla 6-3, se realizaron cuatro
inmersiones donde la verificacion de las coordenadas realizada por la Direccién de
Informacién Ambiental, ubican una sola inmersion por poligono. Considerando que la
extension del proyecto es de 10,209 ha+1,838m2+66dm2 Yy que este se demarca
totalmente en ambiente marino con presencia de especies fragiles, se le solicita:
a. Aclarar si el proyecto contempla afectacion y/o tala de especies de flora y fauna
terrestre.
b. Ampliar el levantamiento de la linea base marina (flora y fauna) a través de
inmersiones, en los sitios donde se estableceran los poligonos de cultivos.

Para el capitulo 6 DESCRIPCION DEL AMBIENTE BIOLOGICO, hacen referencia
que se realizaron inmersiones submarinas a una profundidad de 5 a 7 metros. En la Tabla
6.8 Especies de fauna marina que se encuentran presentes en las areas a desarrollar, pag.
184 del EsIA, se enlista los mamiferos marinos Tursiops truncatus Y Balaenoptera edeni.
No obstante, en el punto 6.2.3 Analisis del comportamiento y/o patrones migratorios,
pag. 189 del EsIA, tnicamente se detalla: “..de] grupo de los mamiferos marinos, se
pudo observar el delfin mular...”; considerando mamiferos marinos que se mantiene en
el AID y AIL se le solicita:

a. Presentar evidencias recientes mediante reportes de la presencia de diferentes
tipos de fauna marina en el AID y AL Incluir imégenes, mapa o planos donde se
visualice los sitios de avistamiento versus los poligonos del proyecto a utilizar.

b. Indicar cuiles medidas seran implementadas para evitar afectaciones a la fauna
marina por la operacion del proyecto y movimiento de embarcaciones.

¢. Presentar los planes y/o protocolos de accién para atender afectaciones a la fauna
marina.

En la pagina 288, punto 8.2 Analizar los criterios de proteccion ambiental,
determinando los efectos, caracteristicas o circunstancias que presentari o generara
la actividad, obra o proyecto en cada una de sus fases, sobre el drea de influencia se
realiza el analisis de los criterios de proteccion ambiental correspondientes al proyecto;
sin embargo, no se define la afectacion de los criterios de proteccién ambiental por fases.
En las paginas 295 a 296 punto 8.3 Identificacion de los impactos ambientales y
socioeconémicos de la actividad, obra o proyecto, en cada una de sus fases; para lo
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cual debe utilizar el resultado del analisis realizado a los criterios de proteccion
ambiental, se presenta la Tabla 8- 3. Codificacion de impactos identificados para el
Proyecto donde se identifican los impactos ambientales que generara el proyecto; sin
embargo, en el analisis de los criterios de proteccion ambiental estos no fueron
considerados, lo cual puede variar tanto en la fase de construccién como en operacion.
Igualmente, se evidencia que no fue identificado el criterio 2, sub punto p. introduccién
de especies de flora y fauna exdticas, ni el criterio 3, sub punto d. La afectacidn,
modificacion y/o degradacién en la composicién del paisaje. En cuanto al subpunto g del
criterio 2 sobre La alteracion de los pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos del agua
superficial, continental o maritima, y subterrdneay al criterio 1 subpunto a. Produccion
y/o manejo de sustancias peligrosas y no peligrosas, atendiendo a su composicion,
cantidad y concentracion; ast como la disposicion de desechos y/o residuos peligrosos 'y
no peligrosos, se indica que si ocurre afectacion a estos criterios; sin embargo, no se
identifican impactos ambientales a generarse por el proyecto; por lo que no se ve reflejado
el impacto sobre la calidad del agua y el impacto por el manejo de hidrocarburos.
Ademss, no se incluye en la identificacién de impactos, la sedimentacion por la
instalacién de anclaje en el sistema de cultivo a utilizar.

Adicionalmente, en la pagina 291 del EslA, Tabla 8- 2. Categorizacién del EsIA del
Proyecto, segin criterios ambientales se indica que ocurre “La alteracion y/o
afectacion de los ecosistemas™ y en el andlisis de este punto se indica “La instalacion de
las granjas de cultivo podria llevar a la competencia, por nutrientes y luz solar, con
algunos ecosistemas naturales circundantes y posibles afectaciones en caso de
desprendimiento de algas o elementos de la infraestructura que pudieran colonizar
ecosistemas como corales y pastos marinos...”. Sin embargo, en 8.4 Valorizacion de los
impactos ambientales y socioeconémicos, a través de metodologias reconocidas
(cualitativa y cuantitativa), que incluya sin limitarse a ello: caracter, grado de
perturbacion, importancia ambiental, riesgo de ocurrencia, extensién del area,
duracion, reversibilidad, recuperabilidad, acamulacion, sinergia, entre otros. Y en
base a un analisis, justificar los valores asignados a cada uno de los parametros antes
mencionados, los cuales determinaran la significancia de los impactos, pagina 302 en
la valoracién de impactos en la fase de conmstruccién se indica “Cambios en los
habitats/refugios de la fauna marina (Fa-1). Debido a que el Proyecto en la fase de
construccién aun no ha sido implantado, este impacto se considera neutro para esta fase”
y en la pagina 306 en la valoracién de impactos en la fase de operacién se indica
“Cambios en los habitats/refugios de la fauna marina (Fa-1). Este impacto se evalua
como positivo (+) debido a que el proyecto propiciard la creacion de nuevos habitats
para la fauna marina que suele aprovechar los cultivos de algas marinas para su
alimentacion y refugio de especies menores. Se evalua este impacto de intensidad alta y
extension amplia, permanente, muy probable de que ocurra, irrecuperable, reversible en
caso de que se cierre el proyecto y de importancia alta, para un nivel de significancia
MODERADO (+47)”. Dado lo anterior, se solicita:

a. Aclarar por qué se considera el impacto Cambios en los hdbitats/refugios de la
fauna marina, neutro en la fase de construccién, toda vez que esta fase incluye
actividades que pudieran generar cambios en el habitat.

b. Aclarar por qué se considera el impacto Cambios en los hdbitats/refugios de la
fauna marina, positivo en la fase de operacion, teniendo en cuenta una vez
instalado el sistema de produccién de alga este podria afectar a la fauna marina.

c. Presentar corregido los puntos 8.2 al 8.6 del Capitulo 8. IDENTIFICACION,
VALORACION DE RIESGOS E IMPACTOS AMBIENTALES,
SOCIOECONOMICOS Y CATEGORIZACION DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL.

d. De acuerdo a la respuesta dada al punto b de esta pregunta, debera presentar
corregido el punto 9.1 y 9.3 del capitulo 9 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
(PMA) y el capitulo 10. ANALISIS ECONOMICO DEL PROYECTO A
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TRAVES DE LA INCORPORACION DE COSTOS POR IMPACTOS
AMBIENTALES Y SOCIOECONOMICOS.

20. En el punto 9.7 Plan de Cierre, pag. 354 del EsIA, se indica: “...La Promotora del
Proyecto, mantiene altas expectativas sobre la rentabilidad de su inversion, por lo que
no tiene contemplado el abandono de sus actividades. No obstante, al igual que toda

actividad econdmica, estd expuesta a variaciones Y/o condiciones externas que pueden
comprometer su viabilidad econémica a través del tiempo, por lo que no puede

descartarse en su totalidad su cierre o abandono. Bajo este escenario, la empresa se
encargard de comunicar y presentar oportunamente, el respectivo plan de cierre...”. No
obstante, no se detalla el requerimiento de contenido solicitado. Por lo antes descrito, se
le solicita:

a. Presentar Plan de Cierre detallado para el proyecto a desarrollar.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Primera Informacion
Aclaratoria solicitada al promotor:

Respecto a la pregunta 1, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por la Direccién de Cambio Climatico (DCC) (ver fojas 394 a la 418 del
expediente administrativo). Dichas respuestas fueron remitidas a DCC, donde
mediante MEMORANDO DCC-392-2024, detallan que mantienen observaciones
que son requeridas aclarar (ver fojas 435 a la 438 del expediente administrativo), por
lo que se incluyen en Segunda Informacién Aclaratoria.

Respecto a la pregunta 2, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por parte de la Autoridad Maritima de Panama (AMP) (ver fojas 387 a la
394 del expediente administrativo). Dichas respuestas fueron remitidas a la AMP,
donde mediante nota UAS-017-06-24, detallan que: “..Luego de analizar la
informacion complementaria suministrada, la unidad ambiental ..recomienda
...OTORGAR AVAL AMBIENTAL para el desarrollo del proyecto...solicitamos a la
empresa el cumplimiento de las recomendaciones manifestadas por el Departamento
de Operaciones Portuarias y por el Departamento de Sefializacion de la Direccion
General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares tal Y como aparecen en la
Certificacion SG No.011-03-2024...” (ver foja 434 del expediente administrativo).
Por lo antes descrito, se incluira en el Informe Técnico para la consideracion en la
Resoluciéon que el Promotor debe cumplir con lo interpuesto por la Autoridad
Maritima de Panaméd (AMP) a través de la Certificacion SG No.011-03-2024.

Respecto a la pregunta 3, ¢l Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por parte de la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP)
(ver fojas 359 a la 386 del expediente administrativo). Dichas respuestas fueron
remitidas a la ARAP, donde mediante nota AG-489-202424, detallan que mantienen
observaciones que son requeridas aclarar (ver fojas 439 a la 450 del expediente
administrativo), por lo que se incluyen en Segunda Informacién Aclaratoria.

Respecto a las preguntas 4 y 5, la cual hacia referencia en dar respuesta a cada uno
de los puntos solicitados por la Direcciéon de Costas y Mares (DICOMAR), el
Promotor presenta lo solicitado (ver fojas 333 ala 359 del expediente administrativo).
Dichas respuestas fueron remitidas a DICOMAR, donde mediante nota DICOMAR-
329-2024, en donde emiten comentarios que requieren se aclarador (ver fojas 452 a
la 474 del expediente administrativo), por lo que se incluyen en Segunda Informacién
Aclaratoria.
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e Respecto a la pregunta 6, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por el Ministerio de Cultura (ver fojas 328 a la 333 del expediente
administrativo). Dichas respuestas fueron remitidas a Micultura, donde mediante nota
MC-DNPC-PCE-N-No0.569-2024 indica: *...consideramos viable el estudio
arqueoldgico... 'y recomendamos como medida preventiva, un monitoreo
arqueoldgico puntual (por profesional idoneo), una vez se lengan las ubicaciones
exactas de las estructuras de anclaje; ademds, incluir charlas de induccion
arqueolégica para todo el personal que participe en las obras de construccion del
proyecto, a fin de capacitar en la identificacién y proteccion del Patrimonio
Arqueolégico Sumergido, asi como también, del protocolo a seguir en el caso de
suceder hallazgos fortuitos durante las obras y su notificacion inmediata a este
Despacho...” (ver foja 451 del expediente administrativo). Por lo antes descrito, se
incluira en el Informe Técnico para la consideracion en la Resolucion que el
Promotordebe cumplir con lo dispuesto por el Ministerio de Cultura a través de la
nota MC-DNPC-PCE-N-No.569-2024, visibles en foja 451 del expediente
administrativo.

o Respecto a la pregunta 7, el Promotor da respuesta a la observacion interpuesta por
la Autoridad de Turismo de Panama (ver fojas 325 a la 327 del expediente
administrativo). Dichas respuestas fueron remitidas ATP, mediante MEMORANDO-
DEEIA-0351-1106-2024; sin no remitieron sus observaciones a la primera
informacién aclaratoria. Por lo que se le aplica el articulo 61 del Decreto Ejecutivo
No. 1 de 1 de marzo de 2023, “...en caso de que las UAS, Municipales y las
Administraciones Regionales no respondan en el tiempo establecido se asumird que
las mismas no presentan objecion al Estudio de Impacto Ambiental...”

e Respecto a la pregunta 8, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en aclarar en definir el método a
utilizar el cultivo de algas, el Promotor menciona: “...Algas Panamefias, S.A.,
ya tiene definido los sistemas a emplear en su proyecto, siendo estos dos (2),
¢l sistema de Balsas Flotantes y el sistema de Cuerdas de
polipropileno/Monolineas... Con respecto a la metodologia de instalacion de
los anclajes, previo a esta se aclara que, debido a que el proyecto contempla
Ja técnica de rotacion de cultivos, la seleccion de los puntos especificos a
hacer los anclajes, serdn determinados mediante sistema SIG e inmersiones
de campo para validacion...la metodologia de instalacion consiste en Peso
muerto... Tornillos...” (ver fojas 323 a la 324 del expediente administrativo).
Tomando en cuenta, la rotacion de los cultivos y la instalacion de los anclajes,
se incluira en el Informe Técnico para su consideracion en la Resolucién que
el Promotor debe, en cada informe de seguimiento, presentar documento que
evidencie todas las rotaciones de cultivos que se realizarian en las diecisiete
(17) 4reas de cultivos durante la fase de operacién, con las respectivas
coordenadas de ubicacion de los anclajes tanto de peso muerto como de
tornillo.

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en describir antecedentes
internaciones del cultivo de algas, el Promotor detalla: “Se presenta a
continuacion, referencias a documentos sobre experiencias internacionales
en el cultivo de algas marinas, tanto para K. alvarezii como G. boldegtii,
antes denominada G. cylindrica. Estas experiencias no hacen distincion entre
un método u otro, ya que, en la mayoria de los casos, al cultivar algas se
emplean ambos, ya que son considerados las técnicas mds sencillas y
eficientes en el cultivo abiertos (mar)...” (ver fojas 318 a la 323 del
expediente administrativo).
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o Al subpunto (c), la cual hacia referencia en aclarar el material del anclaje, el
Promotor menciona que la respuesta fue abordada en el punto 2d (ver foja 391
y 392, 318 del expediente administrativo)

o Al subpunto (d), el cual hacia referencia en indicar la cantidad aproximada
de anclajes, el Promotor detalla que por 5 hectireas de monolineas se
requieren 500 anclajes y por 5 hectareas de bolsas flotantes se requiere 100
anclajes (ver fojas 316 a la 317 del expediente administrativo).

o Al subpunto (e), la cual hacia referencia en indicar las profundidades
maximas y minimas de anclajes, el Promotor menciona: “Tal como lo indica
el EslA presentado, en condiciones normales los cultivos se mantendran, a
una profundidad de, entre 30 a 50 cm bajo la superficie marina. Mientras
que, en momentos en los que se detecte niveles de salinidad muy bajos, los
cultivos podrdn ser bajados hasta una profundidad méxima de dos pies (+ 60
cm). Por su parte, para la instalacion de los sistemas de anclaje (peso muerto
Yy tornillos) requeridos para la estructura de cultivo, se consideran como
profundidades dptimas, respecto al lecho marino, entre 10 a 15 m.... " (ver
foja 316 del expediente administrativo).

o Al subpunto (f), la cual hacia referencia en presentar coordenadas de
ubicacion de los anclajes, el Promotor presenta la informacién para la fase I,
plan piloto (ver fojas 300 a la 316 del expediente administrativo).

© Al subpunto (g), la cual hacia referencia en presentar la valorizacién de los
impactos, el Promotor detalla: “...Se aclara que, la identificacion del impacto
Fa-2, hace referencia a las potenciales afectaciones sobre la Sfauna marina
del drea de influencia del proyecto, respecto a su interaccion con las
estructuras del cultivo. En tanto que, sobre esta misma tabla en la columna
Medio Socioeconémico, la columna Componente hace referencia a la
Poblacion y; en la columna de Identificacién del Impacto indica Alteracion
de rutas potenciales de acceso a comunidades (Se-2). Se aclara que, la
identificacion del impacto Se-2, hace referencia a las potenciales
afectaciones sobre las actividades socioecondémicas que pueda suscitarse por
el desarrollo del proyecto...” (ver fojas 298 y 299 del expediente
administrativo).

* Respecto a la pregunta 9, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en presentar las coordenadas para el
plan piloto, el Promotor incluye lo solicitado (ver fojas 297 a la 298 del
expediente administrativo). Dichas coordenadas fueron verificadas por
DIAM, donde la respuesta proporcionada mediante MEMORANDO-DIAM-
0960-2024, detalla: “... Poligono Plan Piloto Superficie: 1,394 ha+1,577.358
m2..." (ver fojas 483 y 484 del expediente administrativo). No obstante, dicha
poligono corresponde al poligono 2, mas no a la superficie del plan piloto. Por
lo tanto, se reitera la consulta en la segunda informacién aclaratoria.

o Alsubpunto (b), la cual hacia referencia en aclarar si en el desarrollo del plan
piloto sera utilizada iguales condiciones que con la fase II, el Promotor
menciona: “...con las experiencias tanto en el plan piloto como en las
siguientes fases de desarrollo del proyecto, serdn utilizadas iguales
condiciones y metodologias de cultivo descritas en la respuesta a la pregunta
No. de la presente aclaratoria...” (ver fojas 296 a la 297 del expediente
administrativo).

* Respecto a la pregunta 10, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados, de forma siguiente:
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o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en describir por poligono de cultivos
la cantidad de 4rea efectiva y de proteccion, el Promotor incluye en tabla el
area efectiva: Poligono 1-1,594.9388 ha, Poligono 2-627.37096 ha, Poligono
3-1,047.403709 ha y Poligono 4 1,324.423188 ha (ver fojas 295 y 296 al
expediente administrativo). No obstante, no presentaron las coordenadas de
las areas efectivas o de siembra para cada uno de los poligonos, por lo que se
reitera la consulta en la segunda informacion aclaratoria.

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en presentar plano donde se
visualice lo solicitado en el punto (a), el Promotor indica: “Como se ha
indicado anteriormente el ancho de proteccion de las comunidades de
organismos que habitan el lecho marino o fondo marino en los poligonos del
proyecto serd de 200 metros. Se levantaron las estructuras de los cultivos de
algas en balsas flotantes y monolineas para el Plan Piloto, a continuacion, se
presenta su distribucion y anchos de proteccion...” (ver foja 294 y 295 del
expediente administrativo). No obstante, la informacién presentada
unicamente corresponde al plan piloto, por lo que se reitera la consulta en la
segunda informacidn aclaratoria.

e Respecto a la pregunta 11, el Promotor da respuesta a cada uno de los
subpuntos solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en aclarar las concesiones
marinas, el Promotor menciona que en la Laguna de Chiriqui se ubican
los proyectos, Petro terminal de Panamé S.A., Panamé SEA Farms, S.A.
y DYER AQUA PANAMA, S.A. (ver foja 292 y 293 del expediente
administrativo).

o A los subpuntos (b) y (¢), la cual hacia referencia en identificar las rutas
de navegacion de las concesiones, el Promotor incluye imagen donde se
visualiza las concesiones y las rutas de navegacion que se mantienen en
la zona (ver fojas 291 y 292 del expediente administrativo).

o Al subpunto (d), la cual hacia referencia en identificar las posibles
afectaciones que podria generar el proyecto a las concesiones y
actividades de subsistencia, el Promotor menciona: “...se pudo constatar
que, efectivamente, Dyer Aqua Panamd S.A. mantiene una zona de
amortiguamiento que no fue contemplada en la verificacion inicial de la
ARAP. Por esta razén, en la presente respuesta a la solicitud de
ampliacion, se incluye la modificacion del Poligono 2, tomando en
consideracion la zona de amortiguamiento indicada... Respecto a lo
previamente indicado, el proyecto NO prevé se vaya a interferir con
otras actividades dentro de la Laguna de Chiriqui, ya que como se
menciond, previo a la presentacion del EsIA del proyecto fueron
analizadas, tanto las rutas de navegacion existentes como las dreas
concesionadas... Sin embargo, como todo proyecto, puede generar
molestias a otros usuarios de la Laguna por lo que, en el EsIA
presentado en la pdgina 303 se presenta la justificacion sobre la
valoracién al impacto identificado como Alteracion de rutas potenciales
de acceso a las comunidades (Se-2), en etapa de construccion...”. De
forma ligando detalla, que se presenta Programa Socioecondémico y
Cultural, en donde se enlistas medidas a implementar (ver fojas 288 a la
290 del expediente administrativo). Tomando en cuenta lo antes descrito,
se incluira en el Informe Técnico para la consideracion en la Resolucion
que el Promotor debe implementar, durante las diferentes fases del
proyecto, el Programa Socioeconémico y Cultural plasmado en respuesta
a la primera informacion aclaratoria. e incluir en los informes de
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seguimiento correspondientes el manejo y resultado obtenido de su
aplicacion

Respecto a la pregunta 12, el Promotor da respuesta a cada uno de los
subpuntos solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en presentar nuevamente
percepcion local, el Promotor menciona que inicamente se aplicaron 25
entrevista y 113 encuestas y que fue un error lo descrito en el EsIA (ver
fojas 287 y288 del expediente administrativo).

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en presentar volante y pancarta
en leguaje del pueblo indigena, el Promotor menciona: “El volanteo se
realizo con impresiones en espafiol, para distribuir en los lugares
poblados con habitantes latinos, mientras que en la comarca Ngdbe
Buglé se distribuyeron volantes en ngabere. En el caso de las pancartas
que se presentaron al momento del levantamiento de las encuestas, estas
Jueron impresas unicamente en espariol, aunque durante la gira se conté
con dos encuestadores ngdbe, quienes explicaron la naturaleza del
proyecto, plasmado en las volantes en su idioma... ” (ver fojas 286 y 287
del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 13, la cual hacia referencia en aclarar donde estaran
ubicados los sitios de embarque y desembarque terrestre para el traslado del
equipo, el Promotor menciona: “El sitio de embarque y desembarque
(terresire), para el traslado de equipos, materiales, insumos y personal, hacia
los poligonos de siembras a utilizar, tanto en la etapa de construccion como
operacion, se ubicardn en el corregimiento y localidad de Miramar, distrito
de Chiriqui Grande en la provincia de Bocas del Toro. Algas Panameiias S.A.,
se encuentra en fase de planificacion de un EsIA Categoria I, para la
construccion de estas instalaciones en tierra firme...” (ver fojas 284 y 285 del
expediente administrativo). Por lo antes descrito, se incluira en el Informe
Técnico para la consideracion en la resolucion que el alcance del presente
EsIA, unicamente contempla la siembra de cultivos de algas sobre las
diecisiete (17) areas indicadas en area marina, por lo que cualquiera actividad,
obra y/o proyecto a realizar en area terrestre, el Promotor debe presentar el
instrumento ambiental que corresponda.

Respecto a la pregunta 14, la cual hacia referencia en aclarar el tiempo que
contempla la vida 1til del proyecto con su correspondiente cronograma, el
Promotor indica: “Algas Panamerias, S.A., contempla un umbral de 50 afios
como vida util del proyecto. Este tiempo comprende, tanto en la fase inicial
(Plan Piloto), como las fases subsiguientes, sobre las cuales, el avance estard
sujeto a los resultados y experiencias obtenidas de la fase inicial...” (ver fojas
280 y 283 del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 15, la cual hacia referencia en ampliar los monitoreos
de calidad de agua, el Promotor presenta cinco puntos adicionales de
monitoreos (ver foja 280 del expediente administrativo). No obstante, los
anexos son copias, por lo que en segunda informacion aclaratoria se solicita
los originales.

Respecto a la pregunta 16, la cual hacia referencia en presentar el estudio de
batimetria y las profundidades donde se realizara las instalaciones de los
anclajes requeridos para la siembra, el Promotor menciona: “Tal como lo
indica el EsIA presentado, en condiciones normales los cultivos se
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mantendrdn, a una profundidad de, entre 30 a 50 cm bajo la superficie marina.
Mientras que, en momentos en los que se detecte niveles de salinidad muy
bajos, los cultivos podrdn ser bajados hasta una profundidad madxima de dos
pies (£ 60 ¢cm). Por su parte, para la instalacion de los sistemas de anclaje
(peso muerto y tornillos) requeridos para la estructura de cultivo, se
consideran como profundidades optimas, respecto al lecho marino, entre 10 a
15 m..”. (ver foja 279 del expediente administrativo). No obstante, la
batimetria incluida en anexos no se encuentra firmada y las profundidades de
instalacion de los anclajes no concuerda con la batimetria, por lo que se solicita
su aclaracion en la Segunda Informacion Aclaratoria.

e Respecto a la pregunta 17, el Promotor da respuesta a cada uno de los
subpuntos solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en aclarar la afectacion del
proyecto con la flora y fauna terrestre indica en el EslIA, el Promotor
menciona: “Se recalca lo indicado en el EsIA presentado, pdgina 157,
punto 6.1 Caracteristicas de la Flora “Toda la zona costera de la laguna
de Chiriqui cuenta con una rica y muy variada vegetacion, pero este
proyecto no intervendrd con las condiciones naturales de dicha
vegetacion terrestre en ninguna de sus etapas”. De igual forma, no se
prevé afectacion a individuos de la fauna terrestre, ya que el proyecto se
desarrollard en el ambiente marino, sin intervenciones en la costa o
zonas terrestres... " (ver foja 278 del expediente administrativo).

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en ampliar el levantamiento de
la linea base de flora y fauna marina, el Promotor detalla: “...se procedio
a realizar nuevas inmersiones a los cuatro (4) poligonos de
desarrollo...A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en el
avistamiento e identificacion de organismos observados... Flora marina
(algas y pastos marinos) ...Corales y esponjas...” (ver fojas 273 ala 278
del expediente administrativo).

e Respecto a la pregunta 18, el Promotor da respuesta a cada uno de los
subpuntos solicitados, de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia presentar evidencias de fauna
marina en el AID y All, el Promotor menciona: “Mediante la revision
del portal Sea Turtle Conservation, los resultados en el monitoreo de
tortugas muestra que ninguna de estas tortugas rastreadas ingresa a la
Laguna de Chiriqui...” y de igual forma los avistamientos de fauna
observado en las inmersiones realizadas (ver foja 268 a la 273 del
expediente administrativo).

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en indicar las medidas a
implementar para evitar la afectacion de la fauna marina, el Promotor
menciona: “Adicional a lo indicado en el PM del EsIA presentado,
respecto a las medidas de proteccion a los ecosistemas y fauna marina
que puedan verse afectados por la presencia de las estructuras del
proyecto, en las respuestas a las preguntas 3L y 4c de la presente
aclaratoria, se indican las medidas y acciones adicionales para
garantizar el menor impacto a la biodiversidad marina en el drea de
influencia del proyecto...” (ver foja 268 del expediente administrativo).
Dichas medidas detallas en cada respuesta formar parte del PMA vy
fortalecen el mismo.

o Alsubpunto (c), la cual hacia referencia en presentar planes o protocolos
de accion en caso de afectacion a la fauna marina, el Promotor menciona:
“En la respuesta a la pregunta No. 3L de la presente aclaratoria, se
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presentan los lineamientos y acciones a tomar como medida de rescate
a organismos de la fauna marina. En esta misma respuesta, se presentan
las acciones a tomar sobre el varamiento de lortugas marinas a causa
de las estructuras de cultivo...” (ver foja 267 del expediente
administrativo).

Por lo antes descrito, se incluird en el Informe Técnico para la
consideracion en la resolucién que el Promotor debe implementar un
plan de monitoreo de tortugas marinas que evidencie el estado de
conservaciéon de estos y permita tomar oportunamente las medidas
respectivas para su proteccion.

* Respecto a la pregunta 19, el Promotor da respuesta a cada uno de los
subpuntos solicitados, de forma siguiente: N
© A los subpuntos (a) y (b), la cual hacia referencia en aclarar porque fue
considerado el impacto “cambio en los habitats/ refugios de la fauna
marina (Fa-1) como positivo, el Promotor detalla: ... hace referencia a
que, con la presencia de las estructuras de cultivo, esto podrad ser
utilizado por algunos organismos de la Jauna marina del sitio como
refugio o hdbitat artificial. Debido a esto, es caracterizado como
Positivo. Siendo asi que, en la pdgina 285 del EsIA presentado, en la
Tabla 8- 1. Andlisis de la situacion ambiental previa, en comparacion
con las transformaciones ambientales esperadas en el proyecto., en el
Elemento Ambiental Fauna, se indica Un impacto positivo seria la
Jormacion de hdbitats  artificiales Y correspondientes con las
Jormaciones algales, los cuales permitirén el albergue a algunas
especies marinas... Se aclara que este impacto no hace referencia al
cambio o alteracién de los habitats de individuos de la Jauna. No
obstante, si se identific un impacto negativo sobre los ecosistemas, y es
el correspondiente a Afectacion a ecosistemas marinos (Eco-1), el cual
Jue valorado con potencial ocurrencia tanto en fase de construccién
como en operacion...” (ver fojas 265 y 266 del expediente
administrativo).

© Al subpunto (c), la cual hacia referencia presentar corregido el capitulo
8, el Promotor detalla: “En atencién a lo solicitado, se presentan
ajustados los puntos 8.2 al 8.5., se incluye en la Tabla 40, el ajuste
solicitado en la pregunta 3o de esta aclaratoria sobre el Criterio I,
punto a. Por otro lado, no se considera que el proyecto pueda afectar al
Criterio 3, punto d, ya que la Laguna de Chiriqui presenta intrusion
visual con las actividades de movimiento de embarcaciones que hay en
la zona, los barcos de Petroterminal. ademds de que ya existen cultivos
de algas en esta zona. No se prevé impactos visuales adversos asociados
al paisaje por lo ya mencionado y debido a que las granjas se encuentran
estructuradas de forma ordenada y limitadas por las propias dreas de
cultivo. Sin embargo, puede haber una percepcion por parte de las
personas que transiten en la zona por lo que fue evaluado este
impacto...” (ver fojas 244 a la 265 del expediente administrativo).

o Al subpunto (d), la cual hacia referencia en presentar corregido el PMA,
el Promotor incluye lo solicitado para los dos nuevos impactos
identificados, siendo estos “Alteracion de la calidad del agua marina por
uso de combustible y Alteracion en la percepcion del paisaje” (ver fojas
243 y 244 del expediente administrativo).
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* Respecto a la pregunta 20, la cual hacia referencia en presentar el plan de cierre del
proyecto, el Promotor en respuesta presenta lo solicitado (ver fojas 240 a la 242 del
expediente administrativo).

Después de analizar y evaluar las respuestas de la primera informacién aclaratoria presentada
por el promotor, se considerd realizar una segunda informacién aclaratoria, por lo que a
través de la nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024, se solicit6 lo siguiente:

1. En atencion a la evaluacion de la primera informacion aclaratoria, mediante Nota AG-
489-2024 la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), emite los
siguientes comentarios:

a. Considerando la spor el Promotor ante la ARAP, se detalla que...Si bien en el
Plan de Desarrollo (PO) no indican un drea efectiva de produccion durante
la redaccion, se incluye en la pdgina 24. Tabla sobre Hectdreas proyectadas
para cosecha anual, hasta el afio 2033 un total de 7,680 Ha (plan agresivo),
lo cual indica una cantidad de hectdreas superior a las proyectadas en el
EsIA... Porlo que el 4rea que se refleja en la ARAP no concuerda con la detalla
en el EslA.

b. Metodologia para implementar para el rescate de especies
marinas ... Descripcion de la técnica empleada, aclarar los siguientes items:

i. ¢El periodo en que se colocaran las trampas serd de 24 horas con sus
revisiones durante el dia?

ii. ;Por cuantos dias seguidos se colocardn las trampas y en qué etapa de la
actividad?

fii. Incluir una etapa de aclimatacion previa a la resiembra de los organismos
rescatado.

iv. Aclarar si para el traslado de los animales rescatados utilizaran bidones,
tanques o bolsas de polietileno.

v. Incluir dentro del equipo de rescate un Médico Veterinario, quién es el
idoneo para determinar la salud de los animales.

vi. Mejorar la metodologia de disposicion de los especimenes muertos.
Recomendacion: elaborar un protocolo de descarte de mortalidad, ver
documentos publicados por la Organizacién Mundial de Sanidad Animal.

¢c. ...Se solicita el levantamiento de la caracterizacion de la fauna a través de
datos obtenidos en campo, que puedan constatarse con la revision de fuentes
secundarios, y no utilizar estd como unica fuente de informacion.

d. Es importante sefialar, que el documento presentado por la empresa en el
anexo 2. Batimetria del drea del proyecto, corresponde a una imagen satelital
Y no corresponde a un estudio batimétrico, esto como parte de los insumas
abordado por el usuario y la Autoridad de los Recursos Acudticos de
Panamad....

. En el drea de influencia se seguirdn realizando las actividades de pesca por
parte de los pescadores de las comunidades aledafias o no al proyecto....

f. Algas Panamerias, S.A. debe presentar indefectiblemente un estudio
oceanogrdfico que implique andlisis de corrientes superficiales, vientos, olas
in situ realizado por personal idoneo en donde se refleje claramente la
dindmica marina en el drea de influencia directa e indirecta del proyecto dado
que toda actividad de cultivo marino guarda estrecha relacion con la
conectividad vertical/horizontal del ecosistema acudtico...

g. Debemos resaltar que el drea de amortiguamiento que se establezca para esta
concesion, debe respetar la zona de amortiguamiento otorgada por contrato a
la concesion colindante, cuya recomendacién a la empresa ALGAS
PANAMENAS, S.A., que deberd realizar un retiro de (3) tres kilémetros de
zona de influencia partiendo de los (2) dos kilémetros establecida a la empresa
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DYER AQUA PANAMA S.A y por solicitud de la ARAP para salvaguardar el
desarrollo de las actividades debera retirase Algas Panameiia S.A., (1) un km
como zona. Lo cual deberad ser validado por personal técnico de la ARAP y
Midmbiente.

2. En atencién a la evaluacién de la primera informacion aclaratoria, mediante
MEMORANDO DCC-392-2024, la Direccién de Cambio Climatico, remite las
siguientes observaciones:

9.8.2 Plan de adaptacion al cambio climitico
o Cronograma de implementacion: identificar la medida de adaptacion e
incluir el periodo de tiempo de implementacion del plan de adaptacion.
(informacion tipo matriz, diagrama de Gantt, etc.)
Respuesta: EI Promotor debe actualizar el cronograma de implementacion
en base a las observaciones realizadas a las medidas de adaptacion
e Caracterizacion de los principales impactos de cambio climatico al proyecto:
De acuerdo con los resultados obtenidos en el apanado 3.5.2. caracterizar los
posibles impactos debido al cambio climdtico e identificar si el proyecto
cuenta con alguna capacidad en la actualidad para hacer frente a los mismos
(Capacidad adaptativa).
e Formulacion de medidas de adaptacion: ...
Respuesta: EI Promotor debe especificar o detallar qué tipo de estructura
resiliente u otra medida de adaptacion identificada, va a implementar para
reducir o minimizar los impactos del cambio climdtico, segiin el andlisis de
vulnerabilidad climdtico realizado.

e Plan de Monitoreo: ...
Respuesta: EI Promotor debe actualizar el plan de monitoreo en base a las
observaciones realizadas en las medidas de adaptacion ... ”

3. En atencion a la evaluacion de la primera informacién aclaratoria, mediante Nota
DICOMAR-329-2024, 1a Direccion de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente,
en donde solicita lo siguiente:

a. "...El Promotor ha cumplido con el levantamiento de informacién de las
coberturas bentonica marinas dentro los poligonos; sin embargo, por la
presencia de estos ecosistemas frdagiles y cumplimiento de la Ley 304 de 31 de
mayo de 2022, no consideramos viable que se incluyan estas dreas con
cobertura de cudles y pastos marinos dentro de los poligonos solicitados en
concesion a pesar de la medida de distanciamiento no menor a los 200 metros
y otras propuestas en el EsIA, respecto a estos ecosistemas. Por lo que
solicitan:

i. Las dimensiones de los poligonos deberdn ser corregidas, definiendo las
dreas utilizables para el cultivo de algas, basado en dreas donde exista
unicamente cobertura de arena.

b. “...A4 pesar de lo sefialado por el Promotor de que no se ubicard ningin tipo
de infraestructura sobre los ecosistemas vulnerables, estas dreas deberdn ser
excluidas de la superficie solicitada en concesion. De igual forma se deberd
velar que no se generen impactos negativos de consideracion sobre la salud
ecosistémica de los corales, pastos marinos y especies asociadas por efecto
del desarrollo del proyecto, en especial, durante el proceso de cosecha de las
algas. Las dimensiones de los poligonos deberdn ser ajustadas excluyendo las
dreas con coberturas de corales y pastos marinos

I. No consideramos viable que se incluyan dentro de la solicitud de
concesion las dreas con coberturas de corales y pastos marinos, como una
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medida de proteccion de estos ecosistemas debido a que contraviene el
Sfundamento de la Ley 304 de 2022.

c. Consideramos que se cumple con gran parte de lo formulado en la pregunta,
definido las actividades realizadas por otras empresas dentro de la Laguna de
Chiriqui y en el drea de influencia indirecta, sin embargo, no se incluye el
andlisis geoespacial de los poligonos de la Empresa Sea arms S.A. quienes
desarrollan actividades de cultivo de algas marinas dentro de una menor
superficie en concesion. Unicamente se ubicé la zona (punto 5 del mapa). Los
poligonos de Algas Panamefias, S.A. ocupan una gran extension dentro de la
Laguna de Chiriqui a diferencia de los proyectos actuales y aunque no se vean
afectada las rutas maritimas, existen altas posibilidades de ocurran eventos
desfavorables para la megafauna marina en el momento ingresen o salgan de
esta laguna y se mantengan instalados los sistemas de cultivos con sus
anclajes, principalmente, por el poligono P-2. A su vez, puede verse afectado
el acceso a los lugares poblados y desarrollo de otras actividades de interés o
sustento de los lugarefios. Por lo antes descrito:

i. Los poligonos de Algas Panamerias, S.A. ocupan una gran extension
dentro de la Laguna de Chiriqui a diferencia de los proyectos actuales y
aunque no se vean afectadas las rutas maritimas, existen altas
posibilidades de ocurran eventos desfavorables para la Megafauna
marina en el momento ingresen o salgan de esta laguna y se mantengan
instalados los sistemas de cultivo con sus anclajes, principalmente por el
poligono P-2.

d. Hemos quedado claros de que utilizardn dos especies de algas para el cultivo,
descartando al alga Sargassu sp. Debido a que se hace referencia a las
actividades de otros proyectos similares como Panamd Sea Farms S.A. se debe
asegurar que el uso de las mismas especies de algas introducidas no genere
detrimento en los ecosistemas vulnerables y especies asociadas a largo plazo
procedente del aumento de la biomasa en los poligonos de produccion
"sobrecarga". Por lo que se le solicita:

i. El Promotor Algas Panamerias, S.A., tendrd que presentar una superficie
menor de la concesion, considerando a priori no ubicar poligonos de
cultivos sobre dreas de pastos marinos y corales con base a inmersiones y
validaciones de campo, definiendo un alejamiento pertinente a estos
ecosistemas protegidos, en base a las corrientes marinas del sitio para
luego programar una gira de campo para su validacion.

€. Se considera que se debe ampliar la informacion que sustente el uso de las
especies seleccionadas para realizar el cultivo de algas en condiciones
similares a las del Caribe panamefio, obtencion de biomasa (rendimiento) por
especie. De las experiencias y programas piloto cudles han sido los
principales resultados, efectos negativos o impactos sobre ecosistema
vulnerables y especies asociadas, debido a que se contempla un umbral de 50
afios como vida util del proyecto.

f.  Revisando el Estudio Oceanogrdfico es importante que el Ingeniero a cargo
pueda colocar su sello de idoneidad como parte de lo que se requiere para ser
considerado como profesional idoneo.

g. Generar una propuesta de disefio del proyecto que permita visualizar las
estructuras para el cultivo de algas en base al distanciamiento previsto entre
estas como posibles dreas para anclajes, circulacion de embarcaciones por
poligonos para el mantenimiento de los cultivos, cosecha y traslado del
producto de las granjas de algas malinas considerando el estudio de
corrientes que arroje el estudio Oceanogrdfico.

Adicional a lo anterior, se le solicita:
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h. Presentar estudio oceanografico, con la firma original o copia notariada,
realizado por el profesional idéneo.

4. En respuesta a la pregunta 8 (¢) de la primera informacién aclaratoria, el Promotor
detalla: “... Por su parte, para la instalacion de los sistemas de anclaje (peso muerto
y tornillos) requeridos para la estructura de cultivo, se consideran como
profundidades dptimas, respecto al lecho marino, entre 10 a 15 m. Estas
profundidades han sido consideradas, ya que con estas se tiene mayor control sobre
aspectos fundamentales para el mantenimiento de cultivo, como lo son la salinidad
nutrientes y distancia para el anclaje...”. Tomando en cuenta lo antes descrito, en el
Anexo 2 se adjunta plano de la batimetria para cada poligono, cuyo anélisis del mismo
y las profundidades, no guardan relacién con lo descrito en la pregunta 8 (e), pues
estan superan los -15m. Por lo antes descrito, se le solicita:

a. Aclarar de los cuatros poligonos del proyecto y el mapa de batimetria, las 4reas
a ser utilizados para cultivo de algas.

b. Presentar plano donde se visualice las areas que van a ser utilizadas para la
siembra de algas, tomando como referencia el mapa de batimetria.

5. Enrespuesta a la pregunta 8 (d) de la primera informacién aclaratoria, se detalla: “...el
Plan Piloto de 10 hectdreas a establecerse en el poligono 2, contemplando una
superficie de 5 hectdreas para el establecimiento del cultivo en balsas flotantes yS
hectdreas para el establecimiento del cultivo en monolineas...” No obstante, en
respuesta a la pregunta 9 de la primera informacion aclaratoria, en donde se le
solicitaba coordenadas a utilizar para la primera fase o plan piloto el Promotor adjunta
coordenadas pero las correspondientes al Poligono P-2 que abarca “7,394 ha +
1,577.29 m””. Por lo antes descrito, se le reitera la consulta realizada:

a. Presentar coordenadas del area a utilizar para la primera fase o plan piloto.

6. Enlarespuesta a la pregunta 10 de la primera informacién aclaratoria, el Promotor da
respuesta de manera incompleta al subpunto (a), pues no describe la cantidad en
hectireas o metros cuadrados de zona de ocupacién efectiva de siembra ni las
coordenadas correspondientes. Por lo que se reitera la consulta:

a. Describir por poligono de cultivo, la cantidad en hectareas o metros cuadrados
de zona de ocupacion efectiva de siembra; y presentar coordenadas de cada
una de las 4reas antes indicadas, manteniendo el 4rea de amortiguamiento de
200 m, establecidos.

7. En atencion a la respuesta de la pregunta 11 literal d. de la primera informacién
aclaratoria, con relacion a “Identificar afectaciones que pudieran generar la
ejecucion del proyecto a las concesiones marinas y actividades de subsistencias que
se realizan en el drea de influencia del proyecto, y medidas de mitigacion a
implementar”; al respecto, el Promotor presenta en Anexo 1, copia de Certificacion
SG-No. 011-03-2024 emitida por la Autoridad Maritima de Panama la cual sefiala
“...SEGUNDQO: Que el departamento de concesiones de la Autoridad Maritima de
Panamad, verifico que no existe traslape de los poligonos solicitados por la sociedad
ALGAS PANAMENAS, S.A, a la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd, con
ninguna solicitud en trdmite o concesion otorgada por la Autoridad Maritima de
Panamad.

TERCERO: Que el Departamento de Operaciones portuarias de la Autoridad
Maritima de Panamad, verifico la documentacion aportada por la sociedad ALGAS
PANAMENAS, S.A. y recomienda que la sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A., tenga
en consideracion el oleaje o corrientes provenientes de las embarcaciones que cruzan
por el canal de navegacion de la laguna de Chiriqui Grande y que puedan afectar la
estabilidad del proyecto, por ende, se recomienda realizar consulta ciudadana y
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consultar con las empresas que operan en la ruta mencionada anteriormente, como
lo son la Petroterminal de Panamd (PTP) y PANABOCAS...”. De acuerdo a lo
anteriormente plasmado por la Autoridad Maritima de Panama4, se solicita:
a. Presentar consulta ciudadana o evidencia de consultas realizadas con las
empresas que operan en la ruta mencionada anteriormente, como lo son la
Petroterminal de Panama (PTP) y PANABOCAS.

8. Enatencion a la respuesta de la pregunta 15 de la primera informacion aclaratoria, con
relacion a “Ampliar los monitores de calidad de agua marina que sea de mayor
representatividad, y presentar informe original o copia notariada, realizado por un
laboratorio acreditado por el CNA.”; al respecto, el Promotor indica “Se presenta en
Anexos informes originales de los monitoreos de calidad de agua en cinco (5) puntos
adicionales por cada poligono a desarrollar. Estos monitoreos fueron realizados por
un laboratorio acreditado por el CNA™. Sin embargo, los informes presentados son
copia. Por lo que se reitera:

a. Presentar el informe de monitoreo de calidad de agua marina original o copia
notariada.

9. En atencién a la respuesta de la pregunta 16 literal a. de la primera informacién
aclaratoria, con relacién a “Presentar el estudio de batimetria elaborado por un
profesional idéneo, original o copia notariada, realizado en los cuatro poligonos a
desarrollar con el cultivo de algas”; al respecto, el Promotor indica “Se adjunta a esta
respuesta aclaratoria, la batimetria realizada in situ para cada uno de los poligonos
que comprende el proyecto. Ver Anexos. Batimetria del drea del proyecto”. Sin
embargo, solo se presentan mapas de batimetria, no asi un estudio batimétrico con el
analisis de la informacién levantada por un profesional idéneo. Por lo que se reitera:

a. Presentar el estudio de batimetria elaborado por un profesional idéneo, original
0 copia notariada, realizado para el area del proyecto.

10. En atencion a la respuesta de la pregunta 19 literal ¢. de la primera informacion
aclaratoria, con relacion a “Presentar corregido los puntos 8.2 al 8.6 del Capitulo 8.
IDENTIFICACION, VALORACION DE RIESGOS E IMPACTOS
AMBIENTALES, SOCIOECONOMICOS Y CATEGORIZACION DEL ESTUDIO
DE IMPACTO AMBIENTAL”; al respecto, el Promotor presenta el cuadro
denominado Categorizacion del EsIA del Proyecto, segiin criterios ambientales en
el que se indica para el Criterio 3. Literal d. La afectacion, modificaciéon y/o
degradacion en la composicion del paisaje, pagina 162, que el mismo No ocurre.
Sin embargo, en el cuadro denominado Codificacion de impactos identificados para
el Proyecto pag. 165 se identifica para para el componente ambiental PAISAJE
“Alteracion de la percepcion del paisaje” (Pa-1). Ademas, en el cuadro denominado
Valoracién de Impactos — Fase de Construccién del Proyecto (avance escalonado)
se indica que la clasificacion del impacto Pa-1 es MODERADO, pagina 167. En el
cuadro Valoracion de Impactos — Fase de Operacién del Proyecto (a plena
capacidad) se indica que la clasificacion del impacto Pa-1 es MODERADO, péagina
170. Dado lo anterior, se solicita:

a. Presentar el cuadro denominado Categorizacién del EsIA del Proyecto,
segun criterios ambientales incluyendo la afectacion al paisaje identificada
en la Codificacion y valoracion de impactos.

Pasamos a destacar algunos puntos importantes del resultado de la Segunda Informacidn
Aclaratoria solicitada al promotor:
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e Respecto a la pregunta 1, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por parte de la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panama (ARAP),
de forma siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en aclarar el area que refleja en la
ARAP y la detallada en el EslA, el Promotor menciona: “En efecto, existe
una diferencia entre lo indicado en el Plan de Desarrollo (PD) del proyecto
y presentado a la ARAP, el cual es un documento preliminar (tipo
factibilidad), respecto a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
(EsIA) presentado al Ministerio de Ambiente (MiAMBIENTE) y, concerniente
al drea efectiva de produccion. Algas Panamerias, S.A. esclarece que la
superficie a utilizar como drea efectiva contemplada para el proyecto es la
indicada en el EsIA y que corresponde a 4,483.2310 ha. Segun lo solicitado
en la pregunta 3.a y 3.b del presente documento, Algas Panamerias, S.A.,
realizo ajustes a los cuatro (4) poligonos, excluyendo de estos las formaciones
coralinas y de pastos marinos existentes. En consecuencia, hubo un cambio
en el drea final de los poligonos, asi como del drea efectiva en cada uno.
Como se confirmo en la Aclaratoria No. 1, el resto de los espacios serdn para
circulacion, dejar halos de luz suficientes, pero no para instalar las
estructuras de las granjas... ” (ver foja 704 del expediente administrativo).

o Al subpunto (b), se da respuesta a cada uno de los items de forma siguiente:

= Al (i), la cual hacia referencia en aclarar la metodologia de rescate de
las especies marinas, el Promotor indica: “Tal como fue indicado en
la primera respuesta aclaratoria, pdgina 45 donde se cita: Las
trampas serdn colocadas por un periodo de 12 horas por la noche con
revisiones diurnas y 12 horas con revisiones periodicas durante el dia.
Esto hace referencia a un periodo continio de 24 horas, con
revisiones diurnas, en cada poligono. Se aclara, igualmente, que esta
actividad se realiza de forma previa a la instalacion de las estructuras
de cultivo, unicamente, con fines de verificar qué especies pudieran
sufrir atrapamiento o ser afectadas por el proyecto, durante su
operacion. Con base en esta actividad de trampeo, se recolecta la
informacion necesaria para la aplicacion del Protocolo de Rescate
durante la operacion del proyecto...” (ver foja 703 del expediente
administrativo).

» Al (ii), la cual hacia referencia en aclarar lo dias seguidos que se
colocaran trampas, el Promotor detalla: “Previo a la instalacion de las
estructuras de cultivos en la medida en que avance este proceso en
cada poligono, se realizard el trampeo en las dreas que asi lo
requieran, por un periodo de dos (2) a tres (3) dias consecutivos. Por
cada dia (24 horas) de trampeo, se realizaran las revisiones diurnas
para determinar si hay captura de individuos. Se debe recalcar que
las trampas se colocan, exclusivamente, para determinar la posible
presencia de especies que pudieran sufrir atrapamiento o ser
afectadas por el proyecto. Con base en esta actividad de trampeo, se
recolecta la informacion necesaria para la aplicacion del Protocolo
de Rescate durante la operacion del proyecto...” (ver fojas 702 y 703
del expediente administrativo)

= Al (iii), la cual hacia referencia en incluir la etapa de aclimatizacion,
el Promotor destaca los procesos de rescate en agua marina y aclara
que: “La especie presenta se encuentra fotalmente indefensa (por
ejemplo, por un traumatismo), por lo que requiere ser trasladada
fuera de su entorno natural, por un periodo indeterminado. Es en este
caso donde aplicaria la aclimatacion previa...” (ver fojas 700 a la 702
del expediente administrativo).
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= Al (iv), la cual hacia referencia en aclarar la metodologia de traslado
de los animales rescatados, el Promotor menciona: “Tal como fue
indicado en la respuesta a la primera solicitud de informacion
aclaratoria, pagina 45 de donde se cita Los individuos capturados,
serdn preparados para su reubicacion. Se usardn bidones o tanques
de 50 It-100 It de capacidad, con agua extraida del drea de captura.
Para el traslado de los animales rescatados se utilizardn
bidones/tanques en los casos en que la especie liberada de su
atrapamiento en el drea de proyecto, presente alguna condicion de
stress o de salud que requiera su movilizacion fuera del drea por un
periodo de tiempo que puede variar para su debida atencion
veterinaria...” (ver foja 700 del expediente administrativo).

® Al (v), la cual hacia referencia en incluir un médico veterinario en el
equipo de rescate, el Promotor indica: “Se ajusta, mediante el presente
documento, lo indicado en el documento de respuesta a la primera
solicitud aclaratoria, pagina 47, Personal requerido quedando asi:
...1 bidlogo marino, 1 bidlogo (general o zodlogo), 2 asistentes I
profesional de la medicina veterinaria. Este niimero podrd aumentar,
segun se requiera...” (ver foja 679 del expediente administrativo).

® Al (vi), la cual hacia referencia en mejorar la metodologia de
disposicion de los especimenes muertos, el Promotor aclara: “Se parte
del concepto de que la disposicion de especimenes que puedan quedar
atrapados y morir por atrapamiento en el proyecto se considera un
evento puntual ...", enlistado de manera seguida el protocolo a seguir
en caso de identificar espécimen muertos (ver fojas 676 a la 679 del
expediente administrativo).

o Alsubpunto (c), la cual hacia referencia en presentar levantamiento de fauna,
¢l Promotor menciona: “Se reitera que, tanto en el EsIA presentado como en
el documento de respuesta a la primera solicitud de informacion aclaratoria,
Algas Panameiias S.A. ha presentado evidencias del levantamiento de
informacion real en campo en los sitios monitoreados...” (ver fojas 664 a la
676 del expediente administrativo).

o Al subpunto (d), la cual detallaba que el documento de batimetria presentado
no corresponde a un estudio, el Promotor menciona: “El levantamiento
batimétrico realizado para el EsIA lo llevé a cabo una persona especialista
en Topografia, contratada por el Promotor. En el Anexo No. 1 se presenta la
Batimetria actualizada y mds completa, que se realizé para la zona de
intervencion. Al respecto, se debe resaltar que, si bien el drea de poligonos
se redujo, como se verd en la respuesta a la pregunta 3 de la presente
aclaratoria, esta batimetria se realizo para los poligonos originales, lo que
no afecta la reduccion posterior de drea...” (ver fojas 566 a la 569, 664 del
expediente administrativo).

o Al subpunto (e), la cual hacia referencia en aclarar si en el 4rea de influencia
se realizara actividades de pesca por la comunidad, el Promotor detalla:
“...Como ya se ha expresado en el EsIA y en la Aclaratoria No. 1, los
poligonos no serdn ocupados en su totalidad por estructuras de cultivo, sino
que, la naturaleza del proyecto exige dejar espacios para la circulacion de
embarcaciones menores (como las que se localizan en el entorno comunitario
cercano) y facilitar la provision de luz a la laguna...En conclusion, el
proyecto de granja de algas que propone Algas Panamerias, S.A., no limitarad
o privard el acceso a las actividades tradicionalmente desarrolladas en el
drea.” (ver foja 663 del expediente administrativo).

o Al subpunto (f), la cual hacia referencia en presentar estudio oceanografico,
el Promotor detalla: “Se presenta el Estudio Oceanogrdfico correspondiente,
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realizado por una especialista idénea. En el Anexo No. 2.0..." (ver foja 663
del expediente administrativo).

o Al subpunto (g), la cual hacia referencia en aclarar el area de
amortiguamiento, el Promotor indica: “Algas Panamefias S.A., ha tomado en
cuenta la recomendacion de la Autoridad de Recursos Acudticos de Panamd,
por lo que, establece para su proyecto, un kilémetro (I km) como drea de
amortiguamiento. Esto, con el fin de salvaguardar las condiciones optimas
del entorno y que garantice el buen desarrollo de los cultivos, asi como todas
las actividades que esto conlleva...” (ver fojas 661 y 662 del expediente
administrativo).

Dichas respuestas fueron remitidas a la ARAP, cuyas observaciones dadas

mediante nota AG-778-2024, indica: *“El Promotor debe ajustar las coordenadas

del Poligono Pl y del drea de influencia evitando traslapes con el poligono de la
empresa Sea Farm...” (ver fojas 717 a la 719 del expediente administrativo).

Tomando en cuenta lo antes descrito, se solicita a la ARAP mediante nota DEIA-

DEEIA-NC-0288-1309-2024, aclarar el traslape descrito en la nota AG-778-

2024, que mantiene el poligono de la empresa Sea Farm con el poligono 1 del

proyecto de Algas Panamefias, en cumplimiento de la normativa (ver fojas 717 a

la 719 del expediente administrativo). La respuesta emitida por la ARAP nota

AG-827-2024, detalla: “1. Actualmente la Autoridad de los Recursos Acudticos

de Panamd no cuenta con una normativa que establece una zona de

amortiguamiento o zona de influencia para el desarrollo de proyecto de cultivos
en el mar. 2. Sin embargo, en algunas concesiones relacionadas al cultivo de
peces se han establecido 2 Km de zona de amortiguamiento, por las
caracteristicas propias de la actividad. En consecuencia, la Autoridad de los

Recursos Acudticos de Panamd no tiene inconvenientes en que se reduzca la zona

de amortiguamiento o zona de influencia de 1 km a 200 m, en los poligonos

determinados para el desarrollo del proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS

EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI” (ver fojas 739 y 740 del expediente

administrativo).

Respecto a la pregunta 2, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por la Direccién de Cambio Climatico (DCC) (ver fojas 653 a la 660 del
expediente administrativo). Dichas respuestas fueron remitidas a DCC, cuyas
conclusiones dada mediante MEMORANDO DCC-629-2024, indica: “...No se
consideran recomendaciones adicionales...” (ver fojas 734 y 735 del expediente
administrativo). Por lo antes descrito, se incluird en el Informe Técnico para la
consideracion en la Resolucion que el Promotor debe cumplir con lo dispuesto por la
Direccion de Cambio Climatico mediante MEMORANDO DCC-629-2024.

Respecto a la pregunta 3, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados por la Direccion de Costas y Mares (DICOMAR), de formar siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en corregir las 4reas utilizadas que
Unicamente incluyan arena, el Promotor indica: “...ha realizado los ajustes
correspondientes, respecto a la exclusion de las dreas con presencia de
ecosistemas fragiles (corales/pastos) dentro de los poligonos, para la
instalacion y operacion de las granjas de cultivo de algas marinas...” (ver
fojas 647 a la 652 del expediente administrativo).

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en no considerar viable la inclusion
en la concesion de la cobertura de corales y pastos, €l Promotor menciona:
“Algas Panamefias, S.A., en cumplimiento a la Ley 304 de 31 de mayo de
2022 y en respuesta a lo solicitado en la presente aclaratoria, ha realizado
los ajustes correspondientes, respecto a la exclusion de las dreas con
presencia de ecosistemas fragiles (corales/pastos) dentro de los poligonos a
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desarrollar para la instalacion y operacion de las granjas de cultivo de algas

marinas...” (ver foja 646 del expediente administrativo).

o Al subpunto (c), la cual hacia referencia en analizar el 4rea de cultivo de P2
respecto a la megafauna, el Promotor menciona: “Respecto a lo sefialado
sobre altas posibilidades de ocurran eventos desfavorables para la
megafauna marina, en la Laguna de Chiriqui, los organismos que entrarian
en esta categoria de megafauna corresponderian principalmente a delfines y
fortugas marinas, ya que no es un drea de paso o estancia de ballenas... y tal
como ya fue presentado en el documento de respuesta la primera solicitud
aclaratoria, en las respuestas 31y 4c, y se amplia en este documento, Algas
Panamerias, S.A., mantendrd un protocolo de accién/seguimiento para
posibles casos de atrapamiento de especies marinas, y la atencion y/o
liberacion de estos...” (ver fojas 642 a la 645 del expediente administrativo).

o Al subpunto (d), la cual hacia referencia en presentar una superficie menor
de la concesion, el Promotor menciona: “... considerado necesario el

presentar como potenciales especies para el Proyecto, las siguientes:
Kapaphicus alvarezii, Gracilari Boldgeti... De igual manera, se establecerd
en un ambiente de control no mayor a una (1) hectdrea una prueba piloto de
las siguientes especies para evaluar su viabilidad comercial: Asparagopsis
taxiformis, Caulerpa lentillifera, Ulva Lactuca...” (ver fojas 641 y 642 del
expediente administrativo).

o Al subpunto (e), la cual hacia referencia en ampliar el sustento del uso de
especies, el Promotor menciona: “Con fines comerciales, Algas Panamerias
S.A., utilizard las especies previamente indicadas: Kapaphicus alvarezii,
Gracilari Boldgeti. De igual forma, para determinar su viabilidad comercial,
el proyecto prevé el cultivo inicial en espacios controlados, no mayores a una
(1) ha, de las siguientes especies... Asparagopsis taxiformis, Caulerpa
lentillifera, Ulva Lactuca...” (ver fojas 628 a la 641 del expediente
administrativo).

o Al subpunto (f), la cual hacia referencia en incluir estudio oceanografico
firmado, el Promotor indica que el anexo 2.0 se incluye lo solicitado (ver fojas
508 ala 562, 627del expediente administrativo).

o Al subpunto (g), la cual hacia referencia en generar una propuesta de disefio
que permita visualizar las estructuras de cultivo y el distanciamiento, el
Promotoradjunta imagenes ilustrativas del sistema de anclaje y circulacion de
embarcaciones (ver fojas 625 a la 627 del expediente administrativo).

o Al subpunte (h), presentar el estudio oceanografico firmado por idéneo, el
Promotoradjunta lo solicitado (ver fojas 508 a la 562, 625 del expediente
administrativo).

Dichas respuestas fueron remitidas a la DICOMAR, cuyas observaciones dadas

mediante nota DICOMAR-56-2024, indica: “...Se realizaron los ajustes a los

poligonos de desarrollo del proyecto, donde se pudo verificar que, en las superficies
ajustadas, no se visualiza la presencia de pastos y corales, segun la informacion
dispuesta en el Allen Coral Atlas. Respecto a la posible intervencion de actividades
de terceros, se realizaron los ajustes correspondientes a las zonas propuestas, donde
se establecio un drea buffer de separacion entre las dreas de ejecucion de las
actividades del proyecto y otros usuarios. De autorizarse este Estudio el Promotor
debe implementar plan de monitoreo que permitan determinar la dindmica en la
interaccion del proyecto con la megafauna que transita por la region... de
autorizarse este Estudio el Promotor debe implementar plan de monitoreo de corales

y pastos marinos circundaste a los cultivos que evidencie el estado de conservacion

de estos... Respecto a las especies de algas a utilizar en el plan maestro del proyecto

no estamos de acuerdo con el uso de las especies Asparagopsis taxiformis y Caulerpa
lentillifera...” (ver fojas 723 a la 733 del expediente administrativo). Tomando en
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cuenta lo antes descrito, se incluird en la Informe técnico para la consideracién en la
Resolucion que el Promotor debe cumplir con lo dispuesto por la Direccién de Costas
y Mares, mediante nota DICOMAR-56-2024.

Respecto a la pregunta 4, el Promotor da respuesta a cada uno de los subpuntos
solicitados, de formar siguiente:

o Al subpunto (a), la cual hacia referencia en aclarar los cuatros poligonos de
acuerdo al mapa de batimetria, el Promotor indica: “Mediante el presente
documento se aclara que, con respecto a la instalacion de los sistemas de
anclaje requeridos para la estructura de cultivo y, con base a los resultados
de la batimetria actualizada (Ver Anexo 1.0), se consideran como
profundidades Jptimas, respecto al lecho marino, las indicadas a
continuacion: Poligono 1: Profundidades para sitios de anclaje dentro del
rango de 15 a 24 metros. Poligono 2: Profundidades para sitios de anclaje
dentro del rango de 10 a 25 metros. Poligono 3a: Profundidades para sitios
de anclaje dentro del rango de 8 a 22 metros. Poligono 3b: Profundidades
para sitios de anclaje dentro del rango 12 a 23 metros. Poligono 4:
Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 10 a 17 metros...”
(ver fojas 623 y 624 del expediente administrativo)

o Al subpunto (b), la cual hacia referencia en presentar plano donde se
visualice las areas de acuerdo al mapa topografico, el Promotor adjunta lo
solicitado (ver fojas 619 a la 623 del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 5, la cual hacia referencia en presentar coordenadas de la
fase piloto, el Promotor adjunta la informacién solicitada (ver foja 618 del expediente
administrativo). Dicha informacion fue verificada por DIAM, cuya respuesta emitida
mediante MEMORANDO-DIAM-1470-2024, indica: “...Plan Piloto - Area I
superficie Sha+647.15 m’. Plan Piloto — Area 2, superficie 5 ha +318.02 m?...” (ver
fojas 720 a la 722 del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 6, la cual hacia referencia en describir por poligono la
cantidad en hectareas la ubicacion efectiva de siembra, el Promotor presenta Tabla
11. Areas efectivas de siembra por poligono (ha), que refleja la siguiente informacién:
“..P1—1,473.4651 ha, P2 — 537.4183 ha, P3-A — 581.7500 ha, P3-B -560.0954 ha,
P4-1,330.5022 ha...”, incluye coordenadas de cada uno de los poligonos e indican:
“En la siguiente tabla se presentan las coordenadas de las dreas de cultivos por
poligonos, respetando los 200 metros de drea de amortiguamiento de corales, algas
y pastos marinos... " (ver foja 613 a la 618 del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 7, la cual hacia referencia en presentar consulta ciudadana
realizada a PTP y PNABOCAS, el Promotor menciona: “En atencion a la solicitud
sobre consulta ciudadana a las empresas Petroterminal de Panamd (PTP) y
PanaBocas, fueron realizadas las coordinaciones con representantes administrativos
de cada una de estas, para la aplicacién de una entrevista participativa. Como
resultado, solo se obtuvo respuesta y atencién por parte del representante de
PanaBocas ya que, por parte de PTP, a pesar de que dieron cita para la entrevista,
al llegar a sus oficinas, el personal encargado indicé no poder atender esta...” y
adjunta evidencia de la gestion realizada con ambas empresas (ver foja 609 a la 612
del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 8, la cual hacia referencia en monitoreo de calidad marina

original, el Promotor adjunta en anexo No. 5 lo solicitado (ver fojas 497 a la 506, 608
del expediente administrativo).
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Respecto a la pregunta 9, la cual hacia referencia en presentar estudio de batimetria,
el Promotor indica: “El levantamiento batimétrico realizado para el EsIA lo llevé a
cabo una persona especialista en Topografia, contratada por el Promotor. En el
Anexo No. 1 se presenta la Batimetria actualizada y mds completa...” (ver foja 587
ala 599, 566 ala 569, 608 y 607 del expediente administrativo).

Respecto a la pregunta 10, la cual hacia referencia en presentar cuadro de
categorizacion del EsIA que incluya la afectacion del paisaje, el Promotor en Tabla
17, con lo solicitado (ver fojas 602 a la 607 del expediente administrativo).

Algunos puntos importantes a destacar dentro de la evaluacién del presente EsIA son las
siguientes:

Mediante nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024 se le solicita aclarar a la
Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panaméa (ARAP) el traslape descrito en la
nota AG-778-2024, que mantiene el poligono de la empresa Sea Farm con el poligono
1 del proyecto de Algas Panamefias, en cumplimiento de la normativa (ver fojas 717
ala 719 del expediente administrativo). Que la ARAP, mediante nota AG-827-2024,
detalla: “I. Actualmente la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no
cuenta con una normativa que establece una zona de amortiguamiento o zona de
influencia para el desarrollo de proyecto de cultivos en el mar. 2. Sin embargo, en
algunas concesiones relacionadas al cultivo de peces se han establecido 2 Km de
zona de amortiguamiento, por las caracteristicas propias de la actividad En
consecuencia, la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panamd no tiene
inconvenientes en que se reduzca la zona de amortiguamiento o zona de influencia
de 1 km a 200 m, en los poligonos determinados para el desarrollo del proyecto
“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI” (ver fojas 739
y 740 del expediente administrativo). Tomando en cuenta la descrito por parte de la
ARAP, en cuanto a la reduccion de la zona de amortiguamiento de 1 km a 200 m, ya
no se mantiene traslape con la empresa Sea Farm, de acuerdo a lo visible en foja 644
del expediente administrativo).

Aunado, mediante MEMORANDO-DIAM-1564-2024, la Direccién de Informacion
Ambiental refleja la zona de amortiguamiento de 200 m para los poligonos 1, 2, 3A,
3By 4 (ver fojas 750 ala 753 del expediente administrativo). Por lo que, considerando
la competencia de la ARAP, se incluird en el Informe Técnico para la consideracion
de la resolucion que el Promotor debe contar, previo inicio de la fase de construccion,
con la concesion otorgada por la Autoridad de los Recursos Acuaticos para la
actividad acuicola de cultivos de algas, de acuerdo al alcance aprobado en el presente
EsIA para el desarrollo del proyecto e incluir dicha aprobacion en el primer informe
de seguimiento.

En Primera Informacién Aclaratoria se le solicita al Promotor realizar levantamiento
de la linea base de las areas de corales y pastos marinos (ver fojas 156 a la 176 del
expediente administrativo). Mientras que, en Segunda Informacion Aclaratoria, se le
solicita excluir de las areas del proyecto los ecosistemas protegidas (corales y pastos),
mantener una distancia de los ecosistemas protegidas y delimitar las 4reas de siembra
(ver fojas 494 a la 707 del expediente administrativo). En Promotor en respuesta,
presenta lo indicado y detalla: “Algas Panameiias, S.A., en cumplimiento a la Ley
304 de 31 de mayo de 2022 y en respuesta a lo solicitado en la presente aclaratoria,
ha realizado los ajustes correspondientes, respecto a la exclusion de las dreas con
presencia de ecosistemas fragiles (corales/pastos) dentro de los policonos a
desarrollar para la instalacion v operacion de las granjas de cultivo de aleas
marinas...” (ver foja 646 del expediente administrativo) y “En la siguiente tabla se
presentan las coordenadas de las dreas de cultivos por poligonos, respetando los 200
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metros de drea de amortiguamiento de corales. algas y pastos marinos...” (ver foja

613 a la 618 del expediente administrativo). Por lo antes descrito, se incluira en el
Informe Técnico para la consideracion en la resolucion, que el proyecto no contempla
dentro de su alcance la afectacion de ecosistemas protegidos, tales como corales,
algas y pastos marinos; y que el desarrollo debe mantener los 200 metros del drea de
proteccidn a estos ecosistemas.

* En Segunda Informacion Aclaratoria se le solicita presenta coordenadas corregidas
las coordenadas de ubicacion del proyecto para la proteccién de los ecosistemas
fragiles, cuya verificacién obtenida mediante MEMORANDO-DIAM-1470-2024,
detalla: Poligono 1- 3,274 ha + 3668.76 m?. Poligono 2- 1,194 ha + 2,629.69 m2
Poligono 3A- 1, 292 ha + 7,777.8 m?. Poligono 3B- 1,244 ha + 6,564.89 m? y
Poligono 4- 2,956 ha + 6,716.58 m?, lo que totaliza 9,962 ha + 7357.92 m?,
incluyendo en el adjunto el mapa de referencia (ver fojas 720 a la 722 del expediente
administrativo). No obstante, de acuerdo al anélisis técnico realizado los poligonos
3B y Poligono 4, tomando como referencia la verificacion de coordenadas realizadas
a través del MEMORANDO-DIAM-0450-2024 (ver fojas 51 y 52 del expediente
administrativo), mantienen nuevas extensiones de superficies que no fueron
contempladas y evaluadas, tanto en el ESIA y en la Primera Informacién Aclaratoria.
Por lo tanto, a través del MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024, se le solicita a la
Direccion de Informacién Ambiental eliminar de la cartografia dichas areas y
presentar los resultados obtenidos (ver fojas 743 del expediente administrativo), cuya
respuesta dada mediante MEMORANDO-DIAM-1564-2024 detalla: Poligono 1:
3,274 ha + 3,668.76 m?, Poligono 2: 1,194 ha + 2,629.69 m?, Poligono 3A: 1,292 ha
+7,777.8 m%, Poligono 3B: 680 ha + 9,253.68 m? y Poligono 4: 1,999 ha +20.07 m?,
lo que totaliza 8,441 ha + 5,337.13 m?, 4rea total aprobada mediante el presente
instrumento de gestion ambiental.

e El proyecto GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI,
contempla una superficie 8,441 ha +5,336.93 m>. No obstante, la actividad de siembra
de algas tnicamente podra realizarse en la Fase I sobre 10 ha dentro del Poligono 2 y
sobre 3,969.2 ha en la Fase II dentro de los Poligonos 1, 2, 3A, 3B y 4. Por lo que para
cada Fase, el resto de las superficies el resto de la superficie seran utilizadas por la
empresa ALGAS PANAMENAS, S.A. para la circulacién de embarcaciones menores
(como las que se localizan en el entorno comunitario cercano) y facilitando la
provisién de luz a la laguna.

En adicién a las legislaciones, normativas técnicas aplicables al proyecto, obra o actividad,
y a los compromisos adquiridos en el EslIA, en la primera informacion aclaratoria y el
Informe Técnico de Evaluacién, el Promotor tendra que:

a. Colocar, dentro del area del Proyecto y antes de iniciar su ejecucion, un letrero en un
lugar visible con el contenido establecido en formato adjunto en la resolucion que lo
aprueba.

b. Cumplir con las recomendaciones interpuesta por la Autoridad Maritima de Panama
(AMP) mediante nota UAS-017-06-2024 y Certificacion SG No.011-03-2024, que
establece:

1. Todas las embarcaciones que participen en el proyecto deberan tener el

permiso de navegacion otorgado por la Direccién General de Marina
Mercante de la Autoridad Maritima de Panama.
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Las personas que operen y trabajen en las embarcaciones deberan tener las
certificaciones correspondientes otorgadas por la Direccion General de Gente
de Mar de la Autoridad Maritima de Panama.

Se deben sefializar las ubicaciones de las balsas de cultivo para la seguridad
de la navegaciéon en el area. Para tal fin, se debe coordinar con el
Departamento de Sefializacion de la Direccion General de Puertos e Industrias
Maritimas Auxiliares de la Autoridad Maritima de Panama.

Debe tomar en consideracion el oleaje o corrientes provenientes de las
embarcaciones que cruzan por el canal de navegacion de la laguna de Chiriqui
Grande y que pueda afectar la estabilidad del proyecto. Manteniendo las
consultas y comunicacion con las empresas que operan en la ruta mencionada
anteriormente.

Se recomienda la implementacion de las ayudas a la navegacion, indicada en
la subdivisién de “Concesiones con operaciones vinculadas a embarcaciones
con eslora menor a los 180 metros”

c. Cumplir con lo dispuesto por la Direccién de Areas Protegidas, mediante
MEMORANDO DAPB-1497-2024, en donde detallan que:

El proyecto no debe afectar las poblaciones de praderas submarinas y arrecifes
de coral que puedan existir en el sector.

Tomar en cuenta las consideraciones de las Direccién de Costas y Mares del
Ministerio de Ambiente en lo relacionado a las afectaciones que puedan
existir al ambiente marino.

Los poligonos de cultivo de algas no deben ser instalados sobre las
poblaciones de pastos marinos.

Ejecutar un plan de monitoreo de la biodiversidad submarina en el area de
instalacion de los poligonos para conocer a largo plazo la dindmica de los
ecosistemas durante el tiempo de vida del proyecto de cultivo de algas
marinas. Los resultados que se obtengan de este programa de monitoreo debe
ser entregados al Ministerio de Ambiente para su analisis y recomendaciones
al proyecto de manera que esto ayude a mantener la integridad ecolégica del
area durante la vida util del proyecto.

d. Cumplir con lo dispuesto por la Direccion de Costas y Mares, mediante nota
DICOMAR-56-2024, en donde detallan que:

il

Debe implementar plan de monitoreo que permitan determinar la dindmica en
la interaccion del proyecto con la megafauna que transita por la region,
implementando las medidas necesarias para reducir los posibles impactos a
estas especies. Dicho plan debe estar aprobado por el Ministerio de Ambiente.
Incluir en el informe de seguimiento correspondiente la implementacién del
mismo.

Debe implementar plan de monitoreo de corales y pastos marinos
circundantes a los cultivos que evidencie el estado de conservacién de estos y
permitan tomar oportunamente las medidas de detectar colonizacion de estas
algas sobre los corales. Incluir en el informe de seguimiento correspondiente
la implementacion del mismo.

No podra utilizar en la siembra de algas las especies Asparagopsis taxiformis
y Caulerpa lentillifera.

De incorporar otras especies de algas, ya sea de manera experimental o de
ambito comercial, el Promotor debe presentar, a través del instrumento
ambiental que corresponda, los sustentos cientificos que respalden que esas
especies no presentan un riesgo al medio marino, priorizando especies del
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Caribe de nuestra Regién y que no se conozcan reportes de comportamientos
invasivos sobre corales u otras especies.

5. Se debe mantener, por motivos de seguridad, los puntos de sefializacion
mediante boyas y evitar accidentes, previa autorizacién y comunicacién con
la Autoridad Maritima de Panama.

Cumplir con lo dispuesto en la Nota MC-DNPC-PCE-N-No.569-2024, por parte del
Ministerio de Cultura, respecto a la implementacién como medida preventiva, de un
monitoreo arqueolégico puntual (por profesional idéneo), una vez se tengan las
ubicaciones exactas de las estructuras de anclaje. Ademds, incluir charlas de
induccién arqueoldgica para todo el personal que participe en las obras de
construccion del proyecto, a fin de capacitar en la identificacién y proteccion del
Patrimonio Arqueoldgico Sumergido, asi como también, del protocolo a seguir en el
caso de suceder hallazgos fortuitos durante las obras y su notificacién inmediata a
este Despacho

Cumplir con lo dispuesto en la Nota AG-778-2024, por parte de la Autoridad de los
Recursos Acuaticos de Panama (ARAP), respecto a que el Promotor debe ajustar el
Plan de Desarrollo para el tramite correspondiente con los cambios efectuados dentro
del estudio de impacto, para ser nuevamente presentado a la ARAP y asi cumplir con
lo establecido en la Resolucion ADM/ARAP No. 022 de 6 de junio de 2019.

Cumplir con lo dispuesto en el MEMORANDO DCC-629-2024, por parte de la
Direccién de Cambio Climatico, que detalla:

1. Notificar al promotor/consultor que toda vez que ajuste o cambie alguna
medida adaptacién dentro del plan de adaptacion debe ser aprobado
previamente por la Direccion de Cambio Climatico del Ministerio de
Ambiente.

2. Todas las medidas de adaptacion incluidas en el plan de adaptacion deben ser
de fiel cumplimiento en el tiempo y frecuencia incluidos.

3. Presentar durante la etapa de construccion su huella de carbono, es decir, su
inventario de gases de efecto invernadero, asi como, un analisis de categorias
principales de emisiones del proyecto. Este inventario de gases de efecto
invernadero debera ser presentado al finalizar la etapa de construccion del
proyecto o bien cada doce (12) meses hasta culminar la fase de construcciéon
del proyecto. Esta documentacion deberd presentarse a la Direccion de
Cambio Climético del Ministerio de Ambiente.

Presentar Monitoreo de calidad de agua marina dentro de los cinco poligonos de manera
representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccién y cada afio durante la
fase de operacion durante toda la vida til del proyecto, e incluir los resultados en los
informes de seguimiento correspondiente.

Presentar Anélisis de Ruido Ambiental y vibraciones dentro de los cinco poligonos
de manera representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccion y cada
afio durante la fase de operacion durante toda la vida 1til del proyecto. Incluir los
resultados en el informe de seguimiento correspondiente.

Presentar Analisis de Calidad de Aire Ambiental, dentro de los cinco poligonos de
manera representativa, cada seis (6) meses durante la fase de construccion y uno (1)
cada afio en la fase de operacion, durante toda la vida util del proyecto e incluir los
resultados en el informe de seguimiento correspondiente; tal cual dispone la
Resolucion No. 021 de 24 de enero de 2023 “Por la cual se adopta como valores de
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referencia la calidad de aire para todo el territorio nacional, los niveles
recomendados en las Guias Global de Calidad de Aire (GCA) 2021 de la
Organizacion Mundial de la Salud y se establece métodos de muestreo para la
vigilancia del cumplimiento de esta norma’”.

Ejecutar un plan de cierre de la obra al culminar la construccién y operacion con el
cual se restauren todos los sitios o frentes utilizados, se eliminen todo tipo de
desechos, equipos e insumos.

Cumplir con la Ley 6 del 11 de enero de 2007, que dicta normas sobre el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos o de base sintética en el territorio
nacional y la Resolucién NO.CDZ-003/99, “Manual técnico de seguridad para
instalaciones, almacenamiento, manejo, distribucion y transporte de productos
derivados del petroleo”.

Contar con la aprobacion por la Direccién de Areas Protegidas y Biodiversidad, del
Plan de Rescate y Reubicacién de Flora y Fauna, de acuerdo a los éstipulado en la
Resolucion AG-0292-2008 “Por la cual establecen los requisitos para los Planes de
Rescate y Reubicacion de Fauna Silvestre” (G.O. 26062).

. Mantener medidas efectivas de proteccion y de seguridad para las comunidades que
utilizan las colindancias del proyecto, mantener siempre informada a la comunidad
de los trabajos a ejecutar, sefializar el area de manera continua hasta la culminacién
de los trabajos, con la finalidad de evitar accidentes.

Cumplir con el manejo integral de los desechos sélidos que se produciran en el
proyecto, con su respectiva ubicacion para la disposicion final, durante las fases de
construccion, operacion y cierre, cumpliendo con lo establecido en la Ley No. 66 de
10 de noviembre de 1947 — Cédigo Sanitario.

Presentar ante las Direcciones Regionales del Ministerio de Ambiente de Bocas del
Toro y la Comarca Ngibe Buglé, cada seis (6) meses durante la fase de construccion
y cada afio durante la fase de operacion del proyecto, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion administrativa, un informe sobre la
implementacion de las medidas contempladas en el EsIA, en la primera informacién
aclaratoria, la segunda informacién aclaratoria, en el informe técnico de evaluacioén y
la Resolucion de aprobacion. Este informe se presenta en un (1) ejemplar impreso,
anexados tres (3) copias digitales y debe ser elaborado por un profesional idoneo e
independiente del PROMOTOR del Proyecto.

Cumplir con lo dispuesto en la Ley 304 de 31 de mayo de 2022 “Que establece la
proteccion integral de los sistemas de arrecifes coralinos, ecosistemas y especies
asociadas en Panama” y cumplir con la Ley 371 de 1 de marzo de 2023 “Que establece
la conservacién y proteccion de las tortugas marinas y sus habitats en la Republica de
Panama”.

Implementar un plan de monitoreo de tortugas marinas que evidencie el estado de
conservacion de estos y permita tomar oportunamente las medidas respectivas para
su proteccion. Incluir en el informe de seguimiento correspondiente la
implementacion del mismo.

Contar, previo inicio de la fase de construccion, con la concesién otorgada por la
Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panama (ARAP) para la actividad acuicola
de cultivos de algas, de acuerdo al alcance aprobado en el presente EsIA para el
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desarrollo del proyecto e incluir dicha aprobaciéon en el primer informe de
seguimiento.

Advertir al Promotor que el alcance del presente EsIA, unicamente contempla la
siembra de cultivos de algas sobre las diecisiete (17) areas indicadas en area marina,
por lo que cualquiera actividad, obra y/o proyecto a realizarse, debe presentar el
instrumento ambiental que corresponda.

Advertir al Promotor, que el alcance del presente EsIA no contempla dentro de su
alcance la afectacion de ecosistemas protegidos, tales como corales, algas y pastos
marinos; y que el desarrollo debe mantener los 200 metros del area de proteccion a
estos ecosistemas.

Advertir al Promotor debe implementar, durante las diferentes fases del proyecto, el
Programa Socioeconémico y Cultural plasmado en respuesta a la primera
informacion aclaratoria e incluir en los informes de seguimiento correspondientes el
manejo y resultado obtenido de su aplicacion.

Advertir al Promotor que debe, en cada informe de seguimiento, presentar documento
que evidencie todas las rotaciones de cultivos que se realizarian en las diecisiete (17)
areas de cultivos durante la fase de operacién, con las respectivas coordenadas de
ubicacion de los anclajes tanto de peso muerto como de tornillo.

. Resolver los conflictos que sean generados o potenciados en las diferentes fases de

desarrollo del proyecto, actuando siempre de buena fe mostrando su mejor
disposicion, en lo que respecta a la poblacién afectada por el desarrollo del proyecto.
Los resultados deberan ser incluidos en los respectivos informes de seguimiento.

Contar con todas las aprobaciones de permisos y tramites de las autoridades
correspondientes, antes de proceder con la ejecucion del proyecto, en base a todos los
compromisos establecidos en el referido EsIA, en el informe técnico de evaluacion y
en la resoluciéon ambiental.

CONCLUSIONES

Que una vez evaluado el EsIA, la primera informacién aclaratoria y la segunda
informacion aclaratoria presentada por el promotor, y verificado que este cumple con
los aspectos técnicos y formales, con los requisitos minimos establecidos en el
Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011, y que el mismo se hace cargo
adecuadamente de los impactos producidos y se considera VIABLE el desarrollo de
dicha actividad.

Que el EsIA en su Plan de Manejo Ambiental propone medidas de mitigacién
apropiadas sobre los impactos y riesgos ambientales que se produciran a la atmésfera,
suelo, agua, flora, fauna y aspectos socioecondémicos durante la fase de construccion
y operacidn del proyecto.

De acuerdo a las opiniones expresadas por las UAS, aunado a las consideraciones

técnicas del MiAMBIENTE, no se tiene objecion al desarrollo del mismo y se
considera Ambientalmente viable.
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V-  RECOMENDACIONES

e Presentar ante el MiIAMBIENTE, cualquier modificacién, adicién o cambio de las
técnicas y/o medidas que no estén contempladas en el EsIA aprobado, con el fin de
verificar si se precisa la aplicacién de las normas establecidas para tales efectos en el
Decreto Ejecutivo No 1 de 1 de marzo de 2023, modificado por el Decreto Ejecutivo
2 de 27 de marzo de 2024 y deméas normas concordantes.

e Cumplir con todas las leyes, normas y reglamentos aplicables a este tipo de proyecto.

® Luego de la evaluacién integral e interinstitucional, se recomienda APROBAR el
EsIA Categoria II, correspondiente al proyecto denominado titulado “GRANJAS DE
ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUi” cuyo Promotores la
sociedad ALGAS PANAMENAS, S.A.

CONSEJO TECNICO NACIONAL

e.‘\'ji%ﬁ_?«&r DE AGR/CULTURA C
S (M A ALFONSO MARTINEZR. .
s % AESTAIAEY :“!I.TALEH Sk

L

T oo s ous JALFONSO MARTINEZ ITZY ROVIRA
) Evaluador de Estudios de Impacto Jefe del Departamento de Evaluacion de
Ambiental Estudios de Impacto Ambiental

Lo Ploorm .
GRACIELA PALACIOS S.
Directora de_ Evaluaciéon de Impacto Ambiental
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LICENCIADA GRACIELA PALACIOS
DIRECTORA NACIONAL DE LA DIRECCION DE EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL
MINISTERIO DE AMBIENTE

E.S.D

Por este medio yo, EDUARDO ABDIEL VALDES MORENO, varén panamefio mayor

de edad, con cédula de identidad personal niimero 1-706-50 representante legal de
la empresa ALGAS PANAMENAS, S.A. debidamente inscrita en el Registro
Piblico de Panama con RUC 155731146-2-2022, entrego respuesta ante el
Ministerio de Ambiente de la nota DEIA-DEEIA-NC-0326-0810-2024, al Estudio de

Impacto Ambiental, Categorfa I, correspondiente al proyecto “ GRANJA DE ALGAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI™.

De igual forma en seguimiento a la nota DEIA-DEEIA-0304-2308-2024 se hace
entrega de la nota VMAI-MG-N. 902, emitida por el Viceministerio de Asuntos
Indigenas.

Autorizo al sefior, Julio Calvo, ante el Ministerio de Ambiente, para que haga entrega
de ambos documentos indicados arriba y cumpla con las notas referida por su
despacho.
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— . MINISTERIO DE GOBIERNO
v ' Viceministerio de Asuntos Indigenas

Panama, 10 de octubre de 2024
Nota-VMAI-MG-N°. 902

A QUIEN CORRESPONDE:
MINISTERIO DE AMBIENTE

El suscrito Viceministro de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno, en uso de sus
facultades legales,

CERTIFICA:

Que el Sr. Eduardo Abdiel Valdés, C.I.P. N°. 1-706-50, representante legal de la Empresa
ALGAS PANAMENAS, S.A., present6 a la Junta Directiva del Congreso Regional No
Kribo, en su sesion ordinaria nimero III, la solicitud de un permiso especial para el estudio,
disefio, construccion y ejecucion del proyecto Algas panameifias, evento tradicional realizado
en la comunidad de Pueblo Nuevo, el 25 al 28 de octubre de 2023.

Que la proyeccion del Proyecto Algas Panameiias, esta disefiados para ejecutar dentro de la
Comarca Ngébe Buglé y Campesinos, especificamente en la comunidad de Playa Verde , Isla
Paterson, Playa Lorenzo, en €l corregimiento de Bahia Azul, distrito de Kusapin, Region de
No Kribo, corregimiento de Bisira, distrito de Kankintd, corregimiento de Guaribiara, distrito
de Jirondai.

Que es facultad del Congreso Regional de N Kribo, aprobar proyectos, planes y programas
dirigido para el progreso de la Regién N6 Kribo, en bienestar de sus habitantes y hacer
cumplir la Consulta y Consentimiento Previo, Libre e Informado, utilizando método y
procedimiento adecuado culturalmente; a través de reuniones, talleres y didlogos
interculturales.

750

Condado Business Center. entrada de Condado del Rey, Via Ricardo J. Alfaro
Tel {(507) 512-2000 www.mingob.gob.pa



- MINISTERIO DE GOBIERNO
- Viceministerio de Asuntos Indigenas

Que el Sr. Maximo Jiménez Palacio, C.I.LP. N°. 1-722-1251, Presidente del Congreso
Regional de N6 Kribo y la Sra. Carmela Abrego, C.I.P. N°. 12-703-2004, Secretaria del
Congreso Regional encargada resolvieron aprobar y autorizar a la Empresa ALGAS
PANAMENAS, S.A., mediante resolucién N°. 012-2023 de 30 de octubre de 2023 “Por
medio de la cual el Congreso Regional N6 Kribo, aprueba un permiso especial para Estudio,
Disefio, Construccién y Ejecucion del proyecto Algas panamefias”™.

Con fundamento legal; Articulo 90 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Panama,
Ley N°. 10 de 7 de marzo de 1997,”Por la cual se crea la Comarca Ngobe Buglé y se toma
otras medidas”, Decreto Ejecutivo N°. 194 de 25 de agosto de 1999, “Por el cual se adopta
la Carta Orgénica de la Comarca Ngébe Buglé”, Ley N°. 37 de 2 de agosto de 2016 y la
Resolucion N°. 012-2023 de 30 de octubre de 2023.

Atentamente.

o

© REsULICA DE PAMAMA
GOWMIRND NACIONAL —

Referencia, Nota ALGAS PANAMENA, con fecha del 23 de julio de 2024.
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AVISO DE CONSULTA PUBLICA
ULTIMA PUBLICACION

Algas Panameiias, S.A., hace de conocimiento piblico que, durante OCHO (8) DIAS HABILES contados a

rutas potenciales de accesos a comunidades; alteracion de la peroepqién del paisaje.

- Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a altos, siendo estos; Contribucion a

la biorremediacion y mejora del agua marina; Generacién de empleos; Dinamizacion de la economia
local; Diversificacion de actividades econémicas en la region.

- Medidas de Mitigacion: Aplicacion estricta del Plan de Mitigacién para impactos negativos, con

programas para: Control de ruido; Proteccion a los ecosistemas; Proteccion a la fauna marina;
Gestién integral de residuos y prevencaon de contaminacion; Monitoreo a parametros ambientales;
entre otros.

Plazo y Lugar de Recepcion de Observaciones: Las observaciones y comentarios que formule la
ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las oficinas administrativas
del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccion de Evaluacion Ambiental, ubicadas en el
cormregimiento de Ancon, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en las oficinas de la administracion
regional de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia Aeropuerto y, en la Direccion Regional de la
Comarca Ngabe Bugle. Los comentarios y observaciones sobre el referido estudio deberan remitirse
por escrito, formalmente, al Ministerio de Ambiente dentro del término de ocho (8) dias habiles a
partir de la dltima publicacion de este aviso.

AV. 254928

£
1 B\ BiEnEs Raices

VENDOPROPIEDAD, David, Chirigui, Ba-
rrio Bolivar, calle principal a 800 mts. del
Centro. Cerca de escuelas, del Centro de

partir de la (tima publicacion del presente Aviso, se somete a CONSULTA PUBLICA el ESTUDIO DE | Saludyia Policfa 54370 mis2. Conctacta-  AYUDAN
IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA Il, denominado: = — lado del
e et k.
a. Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiantal Categoria IIl: GRANJAS DE ALGAS MARINAS, EN ¢ gL X FOlcIvO._
LA LAGUNA DE CHIRIQUI. Siendo su promotor ALGAS PANAMERAS, SA. S e oL AR 00900 el SE S01
b. Sector: Agricultura, ganaderia, silvicuttura, pesca y actividades de servicios conexas, Codigo CllU VENDO LOTE 1,344mts.a 20.00 en |losinters
0321 (Acuicuttura maritima). - Santiago. Llamar 6754-9539. SE BUSI
- o ¥ - VENTA-DE lote de 740m2 en Rodeo Viejo, para lavar
C. Localizacion del Proyecto: Se desarrollara en la Laguna de Chiriqui, provincia de Bocas del Toro y 2 3min de Coronado. Seguridad 24hr. Cel:  6056-888
comarca Ngabe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankintii, Kusapin y Jirondai. Corregimientos de 6243-2302 BUSCO
Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y Gwaribiara, SE ALQUILA casa Las Acacias 4R/2B buenos il
i i cerca mefrotren estacionamiento privado  Katy 6945
d. Breve descripcin del Proyecto: El Proyecto consiste en la instalacian y operacion de granjas para $600 mensual. Liamar 60307786 SOLIC
el cufiivo comercial de algas marinas, dentra de |a Laguna de Chiriqui. El desarroflo de este proyecto Ayudante-
( ha sido concebido en fases. Su primera fase constituye un plan piloto en un 4rea de 10 hectireas Juan Biaz a rnfnmns w Metm y Eg’_’(‘:eagiﬁ:f
- (ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia ==
Iz? zona de Cayo de Agua. S'e’estim,a que est'fa fase pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las ALQUILO ELEGANTE Barberia en esnE dseghl[ﬂ
siguientes fases se producira, seguin sea el exito de esta primera fase, esperando llegar a completar BrisasdgiGoll, Plaza WetWillys, 4 puestos al 634411
mil (1,000 balsas figtantes de cultivo, en un area estimada de 4,500 m2 por cada hectdrea de 825.00 mensual. Incluye servicios. FERRET;
desarrollo. Esta actividad se desarrollara mediante sistemas de bajo costo y de simple instalacion, B616-1860 Attos de D
consistentes en balsas flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segtin el avance SE ALQUILA LOCAL COMERCIAL JOVEN .
de las fases, se lleguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccion efectiva, g“%:g?gg&g%“ﬁ&%' mandar d:
dentro de un espacio de nueve mil novecientas sesenta y dos hectéreas mas siete mil trecientos PEDREGAL 6619-9031 LAVA-AU
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m2). El resto serd para circulacion y gﬁgﬂ%‘gg
asegurar la penetracitn de adecuada luz solar. Las granjas marinas seran operadas de manera | m
independiente por la empresa Algas Panamefias, S:A. z VEHICULOS Condado
e. Sintesis de los impactos ambientales esperados y las medidas de mitigacion corespondientes: los SE VENDE panel Chevrolet manual :3;(‘)-:?_9;
impacto negativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y son manejables con las medidas Modelo N400 afio 2023 excelentes por-semal
planteadas, pudiendo presentarse el aumento de los niveles sonoros; alteracion de la calidad del condiciones B/. 10,000 llamar 60307786 90,00 qui
agua marina; afectacion a ecosistemas marinos; cambios en los habitats/refugios de la fauna
marina; afectacion a la fauna marina; afectacion a Ia seguridad y salud ocupacional; ateracion de EMPRESA DE LIMPIEZ

SUPERVISORES:
- Experiencia en liderar y guiar grupo
- Organizada (o) y creativa (o)
- Buena Actitud y Ganas de Trabajar
- Hoja de Vida y Récord Policivo
» Referencias indispensables

OPERARIO DE LIMPIEZA:
- Damas y caballeros con 4nimos de ;
+ Honestos y responsables
- Buena actitud
- Hoja de Vida y récord policivo Actu:
recomendacién y certificado de buel
- Experiencia.

Buen ambiente laboral y estabili
desempeiio.

Tel: 2266871 / email: rrhhdecc
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AVISO DE CONSULTA PUBLICA
PRIMERA PUBLICACION

Algas Panamefias, S.A., hace de conocimiento piblico que, durante OCHO (8) DIAS HABILES contados a
partir de la ditima publicacion del presente Aviso, se somete a CONSULTA PUBLICA el ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA II, denominado:

{

s

{

4. Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria ll: GRANJAS DE ALGAS MARINAS, EN
LA LAGUNA DE CHIRIQUI. Siendo su promotor ALGAS PANAMERAS, S.A.

b. Sector: Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y actividades de servicios conexas, Codigo ClIU
0321 (Acuicultura maritima).

C. Localizacion del Proyecto: Se desarrollar en la Laguna de Chiriqui, provincia de Bocas del Toro y
comarca Ngabe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankintti, Kusapin y Jirondai. Corregimientos de
Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y Gwaribiara.

d. Breve descripcion del Proyecto: El Proyecto consiste en la instalacion y operacion de granjas para
el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chiriqui. El desarrollo de este proyecto
%a sido concebido en fases. Su primera fase constituye un plan piloto en un area de 10 hectareas
(ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia
la zona de Cayo de Agua. Se estima que esta fase pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las
siguientes fases se producird, seglin sea el éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar
mil (1,000) balsas flotantes de cultivo, en un &rea estimada de 4,500 m2 por cada hectérea de
desarrollo. Esta actividad se desarrollaré mediante sistemas de bajo costo y de simple instalacion,
consistentes en baisas flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segun el avance
de las fases, se lleguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccion efectiva,
dentro de un espacio de nueve mil novecientas sesenta y dos hectareas mas siete mil trecientos
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m2). E! resto sera para circulacion y
asegurar la penetracion de adecuada luz solar. Las granjas marinas seran operadas de manera
independiente por la empresa Algas Panamefias, S.A.

e. Sintesis de los impactos ambientales esperados y las medidas de mitigacién correspondientes: los
impacto negativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y son manejables con las medidas
planteadas, pudiendo presentarse el aumento de los niveles sonoros; alteracion de la calidad det
agua maring; afectacion a ecosistemas marinos; cambios en Jos habitats/refugios de la fauna
marina; afectacion a la fauna marina; afectacion a la seguridad y salud ocupacional; afteracion de
rutas potenciales de accesos a comunidades; alteracion de la percepcion del paisaje.

" Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a altos, siendo estos: Contribucion a
la biorremediacion y mejora del agua marina; Generacion de empleos; Dinamizacion de la economia
local; Diversificacion de actividades econémicas en la regién.

0. Medidas de Mitigacidn: Aplicacin estricta del Plan de Mitigacion para impactos negativos, con
programas para: Control de ruido; Proteccion a los ecosistemas; Proteccién a la fauna marina;
Gestion integral de residuos y prevencion de contaminacion; Monitoreo a parametros ambientales;
entre otros.

h. Plazo y Lugar de Recepcion de Observaciones: Las observaciones y comentarios que formule la
ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las oficinas administrativas
del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccion de Evaluacion Ambiental, ubicadas en el
corregimiento de Ancon, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en las oficinas de la administracion
regional de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia Aeropuerto y, en la Direccion Regional de la
Comarca Ngabe Bugle. Los comentarios y observaciones sobre el referido estudio deberan remitirse
por escrito, formalmente, al Ministerio de Ambiente dentro del término de ocho (8) dias habiles a
partir de la titima publicacion de este aviso.
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| CLASIFICAD

VENTA-DE Iote de 740m2 en Rode
a 3min de Coronado. Seguridad 24
6249-2302

ALQUILDO ELEGANTE Barbe
BrisastelGolf, Plaza WetWillys, 4 |
525 00 mensual Incluye ser:

AChEn

AYUDANTE GENERAL panamen
ferreteria con experiencia, Villa Lu
lado del Hospital Susana Jones
Ferraleria Servimax, traer CV y
Palicive.

)
| “) [ BIENES RAICES

VENDOPROPIEDAD, David, Chiriqui, Ba-
rrio Bolivar, calle principal a 800 mts. del

Centro. Cerca de escuelas, del Centro de
salud y la Palicia 543.70 mts2. Conctacta-
nos al 6672-5598--- 6684-1636.

SE-BUSCA socio o se-vende Restaurante
en el dorado BI. 12,000,00, cocina 80m2.
total 240m2.. 6776-7030

VENDO LOTE 1,344mts.a 20.00 en
Santiago. Llamar 6754-9539.

EMPRESA SOLICITA

AYUDANTE GENERAL: Disponibilidad de horario, adjuntar cal
de salud blanco y verde, traer récord policivo.

CHOFER DE REPARTO: Experiencia en reparto de mercancia, cat
de salud blanco y verde, licencia comercial/profesional, historial
transito, traer récord policivo.

AYUDANTE GENERAL CON LICENCIA (TIPO D-F): Disponibilid
de horario, licencia comercial/profesional, historial de transi
adjuntar carné de salud blanco y verde, traer récord policivo.

IMPULSADORA DE PRODUCTOS (PANAMA CENTRO, PANAA
NORTE, PANAMA ESTE Y COLON): Disponibilidad de horario, ¢
experiencia en rebanar, degustar y empacar productos. Adjunt
carné de salud blanco y verde, traer récord policivo.

AYUDANTE DE CARNICERIA (PANAMA / PANAMA OEST|
Disponibilidad de horario, experiencia en manipulacién
alimentos, conocimientos basicos en cortes de carnes. Adjunt
carné de salud blanco y verde, traer récord policivo.

MERCADERISTA PANAMA CENTRO, PANAMA NORTE, PANAN
ESTE: Disponibilidad de horario, experiencia en manipulacién
alimentos, conocimientos basicos en cuartos frios, experiencia ¢
rebanar y empacar productos. Adjuntar carné de salud blanco
verde, traer récord policivo.

CONTROL DE INVENTARIO: Manejo de Excel, Word, manejo 4
inventarios de Bodega, carné de salud blanco y verde, traer récol
policivo.

SUPERVISOR DE VENTAS: Disponibilidad de horario, auto propi
licencia de conducir tipo D-F, historial de transito, récord policiv
experiencia en manejo de personal y supervision de venta
Adjuntar carné de salud blanco-verde,

PRACTICANTE PROFESIONAL: (Trabajo de Graduacior
Estudiante del ultimo ano de Licenciatura en Administracién o
Empresas, Cobros, Recursts Humanos, o carreras afines, pal
realizar practica profesional en el departamento de Administracio|
Disponibilidad de tiempo campleto, Presentar carta de péliza d
hospitalizacion que certifique la cobertura del estudiante durant
la préctica, Presentar CV o enviar por correo.

~ Si cumplen con los requisitos enviar hoja de Vida a Calle 39,
Bella Vista, Edificio Regina, Diagonal al Hotel Costa Inn
Correos: empleo@cacosa.net
reclutamiento@cacosa.net
Teléfonos 225-1136 / 225-1138 / 225-4206
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DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Panama, 08 de octubre de 2024
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Notificador / Notificado
Respetado Seiior Valdés:

En relacion al EsIA Categorfa II titulado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI” a desarrollarse en la provincia de Bocas del Toro y en la Comarca Ngiibe Buglé, tenemos a
bien realizar la siguiente observacion:

1. En el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 del 1 de marzo de 2024 se establece, entre otras cosas,
que: “...Las dimensiones del extracto serdn de tres (3) por cuarto (4) pulgadas como minimo, el
mismo debe publicarse en la seccion de clasificado o similares...” . Que en respuesta dada a la nota
DEIA-DEEIA-NC-0297-1809-2024, recibida el 8 de octubre de 2024, se observa que la consulta
publica en el diario de circulacién nacional La Estrella publicadas los dias 2 y 8 de octubre de 2024
fueron realizadas en la seccién “Judiciales” y no cumple con las dimensiones del extracto que estipula
la normativa.

Por lo anterior y a fin de garantizar el cumplimiento del debido proceso, se debe:
a. Presentar la consulta piiblica realizada en un diario de circulacién nacional tal cual establece
los articulos 43 y 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 del 1 de marzo de 2024.

Agradecemos presentar la informacién solicitada, dentro del término de ocho (8) dias habiles, con
fundamento en el articulo 76 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el Procedimiento
Administrativo General.

Atentamente,
Qoo Bloain O

GRACIELA PALACIOS S.
Direttora de Evaluacién de Impacto Ambiental

GPS /IR/k¢
/}‘/

Paginaldel
Albrook, Calle Broberg, Edfficio 804 Repiiblica de Panama } {507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
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Lunes, 8 de octubre de 2024

Ingeniera

Graciela Palacios S.

Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental
E.S.D

Respetada Sra. Directora:
En atencidn a su nota DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024, en la que se solicita presentar:

a. Autorizacion original emitida por parte del Congreso Comarcal de la Comarca Ngabe
Buglé para la ejecucion del proyecto dentro de la localizacién correcta.

Se adjunta el original de la Resoluciéon No. 012-2023 del Congreso Regional No Kribo
de la Comarca Ngabe Buglé, en la que se establece en el considerando la ubicacién.
del proyecto.

b. Certificacion emitida por parte del Viceministerio de Asuntos Indigenas del Ministerio
de Gobierno, que valide los firmantes facultados en el Congreso Comarcal.

En el original de la Resolucion No. 012-2023 del Congreso Regional No Kribo de la
Comarca Ngibe Buglé, se deja constancia del recibido por parte del Ministerio de
Gobierno de la Resolucion para su validacion por el Despacho Superior, el pasado 30
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Eduardo valdés REPUBLICA DE PANAMA
Representante Legal — G BN NACIOTAL —
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RESOLUCION N°012-2023

. “Por medio de la cual el Congreso Regional N& Kribo, aprueba un permiso especial para Estudio, .

» Disefio, Construccion, y Ejecucién del proyecto Algas panamefias", propuesta por el sefior
Eduardo Abdiel Valdés Moreno, a través de la empresa ALGAS PANAMENAS S.A. Basado en el ¢

. consentimiento previo, libre e -informado (CLIP)".

EL SUSCRITO PRESIDENTE DEL CONGRESO REGIONAL NO KRIBO, en uso de sus facultades
legales que le confiere la ley

CONSIDERANDO:

© Que son atribuciones del Congreso Regional Dictar normas para el progreso de la region en bienestar ¢
. de sus habitantes, asi como vigilar, controlar el funcionamiento de las actividades de la region y
cualquier otra actividad que garantice el buen funcionamiento para el Desarrollo de la Comarca. :

¢ Que el derecho a la consulta y consentimiento previo libre e informado a los pueblos indigenas son de
obligatorios cumplimientos para las comarcas, areas anexas, tierras colectivas y tierras ancestrales, el ¢
cual sera ejercida a través de sus instituciones y mecanismos tradicionales a nivel local, comarcal, ©
regional y nacional. :

Que en el lll congreso ordinario Celebrados del 25 al 28 de octubres en la comunidad de Pueblo
+ Nuevo, Region N6 Kribo del presente afio, se presentd formalmente a la Junta Directiva la solicitud 4
de aprobacion de un permiso especial para la aprobacion del Estudio, Disefio, Construccion, y ¢
Ejecucion del proyecto Algas panamefias, por el sefior Eduardo Abdiel Valdés Moreno con
cedula de identidad personal 1-706-50, en calidad de representante legal de la empresa ALGAS
¢ PANAMENA, S.A.

“Que la ejecucion del proyecto Algas Panameiias, estan disefiados dentro de la Comarca Ngabe-
’Bugle y campesino localizados en la comunidad de playa verde, isla Paterson, playa Lorenzo :

corregimiento de Bahia Azul, Distrito de Kusapin, con cobertura hasta los corregimientos de Bisira, 4
» Distrito de kankintu, corregimeinto de Guariviara, Distrito de Jiron Dai en la de Region N6 Kribo.

4 Que el Congreso Regional N& Kribo, las autoridades tradicionales local, regional, General y los ¢
@ noradores de las comunidades donde seba a desarrollar el proyecto Algas panameiias, esta®
¢ informado sobre el estudio y la forma de ejecucion del proyecto. Por medio de talleres, reuniones Ye
émesa de trabajo; Atreves de consultas y dialogo intercultural mediante método y procedimiento ¢

¢ *
* *
L 4
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fculturalmente adecuados, tomando en cuenta la geografia y el ambiente donde habitan, sus derechos
. colectivos, sus recursos, modo de vida y cultura.

Que el Congreso Regional N Kribo creara una comision especial de seguimiento para garantizar
acuerdos obtenidos antes, durante y después sobre proyecto Algas panamefias, con la empresa
ALGAS PANAMENA, S.A.

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer las atribuciones del Congreso Regional como maxima instancia tradicional de
decision, étnica y cultural del Pueblo Ngébe-Bugle y campesino en la region Né Kribo, Comarca Ngébe- ¢
Bugle.

SEGUNDO: Informar que se ha cumplido con el proceso de la consulta y el consentimiento previo,
. libre e informado a través del Congreso Regional N& Kribo.

TERCERO: Aprobar la solicitud de permitir la realizacion de todos los estudios necesarios y
requeridos para el desarrollo, construccion y ejecucion del proyecto Algas panamenfas, atreves
¢ empresa ALGAS PANAMENA, S.A.

“CUARTO: Garantizar a través del congreso Regional Né Kribo, las autoridades tradicionales el ¢
“Estudio, Disefio, Construccién, y Ejecucién del proyecto Algas panamefias" dentro de los .
¢ terrenos de la Comarca Ngabe-Bugle y campesino.

AUINTO: Crease la Comision Especial de Alto nivel para la realizacion de la, Revision vy
establecimiento de un convenio en base a los derechos colectivos, culturales, ancestrales sobre
temas que involucra a la empresa ALGAS PANAMENA, S.A. y el Congreso Regional Né Kribo.

“FUNDAMENTO LEGAL.: Ley 10 de 7 de marzo de 1997.Decreto Ejecutivo 194 de 25 de agosto de
, 1999, modificado por el Decreto 256 de 14 de septiembre de 2021 y ley 37 de 2 de negociacién agosto L'-_'_
de 2016.

Dado en la en la comunidad de Pueblo Nuevo, Corregimiento de Buri, Distrito de %@a\%@fﬂeglm No
Kribo, a los treinta dias (30) dias del mes de octubre de 2023. o® \) o
P
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»Presidente, Congreso Regional N6 secretaria, encargada




Lunes, 8 de octubre de 2024

Su Excelencia

Juan Carlos Navarro

Ministro de Ambiente

Ministerio de Ambiente de Panama
E.S.D

Respetado Sefior Ministro:

Por este medio, Algas Panamefias, S.A., hace entrega de fos Avisos de Consulta Pubiica
correspondientes al Estudio de Impacto Ambiental Categoria 1i del proyecto “Granja de
Algas Marinas en la Laguna de Chiriqui”. La publicacion de los mencionados avisos de
constulta, corresponden a:

- Fijado y desfijado en el municipio de Jirondai, correspondientes a las fechas 24 de
septiembre de 2024 (fijado) al 04 de octubre de 2024 (desfijado).

- Fijado y desfijado en el municipio de Kankintl, correspondientes a las fechas del 24
de septiembre de 2024 (fijado) al 04 de octubre de 2024 (desfijado)

- Fijado y desfijado en el municipio de Bocas del Toro, correspondientes a las fechas
del 24 de septiembre de 2024 (fijlado) al 04 de octubre de 2024 (desfijado).

- Fijado y desfijado en el Municipio de Kusapin, correspondientes a las fechas del 24
de septiembre de 2024 (fijado) al 04 de octubre de 2024 (desfijado.

- Primera y dltima publicacién en un diario de circulacién nacional (La Estrella de
Panama), correspondientes a las fechas 02 de octubre (primera publicacién) y 08
de octubre del 2024 {Ultima publicacion).

- Primera y uitima publicacién en la Red Social Instagram de Inférmate Bocas, los
dias 30 de septiembre del 2024 (primera publicacion) y 04 de octubre del 2024
(dlitima publicacion.

Fundamepto de Derecho: Decreto No. 1 del 01 de marzo de 2023, Articulos 42 y 43.
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Representante Legal
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&  Publicaciones Seguir

informatebocas

AVISO DE CONSULTA PUBLICA
PRIMERA PUBLICACION

Algas Panamedas, S.A., hace de imi iblico que, d OCHO (8) Dias
HABILES contados a partir de la Gltima publlcamén del presente Aviso, se somete a
CONSULTA PUBLICA el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA [1, denominado:

a Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria I1: GRANJAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQU]. Slendo su promotor ALGAS
PANAMENAS, S.A.
b. Sector: Agricultura, gai ia, silvi pescay actividades de servicios Codigo
CIIV 0321 (Acuicuitura maritima).
c Localizacién del Proyecto: Se desarroliara en la Laguna de Chiriqul, provincia de Bocas del
Toro y comarca Ngabe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankintu, Kusapin y Jirondai.
Corregimientos de Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y Gwaribiara.
d. Breve descripcion del Proyecto: E! Proyecto consiste en la instalacidn y operacidn de
granjas pars el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chiriqui. El
desarrollo de este proyecto ha sido concabido en fases. Su primera tase constituye un plan
piloto en un drea de 10 hectareas (ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de
cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua. Se estima que esta fase
pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes fases se producirs, segun sea el
éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mil (1,000) balsas flotantes de
culnvo enun Ama esllmada de 4,500 m2 por cada hactarea de desarrollo. Esta actividad se
de bajo costo y de simple instalacion, consistentes en balsas
fl dePVCy das de polipropil Se prevé que, segun el avance de las fases, se
Ueguen a utilizar en total un aproxlmado de 4,483.23 ha, de produccién efectiva, dentro de
un espacio de nueve mit i y dos hecté mas siete mil trecientos
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m2). El resto sera para circulacién y
gurar la p i6n de {uz solar. Las granjas marinas serdn operadas de
independi por la emp Algas P fas, S.A.
e is de los i i dos y las idas de mit| 6
i fos i gativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y son
jables con las medidas pl d: diendo pr el de los niveles
$S0Noros; alteracién de la calidad del agua marina; '
en los hibitats/refugios de la fauna marina; a'oc(aclénahfaunamanna afectacion
a la seguridad y satud ocupacional; alteracidn de rutas potenciales de accesos a
id: lteracion de la percepcién del paisaje,
f. Positi Los i P van de moderados a altos, siendo estos:
Contribucién a la bior 36N y mejora del agua marina; Generacién de empleos;
DmamaclbndelaeconomcalocaL Diversificacidn de actividades econémicas en hregtén
8 Medidas de Mitigacién: Aplicacion estricta del Plan de Mitigacidn para imp
con programas para: Control de ruido; Proteccién a los ecosuslemas, Proteccvén a Ia launu
marina; ién integral de residuos y pr ion de ién a
parametros ambientales; entre otros.
h. Plazo y Lugar de Recepcién de Observaci : Las observaci yC ios que
formule la ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las
oficinas ini ivas del Ministerio de Ambi: , nivel central Direccién de Evaluacion
Ambiental, ubicadas en el corregimiento de Ancén, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en
las oficinas de la ini ion regi de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia
Aeropuerto y, en la Direccién Regional de la Comarca Ngibe Bugle. Los comentarios y
abservaciones sobre el referido estudio deber i por escnto, for al
Ministerio de Ambiente dentro del término de ocho (B) dias habiles a partir de ta Gltima
publicacion de este aviso.

Q2o Q) V12 N

informatebocas El dia de hoy 30 de septiembre
del 2024 siendo las 11:50 am. Algas Paname... mas

30 de septiembre - Ver traduccion
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informatebocas

AVISO DE CONSULTA PUBLICA
ULTIMA PUBLICACION

Aigas Panamefias, 5.A.. hace de conoccimiento publico que, durante OCHO (8) DIAS
HABILES contados a partir de la oltima publicacién dei presente Awviso, se somele 3
CONSULTA PUBLICA el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA 11, denominado:

a. Nombre dei Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria I1: GRANJAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQUL. Siendo su promotor ALGAS
PANAMERAS, S A,
b. Sector: Agr i pescay de servicios conexas, Cadigo
CITU 0321 (Acuscultura maritima)

c. Locahizacién del Proyecto: Se desasmollar en la Laguna de Chenguw, provincia de Bocas del
Toro y comarca Ngabe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankintu, Kusapin y Jirondai
Corregmiantos de Punia Laurel, Cauchero, Tierra Oscura Bisira, Bahia Azul y Gwariblara.
d. Breve descripcidn del Proyecto: El Proyecto consisie en la instalacion y operacién de
granjas para el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chinqui. £t

de este proy ha sido en fases. Su primera fase constituye un plan
piloto en un drea de 10 hectareas (ha.), donde seran las p de
cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua Se estima que esta fase
pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes lases se producird, segun sea ei
éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mif (1,000) balsas flotantes de
cuitrvo, en un area estimada de 4,500 m2 por cada hectarea de Esta acry se
desarrollara medante sistemas de bajo costo y de simple instalacion, consistentes en balsas
fiotantes de PVC y cuerdas de polipropiteno. Se preve que, segun el avance de las fases, se
Ueguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccidn efectiva, dentro de
un espacio de nueve mil i sesenta y dos mas siete mil
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m2). El resto sera para circulacion y
asegurar la penetracidn de adecuada luz solar, Las granjas mannas serdn operadas de

manera « por la empx Algas .S A
<, Sintews de los impactos ambientales esperados y las medidas de rmtigacion
cor los impacto negt 3iim pijeden ocurrir van de bajos a moderados y son

manejables con las rumdalas planteates pusteeon Drelertieu ol satwnts de oy e
s0n0ros; alteracion de La calidad del agua marina: afectacion a ecosistemas marmos;
cambios en los habitats/refugios de la fauna marina; afectacion a la fauna manna; afectacion
als dad y salud ion de rutas de accesos a

de la px D del pasaje
. Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a allos, siendo estos:
Contribucion a la biorremediacién y mejora del agua manna; Generacidn de empleos:

i de acti

[o] i6n de la ia local; en |aregién,
£ Medidas de Mitigac:én: Aplicacién estricta del Plan de parai gal X
con programas para: Control de ruido; P alos ion a la fauna
marina; Geston integral de residuos y de i a

parametros ambrentales; entre otras.
h. Plazo y Lugar de Recepcion de Observaciones: Las observaciones y comentanas que
formute La ciudadan:a respecto al Estudio de Impacto Ambrental seran recibidos en las
olicinas ivas del Mini: de nrvei central Direccion de Evaluacidn
i en el col i de Ancén, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804 en
las oficinas de La administracin regional de Bocas dei Toro, Changuinola, Calte hacia
Asropuerto y, en la Direccidn Regional de la Comarca Ngabe Bugle. Los comentarios y
observaciones sobre el referido estudio deberan remitirse por escnto, lormalmenta, al
Minigrerio de Ambiente dentro del término de ocho (8) dias habiles a partir de la dltima
publicactén de este aviso

Qe Q V1 A

informatebocas Aviso de consulta publica, ultima
publicacion... mas

4 de octubre - Ver traduccion



AVISO DE CONSULTA PUBLICA

Algas Panameiias, S.A., hace de conocimiento piblico que, durante OCHO (8) DiAS HABILES
contados a partir de la tltima publicacion del presente Aviso, se somete a CONSULTA PUBLICA
el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA 11, denominado:

<¥I'\\'ac(o

24[09 [z024 oot = |
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Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria II: GRANJAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI. Siendo su promotor ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Sector: Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y actividades de servicios conexas,
Cédigo CIIU 0321 (Acuicultura maritima).

Localizacién del Proyecto: Se desarrollara en la Laguna de Chiriqui, provincia de Bocas
del Toro y comarca Ngibe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankintdi, Kusapin y
Jirondai. Corregimientos de Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y
Gwaribiara.

. Breve descripcién del Proyecto: El Proyecto consiste en la instalacion y operacion de

granjas para el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chiriqui. El
desarrollo de este proyecto ha sido concebido en fases. Su primera fase constituye un plan
piloto en un 4rea de 10 hectareas (ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de
cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua. Se estima que esta fase
pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes fases se producira, segln sea el
éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mil (1,000) balsas flotantes de
cultivo, en un 4rea estimada de 4,500 m? por cada hectérea de desarrollo. Esta actividad se
desarrollara mediante sistemas de bajo costo y de simple instalacion, consistentes en balsas
flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segin el avance de las fases, se
lleguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccién efectiva, dentro de
un espacio de nueve mil novecientas sesenta y dos hectireas mas siete mil trecientos
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m?). El resto sera para circulacién y
asegurar la penetracién de adecuada luz solar. Las granjas marinas seran operadas de
manera independiente por la empresa Algas Panamefias, S.A.

Sintesis de los impactos ambientales esperados y las medidas de mitigacion
correspondientes: los impacto negativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y
son manejables con las medidas planteadas, pudiendo presentarse el aumento de los niveles
sonoros; alteracion de la calidad del agua marina; afectacion a ecosistemas marinos;
cambios en los hébitats/refugios de la fauna marina; afectacion a la fauna marina; afectacion
a la seguridad y salud ocupacional; alteracion de rutas potenciales de accesos a
comunidades; alteracién de la percepcion del paisaje.

Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a altos, siendo estos:
Contribucién a la biorremediacién y mejora del agua marina; Generacién de empleos;
Dinamizacién de la economia local; Diversificacion de actividades econdmicas en la
region.

. Medidas de Mitigacién: Aplicacién estricta del Plan de Mitigacién para impactos negativos,

con programas para: Control de ruido; Protecci6n a los ecosistemas; Proteccién a la fauna
marina; Gestién integral de residuos y prevencién de contaminacién; Monitoreo a
parametros ambientales; entre otros.

Plazo y Lugar de Recepcion de Observaciones: Las observaciones y comentarios que
formule la ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las
oficinas administrativas del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccién de Evaluacién
Ambiental, ubicadas en el corregimiento de Ancén, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en
las oficinas de la administracién regional de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia
Aeropuerto y, en la Direccion Regional de la Comarca Ngébe Bugle. Los comentarios y
observaciones sobre el referido estudio deberan remitirse por escrito, formalmente, al
Ministerio de Ambiente dentro del término de ocho (8) dias habiles a partir de la ultima
publicacion de este aviso.
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AVISO DE CONSULTA PUBLIC A

Algas Panamefias. S_A., hace de conocimicnto publico que. durante OCHO ¢85y DIAS HABILES
contados a partir de la dltima publicacian del prosente Aviso. se somete a CONSULTA PUBLICA
¢l ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA 1. denomirado:

a.

Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria I1: GRANIAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQUIL Sicnde su promotor ALGAS
PANAMENAS. S.A.

Sector: Agricultura. ganaderia, silvicuftura, pesea v actividades de scrvicios conexas.
Codigo CHU 032§ (Acuicultura maritima).

Localizacién del Proyector Se desarroflard cn e Laguna de Chiriqui. provincia de Bocus
dcl Toro y vomarca Ngibe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro. Kankintd. Kusapin 1
Jirondai. Corregimientos de Punta Laurel. Cauchero. Tierra Oscura. Bisira. Bahia Azul v
Gwaribiara.

Bre) ¢ descripeion del Proyecto: El Proyeete consiste en la instalacién v operacion de
granjas para el cultivo comercial de aigas marinas. dentre de la Laguna de Chirigui. E
desarrollo de este proyecto ha sido concebido en fases, Su primera fase constitaye un plan
pitote en an drca de 10 hectireas (ha.). donde seran instaladas fas primeras estructuras de
cultive. dentro del Poligono 2 (P-2), hacia [a zona de Cavo de Ayua. Se cstima que csta fase
pudicra ser de doce (12) meses. Elavance de las siguicotes fases s¢ pro ducira. scgdn sca o
¢ dto de esta primera fase. esperando llegar a completar mil (] 0003 balsas flotantes de

culfive, en un drea estimada de 4,500 m par cada hectirea de desarrolio. Fsta actividad sc
desarrollara mediante sistemas de bajo costo v de simple instalacién. consistentes cn balsas
flotantes de PYC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segan el avance de las fases. se
Hegucn z utilizar en total un aproximado de 4.483.23 ha, de produccion efectiva, detdro de
un espacio de pueve mil novecientas sesenta v dos heetdreas mas sicte mil trecientos
cincuenia y cineo mctios cuadrados (9,962 ha *+ 7.355m"). E resto serd para circaiacion v
asegurar la penetracion de adeeuada lur solar  Las grangas marinas scran operadas de
manzra independicnte por [a empresa Algas Panamefias. S.A

Sintesis de los Impactos ambientales esperades v Jas medidas  de  mitigacion
correspondientes: los impacto negativos gque pueden ocurtir var de bajos a moderados
son mancjables con las medidas planteadas. pudiendo presentarse ¢l aumente de fos niveles
sonoros; alleracion de la calidad del agua marina: afectacion 2 cooxistemas marinos:
cambios en Jos habitats/refugios de la fauna marina; atectucion a la faura maring; afectacion
a la seguridad y salud ocupacional: alteracion de ruwms potenciales de accesos @
comumidades: atteracidn de 1a percepeion del paisaje.

Limpactos Positivos: Los impactos pesitivos van de moderados a altos. siendn estos:
Contribucion a la biorremediacion v mejora def agua marina: Generacién de empleos:

‘Dinamizacion de kb cconomia Jocal: Diverstficacion de actividades ccondmicas oo a

region.

Medidas de Mitigacion: / plicacion estricta def Plan de Mitigacion para impactos negativos,
cen programas para: Control de ruido: Proteccion a los ceosistemas: Proteceion a la fanna
marna: (estion integral de residuos v prevencion de contaminacion: Moniterco a
parameiros ambicntales: cntre otros

Plazo y Lugar dc Recepeion de Observaciones: Las nbservaciones v comentanios que
formule la ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambicntal seran recibidos en las
aficinas administrativas del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccion de Evaluacion
Ambiental, ubicadas en ¢l corregimicnio de Ancon. Ave. Dicge Domingucz. Edif. 804, en
las oficinas de Ja administracion regional de Bocas dof Tora, Changuinola, Cualle hacia
Aceropuento ¥, en la Direccion Regional de la Comarca Ngdbe Bugle. Los comentarios v
observactoncs sobre el referide estudio deberan remitirse por cserito, formalments, al
Ministerio de Ambivnte dentro del término de ocho (8) dias hdbiles a partir de 1a gltima
publicacion de cste aviso.
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AVISO DE CONSULTA PUBLICA

Algas Panamedias, S.A., hace de conocimiento piblico que, durante OCHO (8) DIAS HABILES
contados a partir de la {iltima publicacién del presente Aviso, se somete a CONSULTA PUBLICA
el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA II, denominado:

a. Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria II: GRANJAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI. Siendo su promotor ALGAS
PANAMENAS, S.A.

b. Sector: Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y actividades de servicios conexas,
Codigo CIIU 0321 (Acuicultura maritima).

c. Localizaciéon del Proyecto: Se desarrollard en la Laguna de Chiriqui, provincia de Bocas
del Toro y comarca Ngibe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankinti, Kusapin y
Jirondai. Corregimientos de Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y
Gwaribiara.

d. Breve descripcién del Proyecto: El Proyecto consiste en la instalacién y operacion de
granjas para el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chiriqui. El
desarrollo de este proyecto ha sido concebido en fases. Su primera fase constituye un plan
piloto en un area de 10 hectéareas (ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de
cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua. Se estima que esta fase
pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes fases se producira, segiin sea €l
éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mil (1,000) balsas flotantes de
cultivo, en un area estimada de 4,500 m? por cada hectarea de desarrollo. Esta actividad se
desarrollara mediante sistemas de bajo costo y de simple instalacion, consistentes en balsas
flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segin el avance de las fases, se
lleguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccion efectiva, dentro de
un espacio de nueve mil novecientas sesenta y dos hectareas mas siete mil trecientos
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m?). El resto sera para circulacion y
asegurar la penetracién de adecuada luz solar. Las granjas marinas seran operadas de
manera independiente por la empresa Algas Panamefias, S.A.

€. Sintesis de los impactos ambientales esperados y las medidas de mitigacion
correspondientes: los impacto negativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y
son manejables con las medidas planteadas, pudiendo presentarse el aumento de los niveles
sonoros; alteracion de la calidad del agua marina; afectacidn a ecosistemas marinos;
cambios en los habitats/refugios de la fauna marina; afectacion a la fauna marina; afectacion
a la seguridad y salud ocupacional; alteracion de rutas potenciales de accesos a
comunidades; alteracion de la percepcion del paisaje.

f. Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a altos, siendo estos:
Contribucién a la biorremediacién y mejora del agua marina; Generacion de empleos;
Dinamizacidon de la economia local; Diversificacion de actividades econdémicas en la
region.

g. Medidas de Mitigacion: Aplicacion estricta del Plan de Mitigacion para impactos negativos,
con programas para: Control de ruido; Proteccion a los ecosistemas; Proteccién a la fauna
marina; Gestién integral de residuos y prevencion de contaminacién; Monitoreo a
parametros ambientales; entre otros.

h. Plazo y Lugar de Recepcion de Observaciones: Las observaciones y comentarios que
formule la ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las
oficinas administrativas del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccién de Evaluacién
Ambiental, ubicadas en €l corregimiento de Ancon, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en
las oficinas de la administracion regional de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia
Aeropuerto y, en la Direccion Regional de la Comarca Ngébe Bugle. Los comentarios y
observaciones sobre el referido estudio deberan remitirse por escrito, formalmente al
Ministerio de Ambiente dentro del tcm}mo da m.ho (8) dias hab1 ]
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AVISO DE CONSULTA PUBLICA

Algas Panamefias, S.A., hace de conocimiento puiblico que, durante OCHO (8) DIAS HABILES
contados a partir de la ultima publicacidn del presente Aviso, se somete a CONSULTA PUBLICA
el ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA 11, denominado:

Nombre del Proyecto: Estudio de Impacto Ambiental Categoria IT. GRANJAS DE ALGAS
MARINAS, EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI. Siendo su promotor ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Sector: Agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y actividades de servicios conexas,
Codigo CIIU 0321 (Acuicultura maritima).

Localizacion del Proyecto: Se desarrollara en la Laguna de Chiriqui, provincia de Bocas
del Toro y comarca Ngibe Buglé. Distritos de: Bocas del Toro, Kankinti, Kusapin y
Jirondai. Corregimientos de Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul y
Gwaribiara.

Breve descripcion del Proyecto: El Proyecto consiste en la instalacion y operacién de
granjas para el cultivo comercial de algas marinas, dentro de la Laguna de Chiriqui. El
desarrollo de este proyecto ha sido concebido en fases. Su primera fase constituye un plan
piloto en un area de 10 hectareas (ha.), donde seran instaladas las primeras estructuras de
cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua. Se estima que esta fase
pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes fases se producira, segin sea el
éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mil (1,000) balsas flotantes de
cultivo, en un area estimada de 4,500 m? por cada hectéarea de desarrollo. Esta actividad se
desarrollara mediante sistemas de bajo costo y de simple instalacion, consistentes en balsas
flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno. Se prevé que, segiin el avance de las fases, se
lleguen a utilizar en total un aproximado de 4,483.23 ha, de produccién efectiva, dentro de
un espacio de nueve mil novecientas sesenta y dos hectdreas mas siete mil trecientos
cincuenta y cinco metros cuadrados (9,962 ha + 7,355m?). El resto sera para circulacién y
asegurar la penetracion de adecuada luz solar. Las granjas marinas seran operadas de
manera independiente por la empresa Algas Panameifias, S.A.

Sintesis de los impactos ambientales esperados y las medidas de mitigacion
correspondientes: los impacto negativos que pueden ocurrir van de bajos a moderados y
son manejables con las medidas planteadas, pudiendo presentarse el aumento de los niveles
sonoros; alteracién de la calidad del agua marina; afectacidn a ecosistemas marinos;
cambios en los habitats/refugios de la fauna marina; afectacion a la fauna marina; afectacién
a la seguridad y salud ocupacional; alteracion de rutas potenciales de accesos a
comunidades; alteracion de la percepcion del paisaje.

Impactos Positivos: Los impactos positivos van de moderados a altos, siendo estos:
Contribucién a la biorremediacién y mejora del agua marina; Generacién de empleos;
Dinamizaciéon de la economia local; Diversificacion de actividades econdmicas en la
region,

Medidas de Mitigacion: Aplicacion estricta del Plan de Mitigacion para impactos negativos,
con programas para: Control de ruido; Proteccién a los ecosistemas; Proteccién a la fauna
marina; Gestién integral de residuos y prevenciéon de contaminacién; Monitoreo a
pardmetros ambientales; entre otros.

Plazo y Lugar de Recepcién de Observaciones: Las observaciones y comentarios que
formule la ciudadania respecto al Estudio de Impacto Ambiental seran recibidos en las
oficinas administrativas del Ministerio de Ambiente, nivel central Direccién de Evaluacién
Ambiental, ubicadas en el corregimiento de Ancon, Ave. Diego Dominguez, Edif. 804, en
las oficinas de la administracién regional de Bocas del Toro, Changuinola, Calle hacia
Aeropuerto y, en la Direccion Regional de la Comarca Ngibe Bugle. Los comentarios y
observaciones sobre el referido estudio deberdn remitirse por escrito, formalmente, al
Ministerio de Ambiente dentro del término de ocho (8) dias hébiles a partir de la tltima
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zatorio, de que trata e arti-
culo 1607 del Texto Unico
del Cédigo Judicial.

Por tanto, se fija el presen-
te Edicto Emplazatorio en
un lugar visible de esta
secrefaria y copia del
mismo se pone a disposi-
cién de la parte interesada
para su publicacion, por
una sola yez, en un diario
de circulacion nacional, lo
que se hace hoy Primero
(Flz)dde Octubre del 2024.

(Fdo)
LICDA. LENA T EVILA A.
LA JUEZ

(Fdo)

LICDA. ENEIDA QUIROS
CAMARGO

LA SECRETARIA JUDICIAL.
2024/16572****

EDICTO EMPLAZATORIO
No.383

EL SUSCRITO JUEZ
SUPLENTE DECIMOSEX-
TO DE CIRCUITO DEL PRI-
MER CIRCUITO JUDICIAL
DE PANAMA, RAMO CIVIL,
por medio del presente
edicto, al Publico,

HACE SABER:

Que en el proceso de
Sucesiébn Intestada de
CLETO RANDOLPH HER-
NANDEZ HENRY
(QE.PD), se ha dictado
resolucién que es de fecha

y tenor siguiente:
DECIMO
SEXTO DE CIRCUITO DEL

i- PRIMER CIRCUITO JUDI-

CIAL DE PANAMA, RAMO
CIVIL. Panama, veintitrés
(23) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024).
AUTO No.E-2610
E.E.50447-24/06

VISTOS:
En n@sﬁto de lo expuesto,

quien suscribe, JUEZ
SUPLENTE DECIMO
SEXTO DE CIRCUITO CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA
administrando justicia en
nombre de la Republica y
por autoridad de |z Ley,
DECLARA

PRIMERO: Que esta abier-
ta la SUCESION INTESTA-
DA de quien en vida se
llamé CLETO RANDOLPH
HERNANDEZ HENRY
(QE.PD.), desde el dia 13

- de abril de 2023, fecha de

defuncion, quien portaba
la cédula N°3 -31-1266.

SEGUNDO: Que son sus
herederos sin perjuicio de
terceros, IRA' MARIA HER-
NANDEZ SOLDINI, pana-
mefa, soltera, portadora
de I3 cédula de identidad
personal
ANGELA MARIA TERESA
SOLDINI, suiza, soltera por
viudez, poriadora  del
Pasaporie  No.X2503335,

CLETO ANGELO HER-
NANDEZ SOLDINI, pana-
r de

mefo, soltero, porta
la

cédula de identidad perso-
nal No.8-716-116 y- ELIANE
JEANINE  HERNANDEZ
BOSSON, panamena sol-

Ne.8-530-1408;

vez en un diario de circula-
cién nacional, ademas de
ser fijado en los estrados
del Tribunal a fin de que en
el término de diez (10) dias
contados a partir de, la
publicacién, ¢omparezcan
a estar en derecho.
Remitase el expediente al
Personero  Municipal en
turno a fin de que se notifi-
que del auto de admision y
emita concepto.

Oficiese a la Autoridad
Nacional de Administra-
cion de Tismras (ANATI),
para que certifigue el valor
catastral del terreno en
cuestién; al mismo tiempo
oficiese a las distintas
notarias de la localidad a
para que certifique la exis-
tencia o no de testamento
otorgado por la causante.
FUNDAMENTO DE DERE-
CHO: Articulos 1605, 1606,
1607 y 1611 del Cédigo
Judicial.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ SUPLENTE,

(fdo.y MGTR. DAMISELA
FRIAS

EL SECRETARIO JUDICIAL,
(fdo.) LCDO. MARIO
GUEVARA

Para notificar a las partes
de |2 presente resolucién
se fija el presente edicto
en un lugar visible de la
Secretarfa del Tribunal, hoy
27 de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024).
NOTIFIQUESE,

LA JUEZ SUPLENTE, _
MGTR. DAMISELA FRIAS
EL SECRETARIO JUDICIAL,
LCDO. MARIO GUEVARA
2024/16574***

AVISO DE DISOLUCION:
Por este medio se avisa al
publico que medianie
Escritura Pabiica N. 20,051
del 12 de SEPTIEMBRE de
2024, extendida ante la
Notaria Duodecima del
Circuito de Panama, inscri-
ta dicha Escritura en la
Folio: 155619162, el dia 17
de septiembre de 2024, en
la Seccién Mercantil del
Registro Publico, el REDO-
MICILIO de la Sociedad
Andénima  Denominada
HEIKI CORP. Unica Publi—
cacion, 2024/16576****

AVISO DE DISOLUCION:
Por este medio se avisa al
piblico que mediante
Escritura Pablica N. 20,050
del 12 de SEPTIEMBRE de
2024, extendida ante la
Notaria Duodecima del
Circuito de Panama; inscri-
ta dicha Escritura en la
Folio: 1565636124, el dia 20
de septiembre de 2024, en
la Seccién Mercantil del
Registro Publico, el REDO-

MICILIO de la Sociedad 4

Anénima Denominada
SWOON GROUP CORP.
Unica publicacién.

2024/16576****
AVISO DE DISOLUCION:

el - - m v e
AT HOWHINR v A0.CIMAN

Edicto 810

AVISO DE DISOLUCION:
Por este medio se avisa al
publico que mediante
Escritura Pablica N. 20,711
del 20 de SEPTIEMBRE de
2024, extendida ante la
Notaria , Duodecima del
Circuito de Panama, inscri-
ta dicha Escritura en Ila
Folio: 750510, el dia 26 de
septiembre de 2024, en la
Seccion Mercantil  del
Registro Piblico, ha sido
DISUELTA la Sociedad.
Anénima Denomirnada
PORTOBELLO JOINT
CORP. Unica publicacion,
2024/16576***

EDICTO EMPLAZATORIO
N°107

El Juez Primero del Circuito
de Coclé, Ramo de Io Civil,
por este medio:

HACE SABER:

Que en el Proceso de
Sucesion Intestada de
FLORENCE LEONA PHI-
LLIPS (QE.PD.), se han
dictado una resolucién,
cuya fecha y parte resoluti-
va a continuacion se trans-
criben:

JUZGADO PRIMERO DEL
CIRCUITO DE COCLE,
RAMO CIVIL. Penonomé,
treinta (30) de julio de dos
mil veinticuatro (2024).
Auto Civil N'820

PARTE RESOLUTIVA
VISTOS:

En mérito de lo expuesto,
el JUEZ PRIMERO DEL
CIRCUITO DE COCLE;
RAMO CIVIL, administran-
do Justicia en nombre de
la Republica y por autori-
dad de la Ley,

DECLARA:

PRIMERO: Que en este
Juzgado estd abierta Ia
Sucesién Intestada de
FLORENCE LEONA PHI-
LLIPS (QEPD.), quien
falleci6 el 7 de septiembre
de 1991.

SEGUNDO: Que es su
heredero FABIAN
RICHARD ALBERGA BER-
NAL, con cédula Ne 2-747-
488, sin perjuicio de terce-
T0S, en su condicion de
nieto del causante, v,
ORDENA:

Que comparazcan al pro-
ceso fodas las personas
que tengan interés en &l
dentro de un término de
diez (10) dias habiles, con-
tados a partir, de la dltima
publicacion del edicto de
esta resolucion.

Que debe ponerse esta
resolucion en conocimien-
to del plblico por medio
de un edicto, el cual debe-
ra publicarse tres (3) veces,
£ un periodico de circula-
cion nacional y filarse en I3

Secretaria del Tribunal por

un temmino de diez (10)
fas.

Que debe entregarse a la
parte actora copia del
mencionado edicio a fin
de gue lo haga publicar.
Notifiquese; (fdo.) JOSE
LUIS CARLES

SABDGLOUIET e

| hace

V,/". l/
Edicto 810

los licenciados Fernando
Gregory Conte Chanis y
Manuel Gémez NG, como
apoderados judiciales de
JORGE ESTEBAN BONI-
LLA VALDERRAMA, con
todas las facultades que se
expresan en dicho manda-
to.
Natifiquese, (fdo.) LCDA.
MARIA DEL C VEGA L,
JUEZ SEGUNDA DE CIR-
CUITO DE COCLE, RAMO
CIVIL, ENCARGADA. (fdo.)
LEDO. RUBEN MONTOYA,
SECRETARIO JUDICIAL I
AD-HOC.
Por tarito se fija el presente
Edicto en un lugar visible
de esta Secretaria y copia
del mismo se extiende a Ia
arie interesada para que
0 haga publicar por tres
(3) dias, los que se hace
hoy frece (13) de agosto
de dos mil veinticuatro
(2024).
MARIA VEGA
2024/16581***~

EDICTO EMPLAZATORIO
No. 131

El Juez Primero del Circuito
Judicial de Coclé, Ramo de
lo Civil, por este medio:
EMPLAZA A:

ANTONIO ENRIQUE
DUTARY DECEREGA, con
cédula 8164989 cuyas
demas generales y domici-
lic desconoce fa parte
demandante ; para que
dentro de los diez (10) dias
habiles contados a partir
de la dltima publicacién
del presente edicto, com-
parezcan ante este Tribu-
nal por si o por medio de
apoderado legal para
hacerse ofr dentro del Pro-
ceso. -

Se le advierte al demanda-
do que de no comparecer
dentro del término senala-
do, le sera designado un
Defensor de Ausente con
quien continuara el proce-
so hasta su total termina-
cion. -

En atencion a 16 ordenado
en el Articulo 1016 del
Codigo Judicial, se fija el
presente edicto en un
lugar visible de esta secre-
taria y copia del mismo se
pone a disposicion de 2
parte interesada para su
debida publicacion, en un
diaric de
nacional, por cineec veces,
lo gue se hace hoy nueve
(9) de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024).
JOSE LUIS . CARLES
ROBRIGUEZ.

JUEZ (A). 2024/16583***
AVISO. DE CONSULTA
PUBLICA

ULTIMA PUBLICACION
Algas Fanamefias, S.A.
de econocimiento
publico. gue, durante
OCHO (8) DIAS HABILES
contados a partir de la titi-
ma publicacion del pre-
sente Aviso, se somete a
QONS_irlETA PUBLICA =l

N a

circulacion .

o

e

3¢
Edicto 810

los niveles sonoros; altera-
Cion de la calidad del agua
marina; afectacion a eco-
sistemas marinos;
cambios en los habi-
tats/refugios de la fauna
maring; afectacién a la
fauna marina; afectacion a
la seguridad y salud ocu-
pacional; alteracion de
rutas potenciales de acce-
$0s a comunidades; altera-
cion de la percepcion del
paisaje.

f. Impactos Positivos: Los
impactos positivos van de
moderados a altos, siendo
estos: Contribucion a la
biorremediacién y mejora
del agua marina; Genera-
cion de empleos; Dinami-
zacion de la economia
local; Diversificaciébn de
actividades econdémicas
en |a regién.

g. Medidas de Mitigacion:
Aplicacion estricta del Plan
de Mitigacion para impac-
tos negatives, con progra-
mas para: Control de ruido;
Proteccién a los ecosiste-
mas; Proteccion a la fauna
marina; Gestion integral de
residuos y prevencion de
contaminacion; Monitoreo
a parametros ambientales;
entre otros.

h. Plazo y Lugar de Recep-
cibn de Observaciones:
Las  observaciones y
comentarios gue formule
la ciudadania respecio al
Estudio de Impacto
Ambiental seran recibidos
en las oficinas administra-
tivas del Ministerio de
Ambiente, nivel central
Direcciébn de Evaluacion
Ambiental, ubicadas en el
corregimientc de Ancén,
Ave. Diego Dominguez,
Edif 804, en

las oficinas de la adminis-
tracidn regional de Bocas
del Toro, Changuinola,
Calle hacia Aeropuerto y,
en |a Direccion Regional
de la Comarca Ngabe
Bugle. Los comentarios y
observaciones scbre el
referido estudio deberan
remitirse por escrito, for-
malmente, al Ministerio de
Ambiente dentro del térmi-
no de ocho (8) dias habi-
les a partir de la dltima
publicacién de este aviso.
2024/16584****

_?RIMER AVISO DE REMA-
E

La suscrita Alguacil Ejecu-
tor del Juzgado Segundo
de Circuito, Rame Civil, del
Segundo Circuite Judicial
de Panama, por medio del
Elreseme aviso pablico
ACE COMNSTAR:

Que dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO
propuesto por BANCO
GENERAL, SA. contra
JOSE ENRIQUE FERNAN-
DEZ FRIAS, se ha senalado
el dia TRECE (13) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024)
para que en sus horas

hihilac en leva a pahn 14 -



_ haga publicar.
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veinticuatro (2024).

EDEN. AZAEL MARTINEZ

CASTRO

SECRETARIO (A) JUDICIAL
2024/16244****

EDICTO EMPLAZATORIO
No. 338/86216/24.

LA SUSCRITA JUEZ DECI-

MOCUARTA DE CIRCUITO
DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, por este medio:
HACE SABER:
Que dentro del Proceso
que contiene la Acumula-
cion de SUCESION INTES-
TADA de EVERARDO CAS-
TILLO SALDANA Y GUA-
DALUPE VASQUEZ ACOS-
TA (Q.E.P.D.), se ha dictado
un Auto que es de fecha v
tenor siguiente:
JUZGADO DECIMOCUAR-
TO DE CIRCUITO DE LO
CIVIL DEL PRIMER CIR-
CUITO JUDICIAL DE
PANAMA. Panama,
dieciocho (18) de septiem-
bre de dos mil veinticuatro
(2024).
Auto No. 3416/86216/24
VISTOS.
En atencion a las conside-
raciones que anteceden,
quien suscribe  JUEZ
DECIMCUARTA DE CIR-
CUITO DE LO CIVIL DEL
PIMER CIRCUITO JUDI-
* DE PANAMA, admi-
. ando justicia en nom-
bre de la Republica y por
Autoridad de la Ley;
DECLARA:
PRIMERO: Que en este
Juzgado estd abierdo el
Procesc de Acumulacion
de SUCESION INTESTADA
de EVERARDO _
CASTILLO SALDANA
(Q.E.PD.) desde del dia 18
de abril de 2024, fecha de
Su l}liscimienlo y GUADA-
PEVASQUEZ ;

LU

ACOSTA ( QE.PD.), desde
el dia 22 de mayo de 2011,
fecha de su defuncion.
SEGUNDO: Que son here-
deros los sefnores
SHEYLEM DANIELA CAS-
TILLO VASQUEZ Y EVE-
RARDO CASTILLO
VASQUEZ, sin perjuicios

A lerceros y en calidad de

5 de los causantes.

“vo.-DENA:

Que comparezcan'al pro-
ceso todas las personas
que tengan interés en él,
dentro del término de diez
(10) dias

habiles, contados a partir
de la dltima publicacion

. del edicto de esta resolu-

cion.

Pbéngase esta resolucion
en conocimiento del pibli-
co por medio de un edicto,
el cual deberd publicarse
tres (3) veces en un
peribdico de circulacion
nacional y fijarse en la
secretaria del Tribunal por
un término de diez (10)
dias, contados desde la
fecha de Ia Gltima pablica-
cion.

Entréguese 2 la parte soli-
citante copia del mencio-
nado edicto a fin de que lo

La suscrita Secretaria del
Juzgado Primero de Circui-
to Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, a soli-
citud de parte interesada
CERTIFICA que en este
Juzgado se presentd pro-
ceso EJECUTIVO presen-
tado por MERCANTIL
BANCO, S.A. en contra de
YOVANA ELIZABETH ESTE
RODRIGUEZ.

La presente certificacion
se expide de conformidad
con el articulo 669 del
Caodigo Judicial.

Panama, 12 de septiembre
de 2024.

NIVIA ELISA GONZALEZ
SECRETARIA JUDICIAL
2024/16251****

EDICTO EMPLAZATORIO
No. 350/91950/24

LA SUSCRITA JUEZ DECI-
MOCUARTA DE CIRCUITO
DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, por este medio:
EMPLAZAA:

ISAAC AGUSTIN PAREDES
ICAZA, varon, panameno,
mayor de edad, con cédula
de identidad personal
No0.8-189-815, quien no ha
podido ser localizado para
que por si o por medio de
apoderado judicial, corg-
parezcan a hacer valer sus
derechos y justificar
ausencia dentro del Proca-
so Ejecutivo que en s
contra ha pramovido ME
CANTIL BANCO, SA.

Se le advierte al emplaza
do que si ho comparece
al Tribunal dentro del ie
mino de diez (10) dia
habiles contados a parl
de la Gltima publicacion
este edicto en un diario
Circulacion Nacionat se |e
nombrara un Defensor de
Ausente con quien se con-
tinuara el Proceso hasta su
terminacion.

Por tanto, se fija el presen-
te Edicto Emplazatorio en
lugar visible de la Secreta-
ria del Tribunal hoy, veinti-
cinco (25) de septiembre
de dos mil veinticuatro
(2024) copia debidamente
autenticada del mismos se
entrega a la parte interesa-
da para su legal publica-
cion. ]

CARMEN MARIA JURADO
BECERRA

JUEZ (A)

2024/16262****

EDICTO EMPLAZATORIO
No. 273

El suscrito JUEZ SEPTIMO
DE CIRCUITO CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO JUDI-
CIAL DE PANAMA, por
medio del presente Edicto
Emplazatorio hace saber
que:

EMPLAZA A:

RICHARD JOSEPH
FALLEMBAUN MADURO,
varon, panameno, mayor
de edad, con cédula de
identidad personal No.8-
382-753, para que dentro
del término de diez (10)
dias habiles contados a

parir de ta Gitima publica-_

‘brarle un. Defensor

hagan valer sus derechos
dentro del proceso EJECU-
TIVO HIPOTECARIO inter-
puesto en su contra por
BANISTMO, S.A.
Se advierte al emplazado,
que de no comparecer en
el término antes citado, el
Tribunal procedera a norc\l1-
e
Ausente, con quien se
continuara todos los trami-
tes del proceso hasta su
finalizacion.
Por tanto, se fija el presen-
te edicto en lugar publicoy
visible de la Secretaria del
Tribunal, y copia del
mismo se pone a disposi-
cion de la parte interesada
para su legal publicacion
por ires (3) veces en un
diaric de circulacion
nacional a partir de hoy...
de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).
LA JUEZ,
VICTORIA KUHAR
JUEZ (A)
2024/1625
AVISO DE CONSULGA
PUBLICA
PRIMERA PUBLICACION
Algas Panamefas, SA.
hace de conocimiento
publico ue, duranie
OCHO (8) DIAS HABILES
contades a partir de la aiti-
ma publicaciorr del pre-
sente Aviso, se somele a
CONSULTA PUBLICA el

sm-

ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL, CATEGORIA
Il, denominado:

a. Nombre del Proyecto:

Estudic de Impacto
Ambiental Categoria I
GRANJAS DE ALGAS

MARINAS, EN LA LAGUNA
DE CHIRIQUL. Siendo su
promotor ALGAS PANA-
MENAS, S.A.

b. Secior: Agricultura,
ganaderia, silvicultura,
pesca y actividades de
servicios conexas, Codigo
Cllu 0321 (Acuicultura
maritima).

. Localizacién del Proyec-
to: Se desarrollara en la
Laguna de Chiriqui, provin-
cia de Bocas del Toro y
comarca Ngdbe Buglé,
Distritos de: Bocas del
Toro, Kankintd, Kusapin 'y
Jirondai, Corregimientos
de Punta Laurel, Cauchero,
Tierra Oscura, Bisira, Bahia
Azul y Gwaribiara.

d. Breve descripcion del
Proyecto: El Proyecto con-
siste en la instalacién y
operacion de granjas para
el cultivo comercial de
algas marinas, dentro de la
Laguna de Chiriqui. E
desarrollo de este proyec-
to ha sido concebido en
fases. Su primera fase
constituye un plan piloto
en un area de 10 hectareas
(ha.), donde seran instala-
das las primeras estructu-
ras de cultivo, dentro del
Poligono, 2 (P-2), hacia la
zona de Cayo de Agua. Se
estima gue esta fase
pudiera ser de doce (12)
meses. El avance de las
siguientes fases se produ-

Edicto

Direcciéon de Evaluacion
Ambiental, ubicadas en el
corregimiento de Ancon,
Ave. Diego Dominguez,
Edif. 804, en |as oficinas de
la administracion regional
de Bocas del Toro, Chan-
guinola. Calle hacia Aerc-
puerio y, en la Direccion
Regional de la Comarca
Ngéabe Bugle. Los comen-
tarios y observaciones
scbhre el referido estudio
deberan remitirse  por
escrito, formalmente, al
Ministerio de Ambiente
dentro del término de
ocho (8) dias habiles a
partir de la uitima publica-
cién de este aviso.
2024/16256****

EDICTO EMPLAZATORIO
No.204-24 :
E] suscrito, JUEZ UNDECI-
MO BEL CIRCUITC BE LO
CiviL DEL PRIMER CIR-
CUITO  JUDICIAL BE
PANAMA, por medio del
presente edicto al publico,
CITAY EMPLAZA A:
odas las personas gue se
onsideren con derecho a
ntervenir dentro del Pro-
so de Sucesitn Especial
e FELICIAND PACIFICO
ANTOS BEDOYA
[QE.PD.), quien en vida
poriaba la cédula de iden-
tidad personal MNo.B-252-
430, dentro del término de
cinco (5) dias habiles
siguientes improrrogables
a la publicacion del pre-
sente edicto en un diario
de la localidad.
Se ordena la publicacion
del presente edicto por el
tarmino de un (1) en cum-
plimiento a lo establecido
enelAriculoldelaley 10
de 2 de enero de 1998. Se
ordena ademas la fijacion
del mismo en un lugar visi-
ble de esta Secretaria.
Panama, 11 de septiembre
de 2024.
GIL TABOADA
JUEZ (A)
2024/16258****

LA SUSCRITA SECRETA-
RIA JUDICIAL DEL JUZGA-
DO PRIMERO MUNICIPAL

DEL DISTRITO DE PANA- P

MA, RAMO CIVIL

A solicitud de la parte inte-
resada,

CERTIFICA:

Que en este Tribunal se ha
presentado el proceso Eje-
cutivo  propuesto  por
FINANCIERA LA EXITOSA,
S.A., contra ALMADALIS
DUNCAN TROTMAN.

Esta certificacion se expi-
de para los efeclos de inte-
rrumpir la prescripcion, de
conformigad con 10 que
establece el Articulo 669
del Coédigo Judicial.
Panama, 31 de julio 2024
éANNEIT Z. CABALLERO
La Secretaria Judicial

2024/16259****

EL SUSCRITO SECRETA-

RIO. DEL .JUZGADO
SEGUNDO _ MUNICIPAL

Edicto

810

CERTIFICA:
Q

ue en este Tribunal se !

encuentra radicado el Pro-
ceso Ejecutivo de menor
Cuantia presentado por
FINANCIERA LA EXITOSA,
S.A., en contra ATANASIO
ESTRADA .MUNOZ, con
documento de identidad
personal C.LP. Na. 8-322-
124, documento con Entra-
da No.84092-24, lo que se
expide para los efectos del
Articulo 669 del Codigo
Judicial.

Panama, 8 de agosto de
2024.

LCDA. BELLA AGUILAR
AVILES

SECRETARIA JUDICIAL
2024/16263****

JUZGADO PRIMERO CIR-
CUITO CIVIL, DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA

CERTIFICACION  SECRE-
TARIAL ]

La suscrita Secretaria del
Juzgado Primero de Circui-
to Civil del Primer Circuito
Judicial de Panama, a soli-
citud de parte interesada
CERTIFICA que en este
Juzgado se presentd pro-
ceso BEJECUTIVO presen-
tado por FINANCIERA LA
EXITOSA, S.A., en contra
de LEONEL XAVIER
ANGULO.

La presenie certificacion
se expide de conformidad
con el Ariculo 689 del
Cédigo Judicial.

Panam3, 19 de agosto de
2024.

NIVIA ELISA GONZALEZ
SECRETARIA JUDICIAL
2024/16264****

EDICTO EMPLAZATORIO
No. 67

EXPEDIENTE No. 84174-24
La suscrita JUEZ PRIMERA
MUNICIPAL CIVIL, DEL
SEGUNDO CIRCUITO
JUDICIAL DE PANAMA,
SUPLENTE, de conformi-
dad con lo dispuesto en el
Articulo 1607 del Cédigo
Judicial, transcribe el
extracto de la solicitud de
Sucesion Intestada de
menor cuantia solicitado
or CARMEN ESTHER
GARCIA GUTIERREZ DE
SANTAMARIA, con cédula
No. 8-192-201, de la cau-
sante MERCEDES MARIA
GUTIERREZ TORAL
(QE.PD.), quien en vida
porté la cedula No. 8-32-
808 y fallecio el 26 de julio
de 2016, el cual se tramita
en éste despacho judicial
y es del tenor siguiente: .
Que la senora MERCEDES
MARIA GUTIERREZ
TORAL (QE.P.D), fallecid
en la Provincia de Panama
Oeste, Distrito de La Cho-
rrera, Corregimiento de
Playa Leona, dejando
como bien la Finca No.
891, Codigo de Ubicacion
2106 ubicada en la Provin-
cia de Coclé, Corregimien-
to de Juan Diaz, Distrito de
Anton.

Por lo tanto se fija el pre--
<onia adirtn on.lac ackra.
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Panama, 23 de septiembre de 2024
DEIA-DEEIA-NC-0304-2309-2024

Sefior : IENTE
EDUARDO VALDES foy: ALPTIMOU_ de_DDds .

Siendo lag f —i/
Representante Legal notifique pom dela
ALGAS PANAMENAS, S.A. - 52y .
E. S. D. de la sentf L/

L Q/é :

Respetado Sefior Valdés: / Notificador %

En relacion al EsIA Categoria II titulado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI” a desarrollarse en la provincia de Bocas del Toro y en la Comarca Ngiibe Buglé, tenemos a bien
realizar la siguiente observacién:

1. En el articulo 56 del Decreto Ejecutivo No. 1 del | de marzo de 2024 se establece. entre otras cosas, que:
“Toda la documentacion legal (original) relacionada con la actividad. obra o proyecto como, por ejemplo,
certificaciones de propiedad de fincas (con vigencia no mayor de seis (6) meses), o documento emitido por
la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras que valide la tenencia del predio, anuencias,
autorizaciones de uso de finca, coniratos. paz y salvo y recibido de pago emitidos por el Ministerio de
Ambiente, entre otros, deberdn adjuntarse a la solicitud de evaluacion de impacto ambienral... . Donde de
fojas 8 a la 11 del expediente administrativo. reposa la autorizacion emitida por parte de la Comarca Ngibe
Buglé para el desarrollo del proyecto solo hace referencia a que abarca el distrito de Kusapin y corregimiento
de Bahia Azul. No obstante. de acuerdo a la verificacion de coordenadas realizada por la Direccion de
Informacién Ambiental (DIAM) a través del MEMORANDO-DIAM-1470-2024. informan que con los
datos proporcionados se determing lo siguiente: “Division Politica Administrativo Provincia Bocas del Toro

v Comarca Ngibe Buglé. Distritos: Bocas del Toro. Kankinni, Kusapin y Jirondai. C orregimiento Punta
Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul. Gywaribiara,

Por lo anterior y a fin de garantizar el cumplimiento del debido proceso, se debe presentar:

a.’ Autorizacion original emitida por parte del Congreso Comarcal de la Comarca Ngiibe Buglé para la
gjecucion del proyecto dentro de la localizacion correcta.

b.  Certificacion emitida por parte del Viceministerio de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno,
que valide los firmantes facultado en el Congreso Comarcal.

Agradecemos presentar la informacién solicitada. dentro del término de ocho (8) dias habiles, con fundamento en
el articulo 76 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000. que regula el Procedimiento Administrativo General.

Atentamente,

—

) [ -~
GRACIELA PALACIOS S.
Direttora de Evaluacién de Impacto Ambiental

GPS /IR/
i

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804 Republica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa Pagina 1 de 1
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DIRECCION DE INFORMACION AMBIENTAL
Tel. 500-0855 — Ext. 6811/6048

MINISTERIO DE
AMBIENTE

MEMORANDO - DIAM - 1564 — 2024

PARA: GRACIELA PALACIOS S.
Directora de Evaluacion de Impacto Ambient

DEPARTAMENTO DE

ALUAC N DE ESTUBIO
E[\;E IMPAC W ;AMBIENTAI‘.
Director de Jiformacién Ambiental la;)
¢ Por: -1 S " Q‘ ﬂ———-———‘
ASUNTO: Generar nueva cartografia Fecha: Z 05} 202

10‘.$Zay_r>__

.Hora.
FECHA: 20 de septiembre de 2024 =

En atencién al memorando DEEIA-0644-1809-2024, donde solicita generar una nueva
cartografia con la informacién obtenida mediante el MEMORANDO- DEEIA-0582-2908- 2024y
MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, referente al Estudio de Impacto Ambiental categorra
II, DENOMINADO ¢“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI”, y donde requiere que se refleje en el mapa las variables de los poligonos trabajados
mediante MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024, a excepcion del Poligono 3B, Poligono 4,
Poligono 4 - Area de Cultivo 2, los cuales piden ser ajustados en relacién a los Poligonos 3 y 4
obtenidos mediante MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024, y las variables de Poligono 3B —
Area de Cultivo 1, Poligono 4 — Area de Cultivo 3, los mismos solicitan ser eliminados. En base

a lo anterior se determino lo siguiente:

Variables Descripcion

Poligono 1, superficie 3,274 ha + 3,668.76 m?;

Poligono 2, superficie 1,194 ha + 2,629.69 m?;

Poligono 3A, superficie 1,292 ha + 7,777.8 m?

Poligono 3B, superficie 680 ha + 9,253.68 m?;

Poligono 4, superficie 1,999 ha + 20.07 m?

Poligono 1 - Area de Cultivo 1, superficie 638 ha +3,975.84 m?;
Poligono 1 - Area de Cultivo 2, superficie 373 ha + 6,699.96 m?;

Poligono 1 - Area de Cultivo 3, superficie 461 ha +4,372.25 m?;
Poligono 2 - Area de Cultivo 1, superficie 212 ha + 8,211.35 m3;

Poligono 2 - Area de Cultivo 2, superficie 100 ha + 9,539.87 m?;

Poligono 2 - Area de Cultivo 3, superficie 133 ha + 5,734.11 m?;

Poligono 2 - Area de Cultivo 4, superficie 57 ha + 6,188.11 m?;

Poligonos

34
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Poligono 2 - &rea de Cultivo 5, superficie 32 ha + 4,006.3 m3,
Poligono 3A - Area de Cultivo 1, superficie 211 ha + 7,297.5 m?;
Poligono 3A - Area de Cultivo 2, superficie 337 ha + 4,609.32 m?;
Poligono 3A - Area de Cultivo 3, superficie 32 ha + 4,983.98 m?;
Poligono 3B - Area de Cultivo 2, superficie 229 ha + 7,962.63 m?;
Poligono 4 - Area de Cultivo 1, superficie 723 ha + 8,556.33 m?;
Poligono 4 - Area de Cultivo 2, superficie 218 ha + 8,031.48 m?,
Poligono 4 - Area de Cultivo 4, superficie, 204 ha + 1,237.95 m2
Plan Piloto - Area 1, superficie 5 ha + 647.15 m?;

Plan Piloto - Area 2, superficie 5 ha + 318.02 m2.

Cobertura Boscosa y
Uso del Suelo, aiio No aplica
2021

Provincias: Bocas del Toro y Comarca Ngiibe Buglé

Division Politica Distritos: Bocas del Toro, Kankint(, Kusapin y Jirondai
Administrativa Corregimientos: Punta Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul,
Gwaribiara

Variables Descripcion

Capacidad Agrolégica de los Suelos No aplica

Sistema Nacional de Areas

Protegidas (SINAP) Fuera del SINAP

Adj.: Mapa
AODGC/ch/ym
CC: Departamento de Geomdtica

—= = e T T e R e = ===
Albrook. Calle Brobero. Edificio 804 Reoiblica de Panama | {5671 500-0855 | www.miambiente_acb.pa
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Para:

Asunto:

Fecha:

MINISTERIO DE

AMBIENTE % C/ Z? 30

DIRECCION DE AREA PROTEGIDAS Y BIODIVERSIDAD

MEMORANDO
DAPB-1497-2024

GRACIELA PALACIOS
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental

_/—»o-—f'-\-—-\ ,.,—-.-

TOMAS F IZRN A\IDE AlZA
Director de Areas Protegldas y Biodiversidad

Entrega de informe técnico sobre evaluacién a segunda informacién aclaratoria de
EsIA.

lunes 16 de septiembre de 2024

Control No.: 1460

Por este medio, y en repuesta al MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024, remitimos el
respectivo informe técnico, a la evaluacion de la segunda informacién aclaratoria del Estudio de
Impacto Ambiental, Categoria II titulado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA
LAGUNA DE CHIRIQUI” promovido por ALGAS PANAMENAS, S.A.

TM [./EN/aj m
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INFORME TECNICO DE EVALUACION SEGUNDA INFORMACION ACLARATORIA
No. 0441-2024

Proyecto: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”

Ubicacion: Corregimiento de Bahia Azul, distrito de Kusapin, comarca Ngiibe Buglé; y
corregimiento de Punta Laurel y Tierra Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de
Bocas del Toro.

No. de Expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.
Fecha de informe: 16 de septiembre de 2024

Luego de la evaluacién de la segunda informacion aclaratoria del proyecto “GRANJAS DE
ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, que comprende un Estudio de Impacto
Ambiental Categoria II, Corregimiento de Bahia Azul, distrito de Kusapin, comarca Ngibe Buglé;
y corregimiento de Punta Laurel y Tierra Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas
del Toro, cuyo promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

Remitimos los siguientes comentarios:

e El proyecto no debe afectar las poblaciones de praderas submarinas y arrecifes de coral
que puedan existir en el sector, ya que el establecimiento de los poligonos de cultivo de
algas puede impedir la entrada de luz al fondo marino y perturbar estos importantes
ecosistemas.

* Tomar en cuenta las consideraciones de la direccién de Costas y Mares del Ministerio de
Ambiente en lo relacionado a las afectaciones que puedan existir al ambiente marino.

¢ Consideramos que los poligonos de cultivo de algas marina no deben ser instalados sobre
las poblaciones de pastos marinos, ya que estos son fuentes importantes de alimento para
especies como el Manati y tortugas marinas que estan sumamente amenazados en Panama.

e Sugerimos que este proyecto debe ejecutar un plan de monitoreo de la biodiversidad
submarina en el drea de instalacion de los poligonos que incluya arrecifes de coral, pastos
marinos y fauna marina. De manera que esto nos permita conocer a largo plazo la dindmica
de estos ecosistemas durante el tiempo de vida del proyecto de cultivo de algas marinas.

e Los resultados que se obtengan de este programa de monitoreo debe ser entregados al
Ministerio de Ambiente para su analisis y recomendaciones al proyecto de manera que esto
ayude a mantener la integridad ecoldgica del &rea durante la vida util del proyecto.

Técnico evaluador: %&éf 5*-: é) / S C|ENCLAS MOGM
Adrian Jiménez ' / ; Magister, Addan A Jimenez M.

Bidlogo — Botanico C.1. ldoneldad N° 1608
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Panam4, 18 de septiembre de 2024
DEIA-DEEIA-NC-0297-1809-2024

_ MIWBIE_NTE
Hoy: 7 de el { bAtidibie 287
Sefior ) Siendo las Jf‘_. :-? dela / U s
EDUARDO VALDES notifique persoﬂairr:_em'e a E ANy ., | =
Representante Legal Ofele? de I3 preserite .
ALGAS PANAMENAS, S.A. ("~ Wecutentacion /7 £0a) A7 sy S A= |
E. S. D. ) ' A i |

- ¢ A = t }.J
S/ Ny L . {

“ Notificador - / Notificado

Respetado Sefior Valdés:

En relacion al EsIA Categoria 11 titulado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI” a desarrollarse en la provincia de Bocas del Toro y en la Comarca Ngibe Buglé, tenemos a bien
realizar la siguiente observacion:

1. En el articulo 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 del 1 de marzo de 2024 se establece, entre otras cosas, que:
"...El extracto a publicarse y/o difundirse deberd contener como minimo, la siguiente informacién: ... 3.
Localizacion de la actividad, obra o proyecto, localidad (es), corregimiento (s), distrito (s) y provincia (s)o
Lerritorio comarcal... ”. Donde de fojas 114 ala 122 y de 136 a 1a 138 del expediente administrativo, reposa
la consulta piiblica realizada en un diario de circulacién nacional (obligatorio), municipios (obligatorio) e
Instagram (medio electivo); describiendo para la Localizacién del proyecto, lo siguiente: “Se desarrollard
en la Laguna de Chiriqui_provincia de Bocas del Toro, disirito de Bocas del Toro, corregimiento de Punto
Laurel en la cercania de los lugares Punta Laurel y Cayo de Aguas y corregimiento de Tierra Oscura, en la
cercania de los lugares, Isla de Bagui y Loma Partida; vy Comarca Negdbe Buglé, distrito de Kusapin,
corregimiento de Bahia Azul, en la cercania de los lugares Cayo Patterson, Playa Verde, Playa Jobo,
Muturi, Bucovri, Playa Lorenzo, Hermosay Buena Vista... ",

No obstante, de acuerdo a la verificacién de coordenadas realizada por la Direccién de Informacion
Ambiental (DIAM) a través del MEMORANDO-DIAM-1470-2024, informan que con los datos
proporcionados se determiné lo siguiente: “Divisién Politica Administrativo Provincia Bocas del Toro y
Comarca Ngébe Buglé. Distritos: Bocas del Toro, Kankinti, Kusapin y Jirondai. Corregimiento Punta
Laurel, Cauchero, Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul. Gwaribiara.”

Por lo anterior y a fin de garantizar el cumplimiento del debido proceso, se debe presentar la consulta piiblica
corregida de acuerdo a la correcta localizacién de la actividad, obra o proyecto tal cual establece los articulos
43y 44 del Decreto Ejecutivo No. 1 del 1 de marzo de 2024.

Aprovechamos la oportunidad para manifestarle que, de no presentar la informacién solicitada, se procedera con
la aplicacién de lo consagrado en el articulo 161 de Ia Lev 38 de 31 de julio de 2000, el cual dispone que

transcurrido tres (3) meses paralizado “un proceso por causa imputable al administrado”, se producira la
caducidad y el archivo de las actuaciones.

Atentamente,

G‘(l{g?f ;lEL-A PALACIOS S.

Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental

Péagina 1 de 1
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Panama, 16 de septiembre del 2024
Nota; 146 -UAS-SDGSA
Ingeniera
ITZY ROVIRA
ubdirector General de Salud Ambiental

Jefa del Departamento De Evaluacion
de EIA Ministerio de Ambiente encargara

En su despacho

Ingeniera Rovira:

En referencia a la nota DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-24, le remitimos el informe de
Ampliacién del Estudio de Impacto Ambiental Categoria DEIA-II-AC-009-2024 del
Proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE

Corregimientos Punta Laurel y Tierra Oscura, Distrito

CHIRIQUI” a desarrollase en 2
y Provincia Bocas del Toro, Por el promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

| REPUBLICA Us ket an s
| = T ANMELENTE
| i

I o] - | _ ﬁ
B ) MI"HISTERIO DE |
l

DIREC i ~vons e ]

.....

i L

c.c: Dra. Maria Villanueva. - Regién de Salud de Bocas del Toro
Departamento de Proteccién de Alimento y Vigilancia Veterinaria
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INFORME DE AMPLIACION DE ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
Categoria- DEIA-1I-AC-009-2024

Proyecto. “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI” -

Fecha: septiembre 2024

Ubicacion: Corregimiento De Bahia Azul, Distrito De Kusapin Comarca Nogbe Bugle, Y
El Corregimiento Punta Laurel Distrito De Bocas Del Toro Provincia De Bocas Del Toro.

Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.

Objetivo: CALIFICAR EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, PARA DETERMINAR
S| CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE PROTECCION AMBIENTAL
ESPECIFICAMENTE EN MATERIA DE SALUD PUBLICA Y DAR
CUMPLIMIENTO AL DECRETO EJECUTIVO N.° 123 DE 14 DE AGOSTO
DE 2009.

Metodologia: INSPECCIONAR, EVALUAR Y DISCUTIR LA AMPLIACION DEL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL Y OBTENER LOS DATOS
CUALITATIVA O CUANTITATIVAMENTE DESCRIPTIBLES.

Antecedentes:

El Proyecto consiste en la instalacion y operacién de granjas para el cultivo comercial de
algas marinas, en cuatro (4) poligonos ubicados en la zona marina, dentro de la Laguna
de Chiriqui, de la siguiente manera:

» Poligono 1 (P-1). Proximo a los corregimientos de Cauchero (distrito de Almirante),

Bajo Cedro y Punta Robalo (distrito de Chiriqui Grande), en una zona sin lugares
poblados cercanos y al corregimiento de Tierra Oscura (lugares poblados de Isla de

Bagui y Loma Partida) en el distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro.

- Poligono 2 (P-2). Cercano al corregimiento de Punta Laurel, cuyos lugares poblados
més proximos son Punta Laurel y Cayo de Agua, en el distrito de Bocas del Toro,
provincia de Bocas del Toro.

« Poligonos 3 y 4 (P-3 y P-4). Frente al corregimiento de Bahia Azul, distrito de

Kusapin, Comarca Ngabe Bugle, con los lugares poblados de Cayo Patterson, Playa
Verde, Playa Jobo, Muturi, Bucori, Playa Lorenzo, Playa Hermosa y Buena Vista.

El desarrolio de este proyecto ha sido concebido en fases. Su primera fase constituye un
plan piloto en un area de 10 hectareas (ha.), donde seran instaladas las primeras
estructuras de cultivo, dentro del Poligono 2 (P-2), hacia la zona de Cayo de Agua. Se
estima que esta fase pudiera ser de doce (12) meses. El avance de las siguientes fases
se producira, segun sea el éxito de esta primera fase, esperando llegar a completar mil
(1,000) balsas flotantes de cultivo, en un érea estimada de 4,500 m2 por cada hectarea de
desarrollo. Esta actividad se desarrollara mediante sistemas de bajo costo y de simple
instalacion, consistentes en balsas flotantes de PVC y cuerdas de polipropileno.

il
SEGUNDA AMPLIACION DEIA-1I-AC-009-2024
GRANJA DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI
PROMOTOR: ALGAS PANAMENAS, S.A.
AM
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PARA MINIMIZAR LOS EFECTOS DEBEN CUMPLIR CON LAS SIGUENTE NOMA DE
SALUD

1. Ley N° 66 de 1946. Cobdigo indirecta de agua servida a los
Sanitario Este instrumenta las desagiies de rios, o cualquier
normativas existentes en cuanto a curso de agua. Aplica a: No se
los aspectos sanitarios en la podra descargar las aguas
Republica de Panama y desarrolia residuales o servidas a los cursos
los aspectos relativos al medio de agua proximos al proyecto
ambiente fisico, en especial al (Drenajes naturales) sin
manejo de las aguas, de los tratamiento.
residuos, de los alimentos, del
aire, de la vivienda y establece 3. Ley No. 6 de 11 de enero de 2007
atribuciones especificas a las que dicta normas sobre el manejo
autoridades de salud, de residuos aceitosos derivados
especialmente las punitivas. Aplica de hidrocarburos o de base
a la operacion del proyecto. sintética en el territorio nacional.

2. Articulo 205 del coédigo sanitario,
prohibe la descarga directa e

Revisado la Segunda Ampliacion del Estudio de Impacto Ambiental y si cumple con
todas las normas del MINSA, no se tiene Objecion, a la ejecucion del proyecto.

De haber algin dafio ecologico que se considere que haga dafio a salud humana aplicar
Ley No. 14 de 18 de mayo de 2007 que adopta el Codigo Penal y en su Titulo X1l
establece los delitos contra el ambiente y el ordenamiento territorial.

Se recomienda que, si el proyecto tiene afectacién a la salud de las personas, antes,
durante y después de la construccion del proyecto, el Ministerio de Ambiente tomara los
correctivos necesarios y sera el inico responsable de minimizar los efectos.

Ademas, se reserva el derecho de solicitar cualquiera informacién adicional del presente
Estudio de Impacto Ambiental o_durante el desarrollo del proyecto

Tomar precauciones ¢ struccion y después de la ejecucion de la obra

Atentamente,

(—\M\/
ING. ATALA §MIL .1! V.
Jefa de la Unidad Ambiesjza
Ministerio de Salud.

2
SEGUNDA AMPLIACION DEIA-II-AC-009-2024
GRANJA DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI
PROMOTOR: ALGAS PANAMENAS, S.A.
AM
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DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0644-1809-2024

PARA: ALEX DE GRACIA
Director de Informacién Ambiental 2)
/

DE: GRA¥FIELA PALACIOS S.

Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental.

ASUNTO: Generar nueva cartografia
FECHA: 18 de septiembre de 2024

Z

Le solicitamos generar una cartografia del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) catggoria II,
denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, con la

informacién obtenida de las siguientes verificaciones:

1. Del MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024, reflejar el total de las variables

“Poligonos” a excepcion del: Poligono 3B. Poligono 4, Poligono 3B - Area de Cultivo 1,
Poligono 4 — Area de Cultivo 3, Poligono 4 — Area de Cultivo 2.

Del MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024, reflejar las variables Poligono 3B,
Poligono 4y Poligono 4 — Area de Cultivo 2 pero eliminando de la cartografia las areas
que se ubican fuera de las variables llamadas Poligono 3 y Poligono 4 obtenidos de la
verificacion del MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024; siendo estas: parte del
Poligono 4 — Area de Cultivo 2, parte del Poligono 3B y parte del Poligono 4,

. Para los Poligono 1, Poligono 2y Poligono 34 del MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-

2024 y para el Poligono 3B(modificado) y Poligono 4(modificado) por la solicitud realizada
en el punto 2, proyectar una zona de amortiguamiento de 200 m para cada poligono desde su
perimetro.

Reflejar en el MEMORANDO de respuesta, en la seccion de “Descripcién” y en el mapa
adjunto, las superficies resultantes para cada uno de los poligonos, por los cambios
realizados en los puntos anteriores.

Remitir en un disco compacto (CD) adjunto la verificacion realizada en archivo KMZ, de la

cartografia generada.

Agradecemos emitir sus comentarios fundamentado en el area de su competencia, a mas tardar

cinco (5) dias habiles del recibido de la solicitud.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitaciéon (MES): MARZO

GPS/ ]}?.»'- C
A

N

o |
= | miNisTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA | AMBIENTE

— GTEIINADSNA —

DIRECCION DE
INFORMACION AMBIENTAL

. » RECIBIDO
Por: Niu £
Fecha:r/?_'?’jf-ﬁ'z/j'-
Hora: @/,‘2 5

Albrook, Calle Broberg, Edfficio 804 Republica de Panama | {507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
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DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEJIA-0582-2908-2024
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AMBIENTE S

343

PARA: ALEX OMAR DE GRACIA
Director de Informacién Ambiental.

ot C .

DE: ITZY ROVIRA |
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Ellcal'gadg_;[

ASUNTO: Enviodela respuesta a la segunda informacion aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le solicitamos generar una cartografia que nos permita determinar de las coordenadas
adjuntas en respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de [mpacto Ambiental
categoria II, denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI™, a desarrollarse la Comarca Ngibe Buglé y provincia de Bocas del Toro cuyo
promotor es ALGAS PANAMERNAS, S.A.

Las coordenadas se encuentran en DATUM de ubicacidn: WGS-84

" Agradecemos emitir sus comentarios, seg}fm el drea de su competencia, a mas tardar cinco
(5) dias hébiles del recibido de Ia solicitud.

Nota:

* Informacion digital en carpeta compartida \\10.232.9.1 NDEEIA DIAM

* Incluir verificacién de coordenadas del proyecto en archivo KMZ, al remitir la
cartografia generada.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO
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DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL /)V
MEMORANDO-DEEIA-0377-2006-2024

PARA:  ALEX DE GRACIA e
_Directer-de-Informacion Ambiental, Encargado. -

) /Q’\‘ \ =

T ‘%M \ i:;f'f“-f!l'»_éi
DE:\_ DOMILUIS DOMINGUEZ E. |

“~—Director.de Bvaluacitn de Impacto Ambiental.

ASUNTO: Verificacién de coordenadas de la primera informacién aclaratoria

FECHA: 20 de junio de 2024
En seguimiento al MEMORANDO-DEEIA-0351-1106-2024, le solicitamos incorporar a dicha
verificacion las coordenadas adjuntas en la carpeta digital, correspondiente a] Estudio de Impacto
Ambiental, categoria II, denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA
DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul, distrito de Kusapin, Comarca
Ngébe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra Oscura, distrito de Bocas del Toro,
provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

Las coordenadas se encuentran en DATUM de ubicacién: WGS-84

Agradecemos emitir sus comentarios fundamentado en el 4rea de sy competencia, a mas tardar
cinco (5) dias habiles del recibido de la solicitud.

Nota:
® Informacién digital en carpeta compartida \\10.232.9.1 9\DEEIA DIAM
® Incluir verificacién de coordenadas del proyecto en archivo KMZ, al remitir la cartografia

generada.
N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024 | e .
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DESPACHO DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Panama, 16 de septiembre de 2024 , |
AG-827-2024 e FINISTERIO DE ‘
RE_PQBHF-.-?EET?.TAEA l AMBIENTE :

| |

Licenciada | DIRECCHAN DE £'/AL1 ATION DE |
GRACIELA PALACIOS ;;J’AQ._-. 1O AMEIENTAL I
Di_re:ctorg de Evaluacion de Impacto Ambiental [ RECIEIDO '\
Ministerio de Ambiente 7711 L |
E. S. D o LLLT Y |
Q‘ d i’l""-n |

Hora: ____‘f’_‘f:_u_yaétmL— |
Respetada Licenciada Palacios: L L e |

En respuesta a la Nota DEIA-DEEIA-UAS-0288-1309-2024, recibida en este
despacho el pasado 13 de septiembre de 2024, en la que solicita a esta Autoridad
“Aclarar el traslape descrito en la nota AG-778-2024, que mantiene el poligono
empresa Sea Farm con el poligono p-1 del proyecto ALGAS PANAMENAS, en
cumplimiento de su normativa”.

Ante la consulta le remito la respuesta proporcionada por la Unidad Ambiental
Sectorial de la ARAP.

Atentamente,
LIC. EDUARDO éARRﬁSQUILLA
Administrador General
EC/rrr

c.c. Expediente

Edificio Riviera, Ave. Justo Arosemena, Calle 45 Bella Vista
+507 5116000 | www.arap.gob.pa | twitter/Instagram - @ARAP_Panama



- AUTORIDAD DE LOS RECURSOS

i°é3(')§l"|§£ss FI:FIQO =" - | ACUATICOS DE PANAMA -
UNIDAD AMBIENTAL
Ubicacién: Corregimiento de Bahia Azul, Punta Laurel y Tierra Oscura,
distrito y provincia de Bocas del Toro y distrito de Kusapin,
Comarca Ngibe Buglé. II
N° nota de Mi | DEIA-DEEIA-UAS-0288-1309-2024 '
Ambiente:
Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.
No. de Expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de revision de | 16 de septiembre de 2024
la consulta:

En atencion a consulta realizada a través de la Nota DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024,
recibida el 13 de septiembre del presente afio, en la que se solicita a esta Autoridad, “Aclarar el
traslape descrito en la Nota AG-778-2024, que mantiene el poligono de la empresa Panam4 Sea
Farm con el poligono p-1 del proyecto ALGAS PANAMENAS S.A., en cumplimiento de su
normativa”.

Al respecto indicamos lo siguiente:

1. Actualmente la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panam4 no cuenta con una
normativa que establece una zona de amortiguamiento o zona de influencia para el desarrollo
de proyectos de cultivos en el mar.

2. Sin embargo, en algunas concesiones relacionadas al cultivo de peces se han
establecido 2 Km de zona de amortiguamiento, por las caracteristicas propias de la actividad.

En consecuencia, la Autoridad de los Recursos Acuaticos de Panamé no tiene inconveniente en
que se reduzca la zona de amortiguamiento o zona de influencia de 1 Km a 200 m., en los
poligonos determinados para el desarrollo del proyecto “GRANJ AS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”.

Sin otro particular,

_—Ticda. RozioRamifez S.
Jefa de la Unidad Ambiental Sectorial, encargada

Consulta: No. Exp. 746 Unidad Ambiental-ARAP

Proyecto: “GRANAJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”
Promotor: ALGAS PANAMERNAS, S.A.

Fecha de Respuesta: 16 de septiembre de 2024
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Panama, 13 de septiembre de 2024
DEIA-DEEIA-NC-0288-1309-2024 Jq/ _

Licenciado

EDUARDO CARRASQUILLA
Unidad Ambiental

AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA (ARAP)
E.SD.

Respetado Licenciado Carrasquilla:

En seguimiento a la nota AG-778-2024, en donde remite informe relacionado a la segunda
informacion aclaratoria del Estudio de Impacto Ambiental, Categoria 11, del proyecto
denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQU{”,
cuyo promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.; respecto al comentario “El promotor debe
ajustar las coordenadas del Poligono Pl y del drea de influencia evitando traslapes con el
poligono de la empresa Sea Farm”, se solicita:

* Aclarar el traslape descrito en la nota AG-778-2024, que mantiene el poligono de la

empresa Sea Farm con el poligono P-1 del proyecto ALGAS PANAMENAS, S.A.,
en cumplimiento de su normativa.

Tal cual dispone articulo 54 del Decreto Ejecutivo No. 1 de 1 de marzo de 2023, agradecemos
enviar su respuesta a mas tardar quince (15) dias hébiles después de haberlo recibido.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitaciéon (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO

Sin otro particular, nos suscribimos atentamente.

l"'“" F «~

I/G,L'l.!l'.g @W &
GRACIELA PALACIOS S.
Ditectora de Evaluacién de Impacto Ambiental

GPS/IR/

Jt

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804 Republica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa



GOBIERNO NACIONAL

*» CON PASO FIRME *
MINISTERIO DE AMBIENTE

Tel. 750-9075
Fax 750-0076

MINISTERIOQ DE AMBIENTE

DIRECCION REGIONAL DE BOCAS DEL TURO

Urb. Switche 4, Segonda Entrada
Changuinela, Bocas del Toro

Changuinola, 9 de septiembre de 2024.

DRBT-819-24.

Licenciada.

GRACIELA PALACIOS

Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental

MiAMBIENTE
E. S. D.

Lic. Palacios:

(435 2%45
Eduaota N aldn

En atencién al Memorando-DEEIA-0582-2908-2024, con relacion al proceso de evaluacién

de impacto ambiental del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN

LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento Bahia Azul, distrito de

Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y Corregimiento de Punta Laurel y Tierra Oscura,

Distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro, cuyo promotor es ALGAS

MARINAS DE PANAMA, S.A., el cual se encuentra en etapa de revision y analisis de la

segunda solicitud de informacion aclaratoria. En nuestra area de competencia, se han

revisado las respuestas del promotor y no se han encontrado observaciones adicionales.

Sin ofro particular.

Atentamente

Fic. Alicia Hidalgo

Directora Regional encargada

MiAMBIENTE - BOCAS DEL TORO

c.c. Archivo
AH/ya
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: ELIS CORRO
Directora Regional de Bocas del Toro, Encargada.

‘Ii\. | 0o 0 ¢ {
DE: ITZY ROVIRA
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Encargada.

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacion aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Numero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacion. hacer click en Consultar), esta
disponible la respuesta a la segunda informacion aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido. Asi mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N° de expediente: DETA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO
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MEMORANDO
DCC-629-2024 KC
PARA: GRACIELA PALACIOS =
Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental b 3| SINISTERIO DE

AMBIENTE

REPUBLICA DE PANAMA
M 4| — GOBIERN( ®ACICNA
DIRECCION DE

DE: AN CARLOS MONTERREY GOMEZ CAMBIO CLIMAT[CO
irector de Cambio Climatico
ASUNTO: EIA CAT II — GRANJA DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE

CHIRIQU{

FECHA: 9 de septiembre de 2024

En atencion al MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024, en el anilisis y la revisiéon del
documento del Estudio de Impacto Ambiental CAT II “Granja de algas marinas en la laguna
de Chiriqui” a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul, distrito de Kusapin, Comarca

Ngébe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra Oscura, distrito de Bocas del Toro cuyo
promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

Segin el informe técnico de seguimiento DCC-032-2-2024, desarrollado por los analistas
técnicos de esta direccion, compartimos las conclusiones para esta segunda nota aclaratoria antes
sefialada:

Adaptacién
9.8 Plan para reduccion de los efectos del cambio climatico

e No se presentan observaciones desde la nota aclaratoria No.1.

9.8.1 Plan de adaptacion al cambio climatico

e No se presentan observaciones desde la nota aclaratoria No.1 en: linea base, alcance del
Plan de Adaptacion y objetivos del plan.

e Cronograma de implementacion: No se presentan observaciones.

o Caracterizacion de los principales impactos de cambio climdtico al proyecto: No se
presentan observaciones.

o Formulacion de medidas de adaptacion: No se presentan observaciones.
o Plan de Monitoreo: No se presentan observaciones.
Mitigacién
4.4 Identificacién de fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).

%)
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* No se consideran recomendaciones adicionales, toda vez que el promotor describe las
fuentes de emisiones de GEI del proyecto y las clasifica por alcance y tipo cumpliendo
con la informacién minima requerida.

9.8.2 Plan de mitigacién al cambio climdtico (incluyendo aquellas medidas que se
implementaran para reducir las emisiones de GEI)

® No se consideran recomendaciones adicionales, toda vez que el promotor describe las
medidas de mitigacion a implementar y su cronograma de seguimiento.

Por parte de la Direccion de Cambio Climitico, se pide incluir dentro de la resolucién de
aprobacion:

* Notificar al promotor/consultor que toda vez que ajuste o cambie alguna medida
adaptacion dentro del plan de adaptacién debe ser aprobado previamente por la Direccion
de Cambio Climético del Ministerio de Ambiente.

* Todas las medidas de adaptacion incluidas en el plan de adaptacion deben ser de fiel
cumplimiento en el tiempo y frecuencia incluidos.

® Se recomienda informar al promotor que, una vez aprobado el Estudio de Impacto
Ambiental correspondiente al proyecto, el mismo debera presentar durante la etapa de
construccion su huella de carbono, es decir, su inventario de gases de efecto invernadero,
asf como, un anélisis de categorias principales de emisiones del proyecto. Este inventario
de gases de efecto invernadero debers ser presentado al finalizar la etapa de construccion
del proyecto o bien cada doce (12) meses hasta culminar la fase de construccién del
proyecto. Esta documentacién deber4 presentarse a la Direccién de Cambio Climatico del
Ministerio de Ambiente.

* Para aplicar la herramienta de calculo de la huella de carbono de la fase de construccion
del proyecto, el promotor podra acceder al curso en linea para incorporar el tema de
mitigacién y adaptacion a los EIA, a la metodologia de calculo de la huella de carbono
en proyectos y al manual de uso de la herramienta de calculo de GEI para proyectos en
Panama, disponible en la plataforma que para tal efecto el Ministerio de Ambiente pone
a la disposicion, a través del siguiente enlace: htips:/transparencia-

climatica.miambiente.gob.pa/hub-de-conocimiento /

Para cualquiera consulta deber4 contactar a la secretaria de la direccion para una cita virtual o al
correo elacambioclimatico@miambiente.gob.pa

Atentamente,

JCM/km/fp/ga
oL

+15
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Panama, 09 de septiembre de 2024
DICOMAR-516-2024

Licenciada

GRACIELA PALACIOS

Directora de Evaluacioén de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente

E. S. D.

Respetada Licenciada Palacios:

Por medio de la presente le remitimos el INFORME TECNICO DICOMAR N°100-2024,
referente a la evaluaciéon de la informacién aportada en respuesta a la Segunda nota
aclaratoria, como parte del proceso del Estudio de Impacto Ambiental Categoria II,
Proyecto: “GRANJAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQU”, presentado por la empresa
promotora ALGAS PANAMENAS S.A., ubicado en el Corregimiento de Bahia Azul, Distrito de
Kusapin, Comarca Ngabe Buglé, distrito y provincia de Bocas del Toro; en atencién al
proceso de Evaluacidn solicitado a esta Direccion mediante Memorando-DEEIA-0582-2908-
2024 y expediente DEIA-II-AC-009-2024.

Sin otro particular, agradeciendo la atencién a la presente.

Atentamente, _

irector de Costas y Mares, encargada
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INFORME TECNICO DICOMAR N° 100-2024
Segunda Informacién Aclaratoria del Estudio de Impacto Ambiental Categoria II
“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQU{".
M

Referencia de Memorando: DEEIA-0582-2908-2024 recibida en DICOMAR el 29 de
agosto de 2024.
Corregimiento de Bahfa Azul, distrito de Kusapin,

Ubicacién del Proyecto: Comarca Ngabe Buglé; y corregimiento de Punta Laurel
y Tierra Oscura, distrito y provincia de Bocas del Toro.

Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024

Técnico asignado: Alvin Datzel Chavez Polo

f:f(; l;e:n:e Etaboration «ic] Miércoles, 09 de septiembre de 2024.

Objetivo

Realizar evaluacién de la informacién aportada en respuesta a la segunda nota aclaratoria,
solicitada al promotor mediante la nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024, como parte del
proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental proyecto: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, presentado por la empresa promotor: ALGAS
PANAMENAS, S.A., y emitir conceptos técnicos al respecto.

Metodologia

Revisar la informacién aportada por el promotor como segunda informacién aclaratoria,
realizar el analisis técnico de esta, la norma ambiental aplicable y emitir criterios en base
a las competencias de la Direccién de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente.

Aspectos Generales del Proyecto

El proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI", tiene como
objetivo el: “..el desarrollo para la instalacién y operacién de granjas de cultivo de algas
marinas, sobre una superficie de 9,962.7355...”

Aspectos Técnicos y Consideraciones

Luego del andlisis de los citado en el MEMORANDO-DEEIA-0489-0508-2024, y el Estudio
de Impacto Ambiental denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI” sefialamos lo siguiente:

Mediante la nota DEEIA-0582-2908-2024, en el cual se solicita analisis técnico, respecto a
los aspectos marino costeros que interactia el proyecto en evaluacién que da alusién a lo
siguiente:

La nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024, solicita lo siguiente:

“..3. En atencién a la evaluacién de la primera informacién aclaratoria, mediante Nota
DICOMAR-329-2024, la Direccién de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente en donde
solicita lo siguiente:

a) El promotor ha cumplido con el levantamiento de informacién de las coberturas
bentdnicas marinas dentro de los poligonos; sin embargo, por la presencia de estos
ecosistemas frdgiles y cumplimiento de la ley 304 de 31 de mayo de 2022, no
consideramos viable que se incluyen dentro de los poligonos solicitados en concesién
a pesar de la medida de distanciamiento no menor a los 200 metros y otras
propuestas en el EsIA, respecto a estos ecosistemas por lo que solicitan:

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQU{” ) =
Nombre del Solicitante; ALGAS PANAMENAS, S.A.

Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo W_

Fecha de Elaboracion: martes, 6 de septiembre de 2024.
Pdgina 1de 10
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b) “..A pesar de lo sefialado por el promotor de que no se ubicard ningiin tipo de
infraestructura sobre los ecosistemas vulnerables, estas dreas deberdn ser excluidas
de la superficie solicitada en concesion. De igual forma se deberd velar que no se
generen impactos negativos de consideracion sobre la salud ecosistémica de los
corales, pastos marinos y especies asociadas por efecto del desarrollo del proyecto,
en espacial, durante el proceso de cosecha de las alfas. Las dimensiones de los
poligonos deberian ser ajustadas excluyendo las dreas con cobertura de corales y
pastos marinos.

.. No consideramos viable que se incluyan dentro de la sociedad de concesién las
dreas con cobertura de corales y pastos marinos como una medida de proteccién
de estos ecosistemas debido a que contraviene fundamento de la Ley 304 de
2022.

¢) Consideramos que se cumple con gran parte de lo formulado en la pregunta definido
las actividades realizadas por otras empresas dentro de la Laguna de Chiriqui y en el
drea de influencia indirecta, sin embargo, no se incluye el andlisis geoespacial de los
poligonos de la Empresa Sea Arms, S.A., quienes desarrollan actividades de cultivos
de algas marinas dentro de una menor superficie en concesién. Unicamente se ubicé
la zona (punto 5 del mapa). Los poligonos de Algas Panamefias, S.A., ocupan una
gran extension dentro de la Laguna de Chiriqui a diferencia de os proyectos actuales
Y aunque no se vean afectada las rutas maritimas, existen altas probabilidades de
ocurran eventos desfavorables para la mega fauna marina en el momento ingresen o
salgan de esta laguna y se mantengan instalados los sistemas de cultivos con sus
anclajes, principalmente, por el poligono P-2. A su vez, puede verse afectado el acceso
a los lugares poblados y desarrollo de otras actividades de interés o sustento de los
lugareiios. Por lo antes descrito:

. Los poligonos de Algas Panameiias, S.A., ocupan una gran extensién dentro de la
Laguna de Chiriqui a diferencia de los proyectos actuales y aunque no se vean
afectadas las rutas maritimas, existen altas posibilidades de ocurran eventos
desfavorables para la Megafauna marina en el momento ingresen o salgan de
esta laguna y se mantengan instalados los sistemas de cultivo con sus anclajes,
principalmente por el poligono P-2.

d) Hemos quedado claros de que utilizardn dos especies de algas para el cultivo,
descartando al alga Sargassu sp. Debido a que se hace referencia a las actividades de
otros proyectos similares como Panamd Sea Farms, S.A,, se debe asegurar que el uso
de las mismas especies de algas introducidas no genere detrimento en los
ecosistemas vulnerables y especies asociadas a largo plazo procedente del aumento
de la biomasa en los poligonos de produccion “sobrecarga”. Por lo que, se solicita:

i.  El promotor Algas Panamerias, S.A., tendrd que presentar una superficie menor
de la concesion, considerando a priori no ubicar poligonos de cultivos sobre dreas
de pastos marinos y corales con base a inmersiones y validaciones de campo,
definiendo un alejamiento pertinente a estos ecosistemas protegidos, en base a
las corrientes marinas del sitio para luego programar una gira de campo para su
validacion.

e) Se considera que se debe ampliar la informacién que sustente el uso de las especies
seleccionadas para realizar el cultivo de algas en condiciones similares a las del
Caribe panamerfio, obtencién de biomasa (rendimiento) por especie. De las
experiencias y programas piloto cuales han sido los principales resultados, efectos
negativos o impactos sobre el ecosistema vulnerables y especies asociadas, debido a
que s contempla un umbral de 50 afios como vida util del proyecto.

CHIRIQUI”

Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMENAS, S.A.
Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo %‘
Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024.
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f] Revisando El Estudio Oceanogrdfico es importante que el Ingeniero a cargo pueda
colocar su sello de idoneidad como parte de o que se requiere para ser considerado
como profesional idéneo.

g) Generar una propuesta de disefio por el proyecto que permita visualizar las
estructuras para el cultivo de alas en base al distanciamiento previsto entre estas
como posibles dreas de anclajes, circulacién de embarcaciones por poligonos para el
mantenimiento de los cultivos, cosecha y traslado del producto de las granjas de
algas marinas considerando el estudio de corrientes que arroje el estudio
Oceanogrdfico.

Adicionalmente a lo anterior, se le solicita:

h) Presentar estudio oceanogrdfico, con la firma original o copia notariada, realizado
por el profesional idéneo.

4. En respuesta a la pregunta 8 (e) de la primera informacién aclaratoria, el promotor
detalla: “..Por su parte, para la instalacién de los sistemas de anclaje (peso muerto y
tornillos) requeridos para la estructura de cultivo, se consideran como profundidades
Optimas respecto al lecho marino, entre 10 a 15 m. Estas profundidades han sido
consideradas, ya que con estas se tienen mayor control sobre aspectos fundamentales para
el mantenimiento de cultivo, como lo son la salinidad, nutrientes y distancia para el
anclaje...”. Tomando en cuenta lo antes descrito, en el Anexo 2 se adjunta plano de la
batimetria para cada poligono, cuyo andlisis del mismo Y las profundidades, no guardan
relacion con lo descrito en la pregunta 8 (e), pues estdn superan los -15 m. Por lo antes
descrito, se solicita:

a) Aclarar de los cuatro poligonos del proyecto y el mapa de batimetrias, las dreas a ser
utilizadas para cultivo de algas.

b) Presentar plano donde se visualice las dreas que van a ser utilizadas para la siembre
de algas, tomando como referencia el mapa de batimetria.

5. En respuesta a la pregunta 8 (d) de la primera informaci6n aclaratoria, se detalla: “..El
Plan Piloto de 10 hectdreas a establecerse en el poligono 2, contemplando una superficie de
5 hectdreas para el establecimiento del cultivo en balsas flotantes y 5 hectdreas para el
establecimiento del cultivo en mono lineas...” No obstante, en respuestas a la pregunta 9 de
la primera informacion aclaratoria, en donde se le solicitaba coordenadas a utilizar para la
primera fase o plan piloto el Promotor adjunta coordenadas pero las correspondientes al
Poligonos P-2 que abarca “1,394 has + 1,577.29 m2”. Por lo antes descrito, se le reitera la
consulta realizada:

a) Presentar coordenadas del area a utilizar para la primera fase o plan piloto.

Comentarios de DICOMAR

En los siguientes parrafos expondremos el analisis realizado a la informacién aportada
por el promotor:

a) En cuanto alas dimensiones de las areas itiles para el cultivo de algas, el promotor
sefiala: “..Algas Panamefias, S.A, en cumplimiento a la Ley 304 de 31 de mayo de
2022 y en respuesta a lo solicitado en la presente aclaratoria, ha realizado los
ajustes correspondientes, respecto a la exclusién de las dreas con presencia de
ecosistemas frdgiles (corales/pastos marinos) dentro de los poligonos, para la
instalacion y operacién de las granjas de cultivo de algas marina...”.

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI"

Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMENAS, S.A.
Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo

Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024.
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Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres literal (a): En la Tabla 9, pagina 35
de la respuesta a la segunda aclaratoria, se sefialan las areas utilizables para el
desarrollo del proyecto, desglosada de la siguiente manera: P1 (3,274.37 has), P2
(1,194.26 has), P3-A (1,292.77), P3-B (1,244.66), P4 (2,956.67 has), por lo que, no
tenemos comentarios al respecto.

Respecto a la modificacién de los poligonos, debido a las zonas de pastos marinos
y corales existentes en el drea del proyecto, el promotor seiiala lo siguiente: “..En
anexo N°3 se presenta la topografia de los poligonos y las coordenadas de cada uno
para su verificacion...Respecto a que se debe velar que no se generen impactos
negativos sobre la salud ecosistémica de los corales, pastos marinos y especies
asociadas por efecto del desarrollo del proyecto, Algas Panamerias, S. A., ha cumplido
con la identificacion y valoracién de los potenciales impactos asociados al proyecto,
asi como con la formulacién de las medidas correspondientes para su prevencién,
mitigacién y/o compensacion, durante las distintas etapas. De igual forma, se dard
fiel cumplimiento a todas las medidas contenidas tanto en el EslA, del proyecto, como
de las respuestas aclaratorias y, de las medidas adicionales que MiIAMBIENTE tenga
a bien incorporar en la resolucion de aprobacion correspondiente...”.

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres literal (b): Se realiz6 la verificacion
de las coordenadas de los poligonos suministrados, denominados como areas de
los cultivos, con informacién cartografica de referencia el Allen Coral Atlas se
visualizé que se realizaron los ajustes a los poligonos propuestos inicialmente,
donde las superficies actuales no se observa la presencia de corales o pastos
marinos.

Imagen#1. Vista de la superficie sefialada como P1, donde no se visualiza presencia de

corales y pastos marinos. Fuente: Allen Coral Atlas.

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI" .

Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMENAS, SA.

Elaborado por: Alvin Datzel Chévez Polo

Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024.

Q-

Pagina 4 de 10

N



GOBIERNO NACIONAL

* CON PASO FIRME * b9
MINISTERIO DE AMBIENTE ?

DIRECCION DE COSTAS Y MARES

Imagen#2. Vista de la superficie sefialada como P2, donde no se visualiza presencia de
corales y pastos marinos. Fuente: Allen Coral Atlas.

Imag ide lauperfici sefialada como P-B,cﬁdensesalizpresencia de
corales y pastos marinos. Fuente: Allen Coral Atlas.

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE

CHIRIQUI" . %
Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMENAS, S.A. ’-
Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo “
Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024. R}
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Imagen#5. Vista de la superficie sefialada,como P4, donde no se visualiza presencia de
corales y pastos marinos. Fuente: Allen Coral Atlas.

c) Relacionado a la interaccion del poligono del proyecto vs los proyectos existentes
en la zona, rutas maritimas y zona de transito de la megafauna marina, se presenta
mapa que ubica los poligonos que conforman el proyecto y se muestra la ubicacién
de zonas de desarrollos de terceros, estableciendo una zona buffer de separacién
que varia entre 1.6 a 3.8 km de separacion entre estas superficies (ver figura#10,
pagina 43 de la respuesta a la aclaratoria).

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres literal (c): No tenemos comentarios
adicionales respecto a este tema.

- En cuanto a lo-de las posibilidades de afectatiorkis h tas rutas de movimiento de la

megafauna marina, en la Laguna de Chiriqui, se indica lo siguiente: “..los
organismos que entrarian en esta categoria de megafauna corresponderia
principalmente a delfines y tortugas marinas, ya que no es un drea de paso o
estancia de ballenas, Los casos esporddicos que han ocurrido de aproximacion de
cetdceos para ese sector del Caribe se han debido a posibles estados de
desorientacion del individuo, pero la Laguna no forma parte de su ruta...

...Es de recalcar lo indicado en este documento con respecto a las caracteristicas de
la Laguna de Chiriqui, que no presenta alta biodiversidad, a diferencia de lo que se
ocurre, en aguas abiertas o en otras dreas marinas de Bocas del Toro que si cuentan
con presencia de especies de megafauna marina. A la fecha, a pesar del trdfico de
buques de alto calado que se movilizan desde y hacia Petroterminal en Chiriqui
Grande, la gran cantidad de sedimentos de esta laguna, la baja biodiversidad y el
alto consumo de especies marinas por la poblacion local, no se ha documentado o
evidenciado eventos que hayan afectado a la megafauna marina dentro de este
Iugar, mds alld de lo ya indicado. Esto es importante, porque la investigacion
realizada por el equipo consultor sobre entidades que realizan trazabilidad al
movimiento de megafauna en el caribe panamefio y a nivel regional...”.

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres literal (c): Ante lo previamente
comunicado, se pude indicar que, pese a que los sitios de anidacion de las tortugas
marinas no estén cerca de la Laguna de Chiriqui, y de igual manera, la Bahia de los
Delfines u otro sitio de conectividad con los delfines no se encuentra cerca de la

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE

CHIRIQUI”
Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMERNAS, SA. qy

Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo “% .

Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024.
Pagina 6 de 10



GOBIERNO NACIONAL

* CON PASO FIRME ~
MINISTERIO DE AMBIENTE

DIRECCION DE COSTAS Y MARES

zona en donde se cultivaran las algas, se debe hacer énfasis en que la megafauna
marina son individuos que no permanecen en una zona establecida o que sélo se
presentan en la zona de avistamiento, en este caso, la megafauna marina se mueve
constantemente por la zona de Bocas del Toro, sin embargo, no significa que no
hayan individuos en la zona, por tal motivo no se pude hacer excepcién de estos
animales.

En cuanto a los poligonos observados, se menciona que no se utilizara todo el
poligono para el cultivo de algas, en importante mencionar que, entre el poligono
P-2 y P-3A se encuentran en la entrada a la Laguna, la cual puede interactuar en
algunos casos con la ruta de la megafauna marina. Como se mencioné
anteriormente que, aunque no existan reportes acerca de las afectaciones a la
megafauna en esta zona, aun asf, permanecen individuos como delfines cerca de la
zona, los cuales estdn en movimiento en la Bahia de los Delfines y otras areas
cercanas. Ademads, en esta zona estd la presencia de las tortugas marinas que estin
registradas en las listas rojas tanto en la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), asi
como de la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN),
como la tortuga carey, caguama o boba, la verde, y la canal o baula.

Este cultivo de algas puede crear un nuevo ecosistema en la zona, el cual puede
interactuar con algunas especies que la consumen, esto puede involucrar la
interaccion de ciertas especies de megafauna que buscan alimento. Por este motivo
se debe realizar un monitoreo dentro y fuera de los poligonos para registrar si la
instalacién del proyecto puede producir nuevas interacciones de megafauna en la
zona, asi como también programas dindmicos de mitigacién para evitar posibles
impactos a estas especies de fauna marina. ‘

d) Respecto a lo relacionado a las especies de algas que se cultivaran, tema que
guarda relacién a lo solicitado en el literal (e), el promotor sefiala: “...Mediante la
presente aclaracion y considerando que los andlisis técnicos para el proyecto
contintian, Algas Panamefias, S.A., ha considerado necesario el presentar como
potenciales especies para el Proyecto, las siguientes:

» Kapaphicus alvarezi.
» Gracilari Boldgeti

Como ya se indicé anteriormente, estas especies se cultivan en Panamd y en el
entorno del proyecto. De igual manera, se establecerd en un ambiente de control no
mayor a una (1) hectdrea una prueba piloto de las siguientes especies para evaluar
su viabilidad comercial:

» Asparagopsis taxiformis.
» Caulerpa lentillifera.
» Ulva Lactuca.

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres, literal (d): Luego de analizada la
propuesta de especies que utilizara el proyecto en su cultivo y como plan piloto,
indicamos lo siguiente:

v' La especie Kappaphycus alverzi: esta especie fue introducida en nuestro pais
aproximadamente hace una década, siendo asi cultivadas por distintas
empresas situadas en el Caribe panamefio, por lo que se tiene informacién
relevante sobre su manejo y riesgos, por lo que no tenemos inconvenientes con
el cultivo de dicha especie, no obstante, se deben mantener programas de

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRAN]JAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
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monitoreo y rescate para evitar la colonizacién de corales cercanos y genere la
degradacion de estos.

v" Relacionado a la especie Gracilari boldgettii, a investigacién realizada sobre
esta especie podemos determinar que esta es un alga del Caribe de América,
no es propia de Panami, segtin la fuente de Alga Base y otras consultas que
hemos realizado, por tanto vemos necesario tomar medidas de relevancia
para minimizar impactos a los ecosistemas existentes al permitir cultivar
una especie introducida; es por ello antes de iniciar su cultivo en medio
marino con esta especie el promotor debe corroborar genéticamente que la
semilla a emplear sea de esta especie citada, dado a que esta, tiene gran
similitud con algunas especies de alga Gracilaria. Por lo que, consideramos
que, es necesario aportar especimenes de esta en el herbario de la
Universidad de Panama y solicitar el analisis genético para corroborar que
es la especie correcta. Luego estos los resultados deben ser presentados
ante el Ministerio de Ambiente; verificada y registrada la semilla podra
iniciar el cultivo de la misma; en caso que la especie no coincida con la
descrita, inicamente podr4 ser reemplazada por algunas de las especies de
Gracilaria del Caribe panamefio. Referencia bibliografica
https://www.aleaebase.orE/search/species/detail/?species id=1883.

v Respecto a la especie Asparagopsis taxiformis, segin la informacién
estudiada, esta es una especie propia del Pacifico, y existe una serie de
publicaciones que la catalogada como invasiva, sobre los corales, por tanto,
traer una especie que su distribucién natural es del Pacifico al Atlantico, es
una condicién de alto riesgo, lo que podria producir impactos de
importancia a los ecosistemas de la regién. Por lo tanto, consideramos
pertinente el concepto de principio precautorio, no autorizando el uso de
esta especie en el plan piloto planteado. Referencia bibliogrifica
https://mexico.inaturalist.org/taxa/208548-Asparagopsis-taxiformis;
https://panamabiota.org/stri/taxa/index.php?taxauthid=1&taxon=157010
&clid=98 y https://www.nature.com/articles/srep42625.

v" En cuanto la especie Caulerpa lentillifera, segiin la informacién estudiada,
esta especie es una especie del Indo Pacifico de Asia, donde luego de
analizar la descripcién aportado por el promotor sobre esta especie,
consideramos que la. mism3 no establece la garantia que permita
determinar el minimo riesgo a los ecosistemas de la regién con la
introduccion de esta especie foranea. Por lo tanto, consideramos pertinente
el concepto de principio precautorio, no autorizando el uso de esta especie
en el plan piloto planteado. Referencia bibliografica
https://www.algaebase.org/search/species/?name=Caulerpa+lentillifera.

v" En cuanto a la especie Ulva Lactuca, segun la informacién estudiada sobre
la implementacién de esta especie, no se ha visualizado reportes sobre la
misma, que mantenga caracteristicas de comportamientos invasivos sobre
los corales y es propia del medio. Por lo que, consideramos que esta especie
a diferencias de las previas descritas dentro de las propuestas para el uso
en el Plan Maestro, no genera riesgos significatives ante posibles impactos a
los ecosistemas del area, por lo que, otorgamos concepto favorable para el

uso de esta especie en el plan maestro. Referencia Dbibliografica

https://panamabiota.org/stri/taxa/index.php?taxon=159024.

f) Respecto a lo solicitado relacionado al Estudio Oceanogrifico, se indica: “..Se
presenta en Anexos Ne. 2.0. el Estudio Oceanogrdfico correspondiente. El documento

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
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original con firma en fresco por parte del profesional idéneo a cargo, serd entregado
en fisico en la seccion de anexos de la presente aclaratoria.

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres, literal (f): No tenemos comentarios
adicionales a lo presentado en cuanto a este componente.

g) Relacionado al disefio de las estructuras a desarrollar al proyecto se indica lo
siguiente: “..El disefio conceptual es ilustrativo para visualizar las estructuras para
el cultivo de algas, sistemas de anclajes y dreas de circulacion de embarcaciones...”

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres, literal (g): En la pagina 61 de la
respuesta a la aclaratoria se visualiza imagen que muestra de manera grafica el
concepto propuesto.

En cuanto a las rutas a utilizar para la movilizacién hacia tierra firme, en la pagina
62, figura 15, se presenta mapa donde se visualiza las rutas a utiliza, como se
solicito, no tenemos comentarios adicionales a lo presentado en cuanto a este
componente.

i) Respecto a la solicitud, del Estudio Oceanografico solicitado, se indica lo siguiente:
“..En anexo No. 2 se presenta el Estudio Oceanogrdfico. El documento original y
firmado por el profesional idéneo a cargo, serd entregado en fisico en la seccién de
Anexo de este documento...”.

Observaciones de DICOMAR a la pregunta tres, literal (i): no tenemos comentarios
adicionales a lo presentado en cuanto a este componente.

Legislacion Aplicable

e Ley N°35 de 22 de septiembre de 1966. Regula el uso de agua.

e Texto Unico de la Ley 41 de 1998, “General de Ambiente de la Republica de Panama”,
que comprende las reformas aprobadas por las Leyes 18 de 2003, 4 de 2006, 65 de
2010y 8 de 2015.

e Ley 304 del 31 de mayo de 2022, “QUE ESTABLECE LA PROTECCION INTEGRAL DE
LOS SISTEMAS DE ARRECIFES CORALINOS, ECOSITEMAS ASOCIADOS EN PANAMA”.

e Decreto Ejecutivo N°1 de 1 de marzo de 2023, y su modificacién el Decreto 2 de 27 de
marzo de 2024.

e Resolucién N° 58 del 27 de junio de 2019 - Descarga de agua residual a masas de agua
(COPANIT 35-2019) - GO 28806 B.

Conclusiones

Luego de evaluar la informacién suministrada del proyecto “GRANJAS DE ALGAS
MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUf”, concluimos que:

e Se realizaron los ajustes a los poligonos de desarrollo del proyecto, donde se pudo
verificar que, en las superficies ajustadas, no se visualiza la presencia de pastos y
corales, segun la informacién dispuesta en el Allen Coral Atlas.

e Respecto a posible intervencién de actividades de terceros, se realizaron los
ajustes correspondientes a las zonas propuestas, donde se establecié6 un area
buffer de separacion entre las areas de ejecucion de las actividades del proyecto y
otros usuarios.

e De autorizarse este Estudio el promotor debe implementar plan de monitoreo que
permitan determinar la dindmica en la interaccién del proyecto con la Megafauna
que transita por la regidn, asi como también, establecer medidas de mitigacién
para reducir posibles impactos a estas especies, aprobado por el Ministerio de
Ambiente.

Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE
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MINISTERIO DE AMBIENTE

DIRECCION DE COSTAS Y MARES

* De autorizarse este Estudio el promotor debe implementar plan de monitoreo de
corales y pastos marinos circundantes a los cultivos que evidencien el estado de
conservacion de estos y permitan tomar oportunamente las medidas de detectar
colonizacién de estis algas sobre los corales.

* Respecto a las especies de algas a utilizar en el plan maestro del proyecto no
estamos de acuerdo con el uso de las especies: Asparagopsis taxiformis y Caulerpa
lentillifera, dado a que ambas especies son exdgenas al caribe panamefio, siendo
una de estas incluso de otro continente lejano a la regién. Por lo que, la
informacién planteada por el promotor, no brinda el sustento con el debido rigor
que permita garantizar que estas especies no generen condiciones de riesgo a los
ecosistemas presentes, donde debido a lo antes dicho, consideramos aplicar el
concepto definido en el principio precautorio, evitando asi la introduccién de estas
especies exéticas.

Recomendaciones

* De aprobarse este Estudio el promotor ALGAS PANAMENAS, S. A, y
posteriormente se requiera incorporar otras especies de algas ya sea de manera
experimental o de dmbito comercial, deberan presentar los sustentos cientificos
que respalden que esas especies no representan un riesgo al medio marino,
priorizando especies del Caribe de nuestra Regién y que no se conozcan reportes
de comportamientos invasivo sobre corales u otras especies.

* De aprobarse este Estudio el promotor ALGAS PANAMENAS, S. A,, por motivos de
seguridad deberan acordar con la Autoridad Maritima de Panam4 los puntos de
sefializacién mediante boyas y evitar incidentes.

Cuadro de firmas
Elaborado por Revisado
%&2 Q\/ Q BIOLOGICAS
Alvin Datzel €havez JPolo JORGE E. JAEN, B1”'Sc., CTCB'N® 269-
Técnico-Departamento de 2014, jefe de Departamento Ordenamiento
Ordenamiento de Costas y Mares, de Espacios de Costas y Mares
CTCB N°1810. : ' ' : -
Visto Bueno
I/-I' ) |

DIGNA BARSAYL'O; Directora de Costas y Mares; Encargada

Tnfarnn Tar OB N A 00 D A e — =
Informe Técnico DICOMAR N° 100-2024, Solicitud: concepto técnico proyecto “GRANJAS DE ALGAS EN LA LAGUNA DE

CHIRIQUI" ~

Nombre del Solicitante: ALGAS PANAMENAS, S.A.

Elaborado por: Alvin Datzel Chavez Polo

Fecha de Elaboracién: martes, 6 de septiembre de 2024.
e P Pagina 10 de 10
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REPUBLICA DE PANAMA

— Gougan AMBIENTE
™ MINISTERIO DE STAdaca
GOBIERNO NACIONAL AMBIENTE - DEPARTAMENTO DE
* CON PASO FIRME * VALUACION DE ESTUDIO

DE IMPAC 1 () AMBIENTAL
DIRECCION DE INFORMACION AMBIEN[TAL RECI/@IDO/
Y A

Tel. 500-0855 — Ext. 6811/6048 _ //

L~ — _L-//I{("Tc.j'b_j

MEMORANDO — DIAM — 1470 — 2024 Fec \6;/6’7‘7/%
Hora ______:J:Z”_’__

PARA: GRACIELA PALACIOS e —— J
Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental —
f o ] i
Fﬁ e v s | 08
DE: ™
Director de jiformacion Ambiental T I ‘-_—;l'-.if‘{ DE
| 'NFORMACION AMBIENTAL

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacion aclaratoria

FECHA: 05 de Septiembre de 2024

En atencién al memorando DEEIA-0582-2908-2024, donde solicita generar una cartografia que permita
determinar de las coordenadas adjuntas en respuesta a la segunda informacion aclaratoria del Estudio de
Impacto l}mbiental, categoria Il, denominado "“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI", le informamos que con los datos proporcionados se determin lo siguiente:

Variables Descripcion

1 Poligono 1, superficie 3,274 ha + 3,668.76 m?;

nPoligono 2, superficie 1,194 ha +2,629.69 m?;

Poligono 3A, superficie 1,292 ha +7,777.8 m?,

Poligono 3B, superiicie 1,244 ha +6,564.89 m?,

Paligono 4, superficie 2,956 ha +6,716.58 m%, .~

Poligono 1 - Area de Cultivo 1, superficie 638 ha +3,975.84 m?;
Poligono 1 - Area de Cultivo 2, superficie 373 ha +6,699.96 m?,
Poligono 1 - Area de Cultiva 3, superficie 461 ha +4,372.25 m?;
Poligono 2 - Area de Cultivo 1, superficie 212 ha + 8,211.35 m?;
Poligono 2 - Area de Cultivo 2, superficie 100 ha +9,539.87 m%;
Poligono 2 - Area de Cultiva 3, superficie 133 ha +5,734.11 m?;

| Poligono 2 - Area de Cultivo 4, superficie 57 ha +6,188.11 m?%
Poligono 2 - Area de Cultivo 5, superficie 32 ha +4,006.3 m?,
Poligano 3A - Area de Cultivo 1, superficie 211 ha +7,297.5 m;
Poligano 3A - Area de Cultivo 2, superficle 337 ha +4,609.32 m?;
| Poligono 3A - Area de Cultivo 3, superficie 32 ha +4,383.98 m?;
| Poligono 3B - Area de Cultivo 1, superficie 330 ha + 1,794.75 m?;
| Poligono 3B - Area de Cultivo 2, superficle 229 ha +7,962.63 m?%,
Poligono 4 - Area de Cultivo 1, superficie 723 ha +8,556.33 m?;
-4 Poligono 4 - Area de Cultivo 2, superficie 265 ha +9,615.93 m?,
Poligono 4 - Area de Cultivo 3, superficie 136 ha +4,695.61 m?;
JiPoligono 4 - Area de Cultivo 4, superficie, 204 ha +1,237.95 m?
1] Plan Piloto - Area 1, superficie 5 ha +647.15 m?,

"} Plan Piloto - Area 2, superficie 5 ha + 318.02 m?,

S 5 A€ N

=

Poligonos

2

Far 2.

-

Cobertura Boscosa y Uso del

Suelo, afio 2021 No aplica

Provincias: Bocas del Toro y Comarca Ngabe Buglé

Division Politica Administrativa Distritos: Bocas del Toro, Kankinti, Kusapin y Jirondai._

Corregimientos: Punta Laurel, Cauchero; Tierra Oscura, Bisira, Bahia Azul, Gwaribiara
. _______

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804 Republica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
Pégina 1 de 2
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Variables Descripeion
Capacidad Agrol6gica de
los Suelos No aplica
Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SINAP) Fuera del SINAP
Ad].: Mapa
AOCDGC/chym
CC: Departamenio de Geomética

Albrook, Calle Broberg, Edificio 804 Reptiblica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
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GOBIERNO NACIONAL
* CON PASO FIRME * CORREGIMIENTOS DE PUNTA LAUREL, CAUCHERO, TIERRA OSCURA,
. -101
BISIRA, BAHIA AZUL, GWARIBIARA / |
MINISTERIO DE AMBIENTE PROYECTO "GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI" '
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Suelo 2021
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Bosque latifoliado mixto
maduro
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secundario
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produccién agropecuaria

Area poblada

[__1Pian Piloto Area 1
™Y Plan Piloto Area 2
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\C_1|Potigono 3-8

@ Poligono 4

Nota:

- Los poligonos se ubican fuera del SINAP.

Sistema de Referencla Espacial:
Sistema Geodésico Mundial de 1984
Proyeccién Universal Transversal de Mercator
Zona 17 Norte

Ministerio de Ambiente
Direccién de Informacién Ambiental
Departamento de Geomatica

Fuente:

- Instituto Nacional de Estadistica y Censo
- Ministerio de Ambiente

- imagen Satelital ESRI

- DEEIA-0582-2908-2024
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Panama3, 3 de septiembre de 2024

AG-778-2024

Licenciada

ITZY ROVIRA

| AUTORIDAD DE LOS RECURSOS
ACUATICOS DE PANAMA

900

DESPACHO DE LA ADMINISTRACION GENERAL

Jefa del Departamento de Evaluacion de Estudio de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente

E. S. D.

Licenciada Rovira:

En respuesta a la Nota DEEIA-UAS-0152-2908-2024, recibida en este despacho el
pasado 30 de agosto de 2024, en relaciéon a la segunda aclaratoria al Estudio de
Impacto Ambiental Categoria 1, del proyecto denominado: “GRANJAS DE ALGAS
MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en Corregimientos de
Bahia Azul, Punta Laurel y Tierra Oscura, distrito y provincia de Bocas del Toro y
distrito de Kusapin, Comarca Ngébe Buglé, cuyo promotor es ALGAS PANAMENAS,

S.A., se remite informe elaborado por personal técnico idéneo de la Unidad Ambiental
Sectorial de la ARAP.

Atentamente,

EC/rrr
c.c. Expediente

P~

LIC. EDUARDO CARRASQ
Administrador General

— e
S P oeomigTIow DE H
RE’L‘{BLIIC”:\‘?E PANG S L ABIENE 1
et —]
‘ DIRECCION .
‘ IMF A

%‘ |

Fecha: __06_/0 Q_O Q
Hora: 0 O(‘p M____
———— - -—_---__—'

—ee e ——

Edificio Riviera, Ave. Justo Arosemena, Calle 45 Bella Vista
+507 5116000 | www.arap.gob.pa | twitter/Instagram - @ARAP_Panama



il AUTORIDAD DE LOS RECURSOS
ACUATICOS DE PANAMA

UNIDAD AMBIENTAL

INFORME DE SEGUNDA INFORMACION ACLARATORIA AL EslA DEL
PROYECTO

“GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”
CATEGORIA I

Ubicacidn: Corregimientos de Bahia Azul, Punta Laurel y Tierra Oscura,
distrito y provincia de Bocas del Toro y distrito de Kusapin,
Comarca Ngabe Buglé.

N° nota de Mi| DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024

Ambiente:

Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.

No. de Expediente: DEIA-II-AC-009-2024

Fecha de Revision 30 de agosto al 2 de septiembre 2024

Equipo de Revisién y | Mgtr. Leyka Martinez; Lic. Aquile Cardenas; Licda. Griselda
analisis: Rodriguez; Licda. Thelma Quintero M.Sc. Karla Adames; Licda.

Rozio Ramirez

Una vez revisada la segunda informacién aclaratoria podemos indicar que fueron
despejadas las interrogantes planteadas y se cumplié con los alejamientos solicitados.

Para la Autoridad de los Recursos Acuéticos de Panamé es esencial promover el desarrollo
de nuevas tecnologias acuicolas, e incentivar el cultivo de nuevas especies marinas sin
menoscabo de los ecosistemas marinos costeros; asegurando el desarrollo de una cultura
productiva y social de los recursos acuiticos de manera sostenible, en armonia con el
ambiente, para mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Republica.

En este sentido la Autoridad de los Recursos Acudticos de Panama no tiene inconveniente
en dar aval al estudio de impacto ambiental del Proyecto “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI” categoria Il, siempre y cuando se cumpla con lo siguiente:

1. El promotor debe ajustar las coordenadas del Poligono P1 y del 4rea de influencia
evitando traslapes con el poligono de la empresa Sea Farm.

2. Deberd ajustar en el Plan de Desarrollo para el tramite correspondiente con los
cambios efectuados dentro del estudio de Impacto, para ser nuevamente presentado a la

647

ARAP y asi cumplir con lo establecido por la Resolucién ADM/ARAP No. 022 de 6 de j”"i%,e?ﬁbﬁcad

de 2019.

Informe Segunda Adaratoria: Expediente 746 Unidad Ambiental-ARAP
Proyecto: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”
Promotor: ALGAS PANAMERAS, S.A.

Fecha de Revisidn: 2 de septiembre de 2024




G NO NACI " | AUTORIDAD DE LOS RECURSOS
| ACUATICOS DE PANAMA
* CON PASO FIRME *

3. Cumplir con las medidas de bioseguridad y ambientales, contempladas en el EsiA
con acciones que conlleven a prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir los
posibles efectos o impactos derivados durante el desarrollo del proyecto, con el propésito
de garantizar la conservacién, la proteccién de los ecosistemas marinos y costeros, de los
recursos acuaticos y las actividades adyacentes presentes en la laguna de Chiriqui.

4. Las entidades responsables del seguimiento al mismo y el promotor deberan
monitorear, dar fiel cumplimiento y velar por la efectividad del Plan de Manejo Ambiental
ademads de verificar la conformidad con la normativa ambiental aplicable.

Recomendaciéﬁ Gopeiiaie

1. La Direccion de Investigacién y Desarrollo de la ARAP recomienda que la cantidad
de hectéreas efectivas que sean aprobadas en el EslA, sea la cifra que deba utilizar esta
Autoridad como base para las herramientas de seguimiento productivo de la futura
concesion.

Equipo de Anélisis del Estudio de lmpacto e lnformacuén Aclaratoria: 1 % 2

Por la Direccién de ordenaclén y Manejo Integral:
Lic. Aquile Cardenas Geégrafo Profesional

Licda. Griselda Rodriguez Abogada

Mgst. Leyka Martinez

Por la Direccion de Investigacién y Desarrollo
M.Sc. Karla Adames Directora

Licda- Luz Guerrero Gedgrafo Profesional
Licda. Thelma Quintero Bio-tecnéloga

67?

Firma:
Elaborado y Revisado Por:
)
fLicdaWamirez
Jefa Unidad Ambiental Sectorial
Bi6loga, Id. CTCB-0947
Informe Segunda Aclaratoria: Expediente 746 Unidad Ambiental-ARAP ’ 5 No. Pégs.l 2

Proyecto: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”
Promotor: ALGAS PANAMENAS, S.A.
Fecha de Revisién: 2 de septiembre de 2024
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL " (

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: ELIS CORRO T B — A

Directora Regional de Bocas del Toro, Encargada. SEPOREICA e Famasi | i‘»“!r;ér\ bz
s .,L: g M IIENTE
¥

._ A DIRES

MUUA, C EVALUAC

DE: ITZY ROVIRA :
Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental, Encargada.

o

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacién aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Numero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacién, hacer click en Consultar), esta
disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido. Asf mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO

IR /AM/
A»

Albrock, Calle Broberg, Edificio 804 Repiblica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: ALVIN GIRON

Director Regional de Ngibe Bugle, Encargado. — s,

Dl

DE: ITZY ROVIRA EVALUACION DE 1
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Encargada. 4" &

HikisTeER

ASUNTO: Envio de larespuesta a la segunda informacion aclaratoria
FECHA.: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http:;‘fprefasia.miambiente.gob.pa/consultasi
(Ingresar Nimero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacién. hacer click en Consultar), esta
disponible la respuesta a la segunda informacion aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul.
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a més tardar cinco (5) dias hébiles después de haberlo
recibido. Asi mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N® de expediente: DETA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacién (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO

IR /AM
&

o
W /oy

Albrook” Calle Broberg, Edificio 804 Republica de Panama | (507) 500-0855 | www.miambiente.gob.pa
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: ALEX OMAR DE GRACIA /

Director de Informacion Ambiental.

DE: ITZY ROVIRA G Mo — |
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Encargada.

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacién aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024 S =

Le solicitamos generar una cartografia que nos permita determinar de las coordenadas
adjuntas en respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto Ambiental
categoria I, denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI”, a desarrollarse la Comarca Ngibe Buglé y provincia de Bocas del Toro cuyo
promotor es ALGAS PANAMENAS, S.A.

Las coordenadas se encuentran en DATUM de ubicacién: WGS-84

Agradecemos emitir sus comentarios, segin el 4rea de su competencia, a mas tardar cinco
(5) dias habiles del recibido de la solicitud.

Nota:
* Informacion digital en carpeta compartida \\10.232.9.19\DEEIA _DIAM

® Incluir verificacion de coordenadas del proyecto en archivo KMZ, al remitir la
cartografia generada.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024 V

PARA: DIGNA BARSALLO
Directora de Costas y Mares.

DE: ITZY ROVIRA =
Directora de Evaluacion de Impacto Ambiental, Encargada.

ASUNTO: Envio de larespuesta a la segunda informacion aclaratofié .-
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Nimero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacién. hacer click en Consultar), estd
disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI™, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngdbe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011.
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias hébiles después de haberlo
recibido. Asi mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacién (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO
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GOBIERNO NACIONAL
* CON PASO FIRME + | AMBIENTE
DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL ’X//

DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL
MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: JUAN CARLOS MONTERREY - seareh | pasEERTE
Director de Cambio Climatico I idbivoen S S

DE: ITZY ROVIRA
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Encargada.

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacion aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente. gob.pa/consultas/
(Ingresar Nimero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacion, hacer click en Consultar), esta
disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido. Asi mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacién (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO
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MEMORANDO-DEEIA-0582-2908-2024

PARA: LAURA FERNANDEZ
Directora de Areas Protegidas y Biodiversidad, Encargada.

‘I“| d(fé L S ("--_\
DE: ITZY ROVIRA
Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental, Encargada.

ASUNTO: Envio de la respuesta a la segunda informacién aclaratoria
FECHA: 29 de agosto de 2024

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Nimero de Expediente, Afio y Mes de Tramitacion, hacer click en Consultar), esta
disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria I, del proyecto denominado “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUi”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Bugl€é; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a m4s tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido. Asi mismo, le agradecemos emitir su respectivo informe técnico con fundamento
en el articulo 10 de referido Decreto Ejecutivo, dentro de su competencia.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacion (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO
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* CON PASO FIRME « | AMBIENTE

DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPAC1TO AMBIENTAL

Panama, 29 de agosto de 2024
DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024

AUTORIDAD DE TURISMO DE PABIAMA

Licenciada _

DENISE GUINEN SECRETARIA GENERAL #
Unidad Ambiental (Recibido de Documentos)
AUTORIDAD DE TURISMO DE PANAMA Horz/. 12, S -
E.S.D. Fecha: Z—'J =¥

Firma:
Respetada Licenciada Guifién:

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Nimero de Expediente, Ingresar Mes de Tramitacion y hacer click en Consultar),
esta disponible la respuesta a la segunda informacion aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUi”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Solicitamos su opinion técnica respecto, a lo indicado en el EsIA, particularmente lo
concerniente al articulo 26 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, en cuanto
a los contenidos minimos de los Estudios de Impacto Ambienta] segiin su Categoria y otros
aspectos técnicos que se encuentren dentro de su 4rea de competencia.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido.

N° de expediente: DEIA-IT-AC-009-2024
Fecha de Tramitaciéon (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO

= AR
Sin otro particular, nos suscribimos atentamente. e | AENTE
(T o —— D oHF NG HACIONA: —
Q| Toutodk et * DEPARTAMENTO DE
ALFONSO MARTINEZ EVALUAC;ON DE ESTUDIOS
Jefe del Departamento de Evaluacién de DE IMPACTO AMBIENTAL

Estudios de Impacto Ambiental, Encargado.
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» CON PASO FIRME « | AMBIENTE

DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Panama, 29 de agosto de 2024
DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024

Licenciado 4
EDUARDO CARRASQUILLA

Unidad Ambiental

AUTORIDAD DE LOS RECURSOS ACUATICOS DE PANAMA (ARAP)
E.S.D.

Respetado Licenciado Carrasquilla:

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Numero de Expediente, Ingresar Mes de Tramitacién y hacer click en Consultar),
estd disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Solicitamos su opinién técnica respecto, a lo indicado en el EsIA, particularmente lo
concerniente al articulo 26 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, en cuanto
a los contenidos minimos de los Estudios de Impacto Ambiental segun su Categoria y otros
aspectos técnicos que se encuentren dentro de su 4rea de competencia.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias hébiles después de haberlo
recibido.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacién (ANO): 2024
Fecha de Tramitacion (MES): MARZO

Sin ofrd particular, nos suscribimos atentamente. = | ~inisteRIo DE
REPUBU‘CR:OEECII:)AN?\{A!A AMBIENTE
M "'-"J-{"-lﬁ AN ,E‘a:“'f* ' DEPARTAMENTO DE
/‘*i'-,lfg%\‘;\ﬂouu-\_Q~._f\ EVALUAC.-ON DE ESTUDIOS
i ALFONSO MARTINEZ DE IMPACTO AMBIENTAL
2% Jefe del Pepartamento de Evaluacion de i

Estudios de Impacto Ambiental, Encargado.
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DIRECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL
DEPARTAMENTO DE EVALUACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

Panama, 29 de agosto de 2024
DEIA-DEEIA-UAS-0152-2908-2024

Licenciado

MILCIADES BRAVO V. /\/
Unidad Ambiental

MINISTERIO DE SALUD (MINSA)

E.S.D.

Respetado Licenciado Bravo:

Le informamos que en la siguiente pagina web http://prefasia.miambiente.gob.pa/consultas/
(Ingresar Nimero de Expediente, Ingresar Mes de Tramitacién y hacer click en Consultar),
estd disponible la respuesta a la segunda informacién aclaratoria del Estudio de Impacto
Ambiental, Categoria II, del proyecto denominado: “GRANJAS DE ALGAS MARINAS
EN LA LAGUNA DE CHIRIQUI”, a desarrollarse en el corregimiento de Bahia Azul,
distrito de Kusapin, Comarca Ngibe Buglé; y corregimientos de Punta Laurel y Tierra
Oscura, distrito de Bocas del Toro, provincia de Bocas del Toro cuyo promotor es ALGAS
PANAMENAS, S.A.

Solicitamos su opinién técnica respecto, a lo indicado en el EsIA, particularmente lo
concerniente al articulo 26 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009, en cuanto
a los contenidos minimos de los Estudios de Impacto Ambiental segun su Categoria y otros
aspectos técnicos que se encuentren dentro de su 4rea de competencia.

Tal como dispone el articulo 42 del Decreto Ejecutivo No. 123 de 14 de agosto de 2009,
modificado por el articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 155 de 5 de agosto de 2011,
agradecemos enviar sus comentarios a mas tardar cinco (5) dias habiles después de haberlo
recibido.

N° de expediente: DEIA-II-AC-009-2024
Fecha de Tramitacién (ANO): 2024
Fecha de Tramitacién (MES): MARZO
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ALFONSO MARTINEZ
Jefe del Departamento de Evaluacién de

Estudios de Impacto Ambiental, Encargado.
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Panama, 28 de agosto de 2024 C{n Oy o~/

Lic.

Graciela Palacios

Directora de Evaluacién de Impacto Ambiental
Ministerio de Ambiente

E. S.D.

Sefiora Directora:

Reciba usted un respetuoso saludo. Por este medio, hacemos entrega de las respuestas a la
segunda solicitud de aclaratoria del Estudio de Impacto Ambiental Categoria Il Granja de
Algas Marinas en la Laguna de Chiriqui, recibida mediante nota DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-
2024 y emitida por diferentes direcciones del Ministerio de Ambiente y otras entidades que
forman parte de las Unidades Ambientales Sectoriales, esperando cumplir con lo solicitado.

El documento contiene / :S fojas.

J
Atentamente, LJLL&K
Eduande

Representante Legal
Algas Panameiias, S.A.
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Respuesta Aclaratoria a Nota
DEIA-DEEIA-AC-0087-3007-2024

GRANJAS DE ALGAS MARINAS EN LA LAGUNA DE
CHIRIQUI

EQUIPO CONSULTOR
GRUPO ALC CONSULTORES
DEIA-IRC-042-2021
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1. En atencion a la evaluacién de la primera informacién aclaratoria,
mediante Nota AG-489-2024 la Autoridad de los Recursos Acuaticos de

Panama (ARAP), emite los siguientes comentarios:

a. Considerando la spor el promotor ante la ARAP, se detalla que... Si
bien el Plan de Desarrollo (PO) no indican un area efectiva de
produccién durante la redaccion, se incluye en la pagina 24. Tabla
sobre hectareas proyectadas para cosecha anual, hasta el afo 2033
un total de 7,680 Ha (plan agresivo), lo cual indica una cantidad de
hectareas superior a las proyectadas en el Es/A...Por lo que el area

que se refleja en la ARAP no concuerda con la detallada en el EslA.

Respuesta:
En efecto, existe una diferencia entre lo indicado en el Plan de Desarrollo (PD) del

proyecto y presentado a la ARAP, el cual es un documento preliminar (tipo
factibilidad), respecto a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental (EslA)
presentado al Ministerio de Ambiente (MIAMBIENTE) y, concerniente al area efectiva
de produccién. Algas Panamerias, S.A. esclarece que la superficie a utilizar como
area efectiva contemplada para el proyecto es la indicada en el EslA y que
corresponde a 4,483.2310 ha. Segun lo solicitado en la pregunta 3.a y 3.b del
presente documento, Algas Panamefias, S.A., realizo ajustes a los cuatro (4)
poligonos, excluyendo de estos las formaciones coralinas y de pastos marinos
existentes. En consecuencia, hubo un cambio en el area final de los poligonos, asi

como del area efectiva en cada uno.

Como se confirmé en la Aclaratoria No. 1, el resto de los espacios seran para
circulacion, dejar halos de luz suficientes, pero no para instalar las estructuras de las
granjas. En conclusién, el area expresada en el Plan de Desarrollo era indicativa y no
debe ser tomada en consideracion para el analisis/evaluacion del EslA, el cual
establece un alcance mas acotado, considerando los anélisis posteriores a la

factibilidad propuesta en el PD.

b. Metodologia para implementar para el rescate de especies
marinas...Descripcion de la técnica empleada, aclarar los
siguientes items:
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i. Periodo en que se colocaran las trampas, ;sera de 24 horas
con sus revisiones durante el dia?

Respuesta:

Tal como fue indicado en la primera respuesta aclaratoria, pagina 45 donde se cita:
Las trampas seran colocadas por un periodo de 12 horas por la noche con revisiones
diurnas y 12 horas con revisiones periodicas durante el dia. Esto hace referencia a un
periodo continlo de 24 horas, con revisiones diurnas, en cada poligono. Se aclara,
igualmente, que esta actividad se realiza de forma previa a la instalacion de las
estructuras de cultivo, inicamente, con fines de verificar qué especies pudieran sufrir
atrapamiento o ser afectadas por el proyecto, durante su operacion. Con base en
esta actividad de trampeo, se recolecta la informacién necesaria para la aplicacién

del Protocolo de Rescate durante la operacion del proyecto.

ii. ¢ Por cuantos dias seguidos se colocaran las trampas, sera de
24 horas con sus revisiones durante el dia?

Respuesta:

Previo a la instalacién de las estructuras de cultivos en la medida en que avance este
proceso en cada poligono, se realizara el trampeo en las areas que asi lo requieran,
por un periodo de dos (2) a tres (3) dias consecutivos. Por cada dia (24 horas) de
trampeo, se realizaran las revisiones diurnas para determinar si hay captura de
individuos. Se debe recalcar que las trampas se colocan, exclusivamente, para
determinar la posible presencia de especies que pudieran sufrir atrapamiento o ser
afectadas por el proyecto. Con base en esta actividad de trampeo, se recolecta la
informacion necesaria para la aplicacion del Protocolo de Rescate durante la

operacion del proyecto.

En etapa operativa, se aplica el Protocolo de Rescate y solo se utilizaran trampas o
jaulas, con fines de rescate, en los casos én que una especie quede atrapada vy, al
momento de su revision y liberacion se determine que esta sufre alguna condicion
(traumatismo) o stress que la mantiene totalmente indefensa, o que muestre

agresividad y requiere ser trasladada fuera de la zona para su recuperacion.

Es importante sefialar que se considera que existen bajas probabilidades de que
estos eventos ocurran, por las caracteristicas del sistema de cultivo, el cual, si bien

mantendra mallas de proteccién para la contencion de retazos de algas, la posicién
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de estas serad justamente debajo de las lineas de cultivo, a una profundidad
aproximada de entre 45 a 75 cm respecto a la superficie. De esta forma, la malla se
asemejaria a una hamaca bajo el cultivo. En vista a esto, la malla no se encontrara
de forma vertical, lo que si podria ofrecer riesge de atrapamiento de organismos en
estas. Adicional a esto, estas mallas no cuentan con ganchos u otros articulos que
puedan ocasionar lesiones (cortaduras, desgarres) en el caso de que sean

mordisqueados por estos organismos.

fii. Incluir una etapa de aclimatacién previa a la resiembra de los

organismos rescatados.

Respuesta:

Es importante resaltar que los procesos de rescate en aguas marinas presentan

algunas particularidades:

 Laespecie puede ser liberada de su atrapamiento y movilizarse por si sola.

e La especie puede ser liberada de su atrapa\r‘niento y presentar aturdimiento o
debilidad momentanea, por lo que después de un breve periodo, dentro de la
propia agua marina, se libera y se moviliza por si sola.

e Laespecie presenta se encuentra totalmente indefensa (por ejemplo, por
un traumatismo), por lo que requiere ser trasladada fuera de su entorno
natural, por un periodo indeterminado. Es en este caso donde aplicaria

la aclimatacion previa.

Otro aspecto conceptual que se debe destacar es que, por la naturaleza del proyecto
que se desarrolla completamente en el agua, no aplica el concepto de varamiento,
que es un concepto que aplica para animales que se encuentran en la orilla de un
cuerpo de agua, ya sea vivo o muerto, o en una posicion indefensa, incapaz de

regresar por si mismo a su medio natural.

Luego de ser revisada por el veterinario, la especie que es trasladada fuera de su
entorno natural, si la especie se encuentra en buen estado y puede ser devuelta al
mar, luego de realizar la caracterizacion de esta (identificacion taxonémica,
determinacion de sus condiciones sanitarias, fisicas y etolégicas), se procedera con
esta devolucién realizando una aclimatacion previa. Si la especie requiere atencion

médica especializada y debe ser movilizada fuera de la regiéon, se comunicara al
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Ministerio de Ambiente en la sede de Bocas del Toro para determinar pasos a seguir.
De igual manera, de ser necesario, se podria contactar a organizaciones como
“Movimiento Animalista de Bocas del Toro, el cual protege y rescata especies de

fauna terrestre y marina.

Las jaulas también pudieran ser necesarias en los casos en que se encuentre alguna
especies marina muerta o parte de ella, para lo cual, el veterinario seguird un
protocolo que consiste en la liberacion del cadaver, despojo o elemento constitutivo
de la estructura de cultivo, su colocacién en bolsa o jaula y su traslado a tierra firme,
donde el veterinario determinara si las condiciones del espécimen permiten que se
traslade como muestra representativa para conservacion/investigacién con fines
cientificos o si debe disponerse de este a través de la devolucién al mar u otro

aceptable.

Con respecto a estos aspectos, los parametros de andlisis que se seguiran para

determinar el tipo de liberacién son:

Tabla 1. Parametros que tomar en cuenta para determinar el tipo de liberacioén.

Liberacion Inmediata

Si el rescate se realizé en el area de
proyecto (habitat natural de la especie y
dentro de su distribucion geografica)

Si el rescate del animal ocurre dentro de
un periodo no mayor a 24 horas desde su

Liberacion gradual

Si el animal rescatado presenta
laceraciones, heridas, lesiones o aparentes
enfermedades que afecten su estado de
salud, comportamiento o habitos usuales.
Si el animal rescatado es neonato o juvenil
gue depende de cuidado parental

‘hallazgo
Si el animal no evidencia laceraciones,

heridas, lesiones y pueden considerarse

aparentemente sanos y mantienen su

comportamiento natural.

Si el animal rescatado no depende de

cuidado parental.

Una vez aprobado el EslA, se hara entrega del Plan de Rescate detallado, que incluira
los protocolos y fichas para documentar los registros de rescate y liberacion o traslado
de especimenes. Dentro del Plan se incluira, de forma particular, el protocolo para
rescate y liberacion de reptiles (tortugas marinas), aves acuaticas y peces/mamiferos
marinos, segun criterios de inclusién y exclusion. Por ejemplo, se dara prioridad a

especies nativas o en categoria de conservacion, especies vulnerables. Como criterio
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de exclusion, se consideran, por ejemplo, si es una especie exética, introducida, plaga

potencial o muy enferma.

iv. Aclarar si para el traslado de los animales rescatados
utilizaran bidones, tanques o bolsas de polietileno.

Respuesta:

Tal como fue indicado en la respuesta a la primera solicitud de informacién aclaratoria,
pagina 45 de donde se cita Los individuos capturados, seran preparados para su
reubicacion. Se usaran bidones o tanques de 50 It-100 It de capacidad, con agua
extraida del area de captura. Para el traslado de los animales rescatados se utilizaran
bidones/tanques en los casos en que la éspecie liberada de su atrapamiento en el
area de proyecto, presente alguna condicién de stress o de salud que requiera su
movilizacion fuera del area por un periodo de tiempo que puede variar para su debida
atencion veterinaria. Aplica también el traslado en jaulas hasta la orilla en tierra firme,
para aquellos especimenes que pudieran presentar comportamiento agresivo, para
luego ser colocados en un tanque que garantice su supervivencia, poder evaluar su
condicién.

Es importante destacar que, durante cualquier actividad de rescate, el equipo
responsable seguira procedimientos basicos de seguridad e higiene, para evitar
accidentes, disminuir riesgos a la salud de los rescatistas y personas alrededor
(mordeduras, traumatismos por movimientos del animal y otras). El personal de
rescate contara con un botiquin de primeros auxilios en el bote a utilizar, ropa
impermeable y elementos de seguridad y se seguiran medidas como evitar el contacto
directo con los fluidos corporales del animal, evitar respirar las espiraciones del
animal, no realizar ninguna otra actividad mientras se desarrolle la labor de rescate,
lavar y desinfectar todo el material y ropas utilizadas luego de manipular el animal,
entre otros. Estos aspectos seran incluidos en el Plan de Rescate detallado a

presentar luego de ser aprobado el EslA.

V. Incluir dentro del equipo de rescate un Médico veterinario,
quién es el idoneo para determinar la salud de los animales.

Respuesta:
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Se ajusta, mediante el presente documento, lo indicado en el documento de respuesta

a la primera solicitud aclaratoria, pagina 47, Personal requerido quedando asi:

Para las actividades de rescate se propone el siguiente personal para la ejecucion de

las tareas propuestas:

v' 1 biélogo marino

v 1 biélogo (general o zoblogo)

v 2 asistentes

v 1 profesional de la medicina veterinaria

Este numero podra aumentar, segin se requiera.

vi. Mejorar la metodologia de disposicién de los especimenes
muertos, pagina 51. Recomendacién: elaborar un protocolo de
descarte de mortalidad, ver documentos publicados por la
Organizacion Mundial de la Salud

Respuesta:

Se parte del concepto de que la disposicion de especimenes que puedan quedar
atrapados y morir por atrapamiento en el proyecto se considera un evento puntual,
segun referencia de situaciones similares en proyectos de este tipo que muestra que
la mayoria de los casos de mortandad de especimenes marinos son multicausales o
multifactoriales y no pueden atribuirse solo a un factor. El descarte de fauna acuatica
fallecida no es igual al descarte de animales muertos en actividades como ganaderia
o avicultura. El protocolo para seguir en caso de identificarse algun espécimen muerto

dentro del area de proyecto es, de forma general, como sigue:

» Se solicitara al veterinario su presencia en el sitio para identificar si el cadaver,

despojo o elemento constitutivo del espécimen esta en condiciones aptas para
su traslado para evaluacion. Se considera no apta si esta en un estado de
descomposicion avanzada.

Si la especie puede trasladarse, se utilizara bolsa o jaula para su traslado a
tierra firme, donde el veterinario realizara la evaluacién del espécimen, hara
los registros con fichas documentales y determinara si las
condiciones/caracteristicas del espécimen son aptas para el traslado a otra

institucién, como muestra representativa para conservacién/investigacion con
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fines cientificos o si debe disponerse de este a través de enterramiento u otro
aceptable.

» Se procedera a notificar a la autoridad competente (Ministerio de Ambiente)
sobre la evaluacion realizada por el veterinario, de forma tal que la autoridad
indique si se procede al traslado o a la disposicién del espécimen.

* De ser apto para traslado, se colocara en un recipiente con hielo que permita
su movilizacion segura, retrasando su proceso de descomposicién. La
responsabilidad de Algas Panamefas, S.A. termina con la entrega del
espécimen al Ministerio de Ambiente.

* De indicar el Ministerio de Ambiente que puede procederse a la disposicion
delflos individuos, se registrara un Acta que deber4 ser firmada por las partes.
En caso de que MIAMBIENTE de la indicacion via telefonica, por correo o por
otro recurso de comunicacion, se procedera a documentar fecha, hora,
persona que dio la notificacién por parte de la autoridad y se solicitara a esta
el envio por correo electrénico de la autorizacién escrita. De no llegar Ia
autorizacion escrita dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion, Algas
Panamefias, S.A. procedera a enviar al Ministerio de Ambiente un correo
donde haga constar la fecha, hora y persona responsable que autorizé la
disposicién del espécimen y que esta a la espera de la confirmacion formal.

» Se procedera a hacer un registro para trazabilidad de la siguiente manera:

o Se completara la ficha que establece el proceso seguido y las
evidencias (registro fotografico y coordenadas donde se ubico el
especimen; informe del veterinario).

o En caso de que se produzcan decesos en varios poligonos a la vez o
en varios sitios dentro de un poligono, se generara un cuadro general
que indique las coordenadas de cada lugar, el nimero de poligono y el
numero y tipo de especimenes muertos.

o Se llevara un registro sistematico de los sitios o transectos dentro de
cada poligono donde ocurrié el evento y cada vez que ocurra, de forma
tal que se pueda generar una estadistica y un grafico de dispersién, al
menos, cada 6 meses sobre estos eventos.

e Procedimiento para disponer de peces moribundos o muertos:
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o En caso de especimenes adultos, no se dejaran especimenes muertos
en el agua, ya que su descomposicién puede aumentar la probabilidad
de eutrofizacion del ambiente acuatico. También debe recordarse que la
Laguna de Chiriqui mantiene poca biodiversidad por lo que pudiera
ocurrir que el espécimen no sea devorado por otra especie.

o En caso de especimenes adultos muertos, se colectara el espécimen y
se trasladara a tierra firme, donde sera enterrado y cubierto por tierra,
lejos de cuerpos de aguas. Debe tenerse la precaucién que las personas
que realizan la manipulacioén, ni otros animales, tengan contacto con los
especimenes muertos, para evitar contaminacién o transmision de
enfermedades.

o En caso de especies de peces minusculas, alevines, larvas o juveniles,
estos podran ser liberados en el agua para que sirvan de alimento a
otras especies en la cadena trofica. En todos los casos, se retirara los
restos de mallas, algas o cualquier otro que pudiera encontrarse en el

espécimen.

Con respecto a lo indicado, la notificacion se realizara a la regional del Ministerio de
Ambiente de Bocas del Toro, entidad que, con base en la evaluacion del veterinario,
determinara si el individuo debe ser llevado hasta tierra firme para su entrega a
personal técnico de la institucion y/o alguna entidad de investigacién o, si puede ser

enterrado o devuelto directamente al mar.

De determinarse que el individuo debe ser trasladado fuera de la zona de influencia
del proyecto, este sera transportado en un contenedor con hielo con el fin de retrasar

el proceso de descomposicion hasta su entrega.

Para que no se pierda ningun dato, el espécimen se mantendra en las mismas
condiciones en que fue encontrado y no se hara aprovechamiento de ninguna de sus

partes (aletas, caparazon, carne, huevos).

Una vez entregado a otra entidad, se llenara un formulario que registre que la
disposicion final del espécimen se ha producido a través de la entrega de este a la

entidad que la utilizara para fines de investigacién o como muestra de conservacion.

De no ser posible o requerido el traslado del espécimen a tierra firme, fuera del area

de influencia del proyecto, el animal podra ser enterrado o sera devuelto al mar tras
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haber retirado cualquier resto de malla u otro material externo que pueda encontrarse

adherido a este, segun el protocolo establecido.

c. Se solicita el levantamiento de la caracterizacién de la fauna a
través de datos obtenidos en campo, que puedan constatarse con
la revision de fuentes secundarias y no utilizar esta como (inica
fuente de informacién.

Respuesta:

Se reitera que, tanto en el EslA presentado como en el documento de respuesta a la
primera solicitud de informacién aclaratoria, Algas Panamefias S.A. ha presentado
evidencias del levantamiento de informacion real en campo en los sitios

monitoreados.

La Laguna de Chiriqui es una laguna que mantiene alta sedimentacion y se encuentra
fuertemente influenciada por los aportes de miuiltiples rios que descargan en esta. A
diferencia de otras areas marinas, su comportamiento, a pesar de ser categorizada
como una laguna, es casi como de un estuario (area de transicion de tierra a mar y
de agua duice a salada). Ademas, las poblaciones presentes en el entorno terrestre
de la laguna han basado, histéricamente, su dieta en el consumo de la fauna marina,
como principal recurso alimenticio. Estas poblaciones presentan altos y graves niveles
de pobreza, con poco aprovechamiento de los recursos de tiema firme para
diversificacién alimentaria y falta de oportunidades laborales. De igual manera, no
puede dejarse de lado que esta laguna ha sufrido efectos de contaminacion por el
transito de embarcaciones que hacen trasiego desde y hacia Petroterminal de

Panama, ubicado en Chiriqui Grande hacia la zona sur de la laguna.

Todos estos aspectos han incidido en que la biodiversidad de la Laguna sea baja y
pudiesen existir otros factores de los cuales no se dispone literatura sobre el lugar.
Durante las inmersiones para la elaboracién del EslA y las realizadas posteriormente
por la solicitud de aclaratoria de este instrumento, se pudo constatar (se cuenta con
evidencia fotografica y de videos) que, durante los recorridos, habia muy baja
presencia de especies marinas, mortandad de corales, alta turbiedad y presencia de
sedimentos de fondo. Esta realidad, no solo dificulta la visibilidad subacuatica, en
general, sino que, las posibilidades de encuentros con las especies marinas son muy

bajas. Mas aun, la mayor parte de los poligonos del area de proyecto se encuentran
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fuera o alejados de ecosistemas sensibles (corales/pastos), lo que también influye en
que haya pocos encuentros.

Todas las especies captadas en el sitio durante los diferentes esfuerzos realizados ya
han sido presentadas y evidenciadas. También se aclara que, algunos de los
avistamientos durante el levantamiento inicial y en posteriores visitas, fueron captados
en areas fuera de los poligonos, pero, cercanos a estos y dentro de la Laguna de
Chiriqui. Se presentan a continuacién fotografias del personal y actividades
registradas en campo, durante las visitas realizadas al sitio de Laguna de Chiriqui,
como parte del levantamiento de linea base inicial, como giras posteriores a este.

Figura 1. Inmersiones realizadas. A-B. Linea base, 2023. C-F. Ampliaciones,
2024.

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Se presentan a continuacion, el compilado de fotografias de las diferentes especies

de fauna marina, pastos y corales, avistadas en campo y que fueron presentadas en

el EslA, asi como en el documento de respuesta a la primera solicitud aclaratoria.

Tabla 2. Especies avistadas en campo durante las inmersiones realizadas por
equipo consultor durante campanas de 2023 y 2024.

Individuo Coordenadas UTM
Cheilopogon 366456 1004727

melanurus

Sphoeroides sp. 369783 1008153

Diadema antillarum 384286; 1007017

Evidencia

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Holothuria sp

Panulirus argus 370818; 1011459
Lobatus gigas

Leodia 400901 1002525
sexiesperforata

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Tubastraea
coccinea

Diploria
labyrinthiformis

Madracis auretenra

Oreaster
reticulatus

383709.88; 1010524.98
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Amphimedom sp. 369165 1008920
Syringodium 380778 1007298
filiforme

Amphiroa sp. 398699; 1001902

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Porites furcata

Cladosiphon sp.

Dictyopteris sp.

Thalassia
testudinum

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Amphimedom
compresa

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
Amphimedom =
viridis

Tursiops truncatus 380295.91 996081.06

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Adicional a estas, se presenta a continuacion la Tabla 3, las evidencias de otras
especies capturadas en camaras fotograficas, en una visita adicional al sitio durante

el presente ano, 2024,
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Tabla 3. Especies avistadas

Individuo

Stegastes sp.

Trachinotus sp.

Abudefduf saxatilis

Pomacanthus paru

Coordenadas UTM Evidencia

369783

382761.90; 1009803.14

Fuente: Grupo ALC Consultt':)res, 2024

1008153

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Lutjanus guttatus 380778 1007298
(obsérvese la
sedimentacion)

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Para este tercer esfuerzo de inmersiones se tomaron fotografias en sitios cercanos a

areas de arrecifes en donde se pudieron apreciar y captar otras especies de peces.

Del total de las visitas realizadas al sitio, fueron observadas 26 especies, desglosadas
en la tabla 4.

Tabla 4. Total, de especies avistadas por observacién directa durante las
jornadas de levantamiento biolégico, 2023-2024.

Familia Especie Nombre comiin

Mamiferos
Delphinidae Tursiops truncatus  Delfin

Peces
Carangidae Trachinotus sp. Jurel
Exocoetidae Cheilopogon Pez volador
melanurus

Lutjanidae Lutjanus guttatus  Pargo mancha

Pomacanthidae Pomacanthus paru Pez angel
Pomacentridae Abudefduf saxatilis

Stegastes sp. Damisela
Tetraodontidae Sphoeroides sp. -
Equinoideos (Erizos y délares de mar)
Diadematidae Diadema Erizo de mar
antillarum
Mellitidae Leodia Délar de mar
sexiesperforata
Asteroideos (Estrella de mar)
Oreasteridae Oreaster Estrella de mar
reticulatus
Holoturoideos (Pepinos de mar)
Holothuriidae Holothuria sp. Pepino de mar
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Palinuridae
Strombidae
Dendrophylliidae
Mussidae

Niphatidae

Pocilloporidae
Poritidae
Cymodoceaceae

Hydrocharitaceae

Chordariacea
Corallinaceae

Dictyotaceae

Crustaceos
Panulirus argus Langosta espinosa
Moluscos
Gambute

Cnidarios
Tubastraea -
coccinea
Diploria -—-
labyrinthiformis
Amphimedom -
viridis
Amphimedom sp.  ---
Amphimedom -
compresa
Madracis -
auretenra
Porites furcata -

Pastos
Syringodium ---
filiforme
Thalassia
testudinum

Lobatus gigas

Hierba de tortuga

Algas
Cladosiphon sp. ---
Amphiroa sp. -

Dictyopteris sp. -

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Asi mismo, durante las diferentes inmersiones fue posible observar areas con corales

muertos, algunos parecian padecer de blanqueamiento y en otros se observaron

lesiones causadas por las anclas de las embarcaciones (Fig. 2). Desechos so6lidos

(plasticos y textiles) fueron observados en algunos puntos de inmersién (Fig. 3B-C)

y, otros se vieron flotando en areas cercanas a las comunidades costeras.
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Figura 2. Area del fondo marino con corales muertos, Laguna de Chiriqui.

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Durante las diversas visitas al area el proyecto, pudo determinarse, mediante
informacion brindada por habitantes de las comunidades cercanas a la laguna que,
como ya se menciond, la mayoria de la poblacion se suple de recursos comestibles
del mar como especies de peces, crustaceos, moluscos habitan o entran al sitio. No
obstante, también se conocié que algunos incurren en la caza de especies
amenazadas como lo son las tortugas y/o no acatan los periodos de veda para
especies como la langosta y el cambute. Otra de las especies muy asediada es el
pepino de mar, para fines comerciales y de consumo. Para las capturas, algunos
residentes elaboran pequefios encierros con malla plastica, principalmente langostas,
cambute y camarén (Fig. 3A). Asi mismo, durante las primeras visitas al sitio pudo
observarse una pequefia embarcacion de pesca artesanal, la cual mantenia
capturados tortugas y pepinos de mar, sin embargo, no se permitié al equipo consultor

fotografiar esta captura, en particular (Fig. 3D).
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Figura 3. A. Cerco artesanal para la cria de especies de consumol/venta. By C.
Desechos en el fondo marino. D. Embarcacién de pesca, con captura de
pepino de mar (bolsa) y otras especies.

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

d. Es importante seifalar, que el documento presentado por la
empresa en el anexo 2, Batimetria del area de proyecto,
corresponde a una imagen satelital y no corresponde a un estudio
batimétrico, esto como parte de los insumos abordados por el
usuario y la Autoridad de Recursos Acuaticos de Panama.

Respuesta:

El levantamiento batimétrico realizado para el EslA lo llevé a cabo una persona
especialista en Topografia, contratada por el Promotor. En el Anexo No. 1 se presenta
la Batimetria actualizada y mas completa, que se realiz6 para la zona de intervencién.
Al respecto, se debe resaltar que, si bien el area de poligonos se redujo, como se
vera en la respuesta a la pregunta 3 de la presente aclaratoria, esta batimetria se

realizé para los poligonos originales, lo que no afecta la reduccion posterior de area.
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e. En el area de influencia se seguiran realizando las actividades de
pesca por parte de los pescadores de las comunidades aledafias o
no al proyecto.

Respuesta:

Se refiere a que, tanto los pescadores de las comunidades aledafias o que no se
encuentren cercanos al proyecto, podran seguir ejerciendo sus actividades, ya que
estas no estan sujetas o limitadas por el desarrollo de este proyecto. Como ya se ha
expresado en el EslA y en la Aclaratoria No. 1, los poligonos no seran ocupados en
su totalidad por estructuras de cultivo, sino que, la naturaleza del proyecto exige dejar
espacios para la circulacién de embarcaciones menores (como las que se localizan
en el entorno comunitario cercano) y facilitar la provisiéon de luz a la laguna. Las
estructuras son superficiales, por lo que no impediran el flujo o paso de organismos
pelagicos o bentdnicos. Otro punto a resaltar es que, de acuerdo con la solicitud de
las autoridades competentes, Algas Panamerias, S.A. ha excluido todas las areas que
pudieran mantener ecosistemas fragiles, como corales y pastos marinos, de los
poligonos propuestos. Por lo que, al ser estas areas refugios y sitios de alimentacion
de diferentes especies de peces, crustaceos y moluscos, quienes se beneficien de
estas especies, ya sea para el consumo o comercializacion, no se veran limitados a

Su acceso.

En conclusién, el proyecto de granja de algas que propone Algas Panamefas, S.A.,
no limitara o privara el acceso a las actividades tradicionalmente desarrolladas en el

area.

f. Algas Panamefias, S.A. debe presentar indefectiblemente un
estudio oceanografico que implique analisis de corrientes
superficiales, vientos, olas in situ realizado por personal idéneo en
donde se refleje claramente la dinamica marina en el area de
influencia directa e indirecta del proyecto dado que toda actividad
de cultivo marino guarda estrecha relacion con la conectividad
vertical/horizontal del ecosistema acuatico.

Respuesta:

Se presenta el Estudio Oceanografico correspondiente, realizado por una especialista
idonea. En el Anexo No. 2.0 se presenta el estudio que se realiz6 para la zona de
intervencién. Al respecto, se debe resaltar que, si bien el area de poligonos se redujo,

como se vera en la respuesta a la pregunta 3 de la presente aclaratoria, este estudio
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se realizé para los poligonos originales, lo que no afecta la reduccién posterior de

area.

g. Debemos resaltar que el area de amortiguamiento que se
establezca para esta concesion debe respetar la zona de
amortiguamiento otorgada por contrato a la concesién colindante,
cuya recomendacion a la empresa Algas Panamefas S.A., que
debera realizar un retiro de tres (3) km de zona de zona de influencia
partiendo de los dos (2) km establecido a la empresa Dyer Aqua
Panama S.A. y por solicitud de la ARAP para salvaguardar el
desarrollo de las actividades debera retirarse un (1) km como zona.
Lo cual debera ser validado por personal técnico de ARAP y
MIAMBIENTE.

Respuesta:

Algas Panamenas S.A., ha tomado en cuenta la recomendacion de la Autoridad de
Recursos Acuaticos de Panama, por lo que, establece para su proyecto, un kilémetro
(1 km) como area de amortiguamiento. Esto, con el fin de salvaguardar las
condiciones 6ptimas del entorno y que garantice el buen desarrollo de los cultivos, asi

como todas las actividades que esto conlleva.

En las preguntas 3.a y 3.b se presentaran los ajustes realizados a los cuatro (4)
poligonos por desarrollar para el proyecto y, consistentes con la exclusion de todas
las areas con formaciones coralinas y/o de pastos marinos dentro de estos. En
consecuencia, el area de amortiguamiento se ha establecido con base en estos

poligonos ajustados.

A continuacion, se presenta el mapa con el area de amortiguamiento propuesta para

el proyecto Granjas de Algas Marinas en la Laguna de Chiriqui.
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-2. En atencién a la evaluacion de la primera informacion aclaratoria, mediante
MEMORANDO DCC-392-2024, la Direccién de Cambio Climatico, remite las
siguientes observaciones:

9.8 Plan de adaptacién al cambio climatico. Alcance del Plan de adaptacién:
Esta seccién debera contener, los siguientes elementos:

9.8.1 Plan de adaptacién al cambio climatico.

» Cronograma de implementacién: identificar la medida de adaptacién e
incluir el periodo de tiempo de implementacion del plan de adaptacion.
(Informacién tipo matriz, diagrama de Grantt, efc.). Respuesta: El
promotor debe actualizar el cronograma de implementacién en base a las
observaciones realizados a las medidas de adaptacion.

Respuesta:

Se presenta a continuacién el cronograma con las medidas a implementarse del plan
de adaptacion al cambio climéatico, incluyendo el periodo de tiempo de
implementacién, con base en las medidas que fueron especificadas en la Aclaratoria
1.

Tabla 5. Cronograma de ejecucién de las medidas de adaptacién al Cambio

Climatico.
Medidas Ejecucion (Trimestres) Operacion
1 2 3 4 5 6 7 8 Semestral Anu
Capacitacion a los

trabajadores  sobre las
amenazas climédticas vy
naturales, las medidas de
adaptacion que se
implementan como parte del
proyecto y las actuaciones
en caso de amenazas.

al

Implementar el uso de IEECIGECR R L ey Seginse

estructuras resilientes a los requiera
efectos del cambio
climatico, de facil manejo y
adaptabilidad en el entorno
marino, con lineas
discontinuas, manteniendo
espacios naturales amplios
(incluye reemplazos de
estas, de ser necesarios).

Realizar los monitoreos
necesarios para garantizar
la profundidad efectiva del
cultivo de algas en caso de

Pag.27



Medidas Ejecucidén (Trimestres) Operaciéon
1 2 3 4 5 6 7 8 Semestral Anual

variaciones en la elevacion
del nivel del mar o cambios
abruptos de salinidad o
temperatura.

Realizar monitoreos a la
calidad de agua marina, en
forma periédica.

Monitoreo de cambios en la
costa.

Establecer  comunicacion
efectiva entre el promotor
del proyecto, autoridades
competentes y poblacién, en
la accion ante riesgos
climaticos y naturales.

e Caracterizacion de los principales impactos de cambio climatico al
proyecto: de acuerdo con los resultados obtenidos en el apartado 5.5.2
caracterizar los posibles impactos debido al cambio climatico e
identificar si el proyecto cuenta con alguna capacidad en la actualidad
para hacer frente a los mismos (capacidad adaptativa).

Respuesta:

A través del analisis de capacidad adaptativa, se identificé que el proyecto cuenta con
las capacidades técnicas y financieras para desarrollar las estrategias de adaptacion
del proyecto al cambio climatico, cuya implementacion se fundamenta en el
fortalecimiento de capacidades al personal del proyecto, el uso de materiales
adaptados al entorno marino, el monitoreo sistematico de la calidad de agua marina
y las condiciones de variabilidad climatica, segun lo divulga el IMPHA, entre otros
aspectos. A la vez el proyecto cuenta con embarcaciones y guias para el traslado de
personal en caso de registrarse actividades vinculadas a eventos de lluvias extremas,
vientos, tormentas, entre otros que pudieran afectar la integridad fisica de sus
colaboradores.

Cabe resaltar que el cultivo de algas marinas es una opcién identificada para combatir
el cambio climatico, por su funcién de secuestrar el CO2, entre otros beneficios
ampliamente documentados,

En la primera aclaratoria se presentd la caracterizaciéon de los impactos del cambio
climatico en el proyecto, sin embargo, se amplia esta.

Los impactos identificados de cambio climatico que pudieran ser relevantes para el
proyecto en referencia son los siguientes:

- Cambios extremos de lluvia
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- Velocidad maxima del viento

- Aumento relativo del nivel del mar

- Aumento de las temperaturas oceénicas

- Tormentas
- Erosion costera

Tabla 6. Caracterizacion de los principales impactos de cambio climatico al

proyecto.
Grupo de amenaza

Hidrometereoldgica

Oceanograficas

Geofisicas

Impacto

Cambios
extremos de lluvia

Velocidad
maxima del viento

Tormentas

Aumento relativo
del nivel del mar

Aumento de las
temperaturas
oceanicas

Erosion costera

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Posible amenaza y consecuencia

Los cambios extremos de lluvia pueden propiciar
mayores descargas de los cursos fluviales que
desembocan en la laguna, afectando la calidad
del agua (salinidad) que pueden afectar a los
cultivos. También se podrian generar
afectaciones a las estructuras flotantes y de
soporte del cultivo de algas, por ejemplo:
rajaduras, roturas.

Vientos  fuertes  pudieran  propiciar el
desprendimiento de algas, asi como generar
dafios a las estructuras de cultivo. Se pudiera
también afectar el traslado seguro de las
personas que trabajan en el proyecto.

Las fuertes tormentas pueden propiciar aumento
de mareas, vientos y truenos, lo que podria
provocar consecuencias similares a las de las
fuertes lluvias.

Este impacto podria afectar el proyecto, por
cambios en la profundidad efectiva para el
establecimiento de algas, afectando la incidencia
de luz solar para su desarrollo.

El incremento de las temperaturas oceanicas a
consecuencia del cambio climéatico podria causar
afectacion a procesos fisiolégicos del cultivo, asi
como una disminucién del crecimiento y
rendimiento del cultivo, lo cual ya ha sido
evidenciado en otros proyectos.

Si bien no se estima que se producira debido a
que los cultivos actian como barreras que
ayudan a estabilizar los sedimentos y reducir la
erosion costera al servir como barreras naturales
contra las olas y las corrientes, se ha considerado
como un proceso factible de ocurrir lo que podria
causar la sedimentacion en el lecho marino, y con
ello, la incidencia solar y la obstruccién del flujo
de nutrientes para el cultivo.

Cabe resaltar que la distancia minima de los
poligonos de las costas es de 790 m (P-1), 310 m
(P-2), 2 km (P-3A), 7 km (P-3B) y 1.8 km (P4).
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* Formulacion de medidas de adaptacion...Respuesta: El promotor debe
especificar o detallar qué tipo de estructura resiliente u otra medida de
adaptacion identificada, va a implementar para reducir o minimizar los
impactos del cambio climéatico, segun el anélisis de vulnerabilidad

climatica realizado.

Respuesta:

De acuerdo con los resultados obtenidos en la seccién 5.8.3 (analisis e identificacion

de vulnerabilidad frente a amenazas por factores naturales y climaticos en el area de

influencia), se ajustan las medidas formuladas para la adaptacion al cambio climatico.

Tabla 7. Medidas de adaptacion al cambio climético.

Vulnerabilidad obtenida
frente a las amenazas
climaticas en la seccién
5.8.3

Medida de adaptacion

Medidas de adaptacién al cambio climatico para el proyecto

Cambios extremos de
lluvia

Velocidad maxima de
viento

Aumento relativo del
nivel del mar

Capacitacion a los trabajadores
sobre las amenazas climaticas y
naturales, las medidas de
adaptacién que se implementan
como parte del proyecto y las
actuaciones en caso de amenazas.

Implementar el uso de estructuras
resilientes (materiales aptos al
entorno marino) a los efectos del
cambio climatico, de facil manejo y
adaptabilidad en el entorno marino,
con lineas discontinuas,
manteniendo espacios haturales
amplios (incluye reemplazos de
estas, de ser necesarios).

Realizar los monitoreos necesarios
para garantizar la profundidad
efectiva del cultivo de algas en
caso de variaciones en la elevacion
del nivel del mar o cambios

Descripcion de la medida de
adaptacion a implementar

1. El fortalecimiento de las
capacidades técnicas
permitiran al personal abordar
las amenazas climaticas que
puedan generarse, causando
potenciales  impactos  y/o
riesgos ambientales, asi como
de adaptacion a los efectos del
cambio climatico.

1. Implementacién de
estructuras resilientes a los
efectos del cambio climatico de
facil manejo y adaptabilidad al
entorno marino como las
cuerdas de  polipropileno
resistentes, las estructuras de
peso muerto de concreto y
hierro reforzado y tornillos de
gran calibre, con lineas
discontinuas, manteniendo
altos espacios naturales.

1. A través de los monitoreos
recurrentes y oportunos de las
profundidades del cultivo se
evaluara si se requiere del
gjuste de las longitudes de las
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Aumento de las
temperaturas oceanicas

Tormentas

Erosion costera

abruptos de salinidad o
temperatura.

Realizar monitoreos a la calidad de
agua marina, en forma periddica.

Brindar mantenimiento oportuno a
las estructuras que conforman el
cultivo de algas marinas.

Monitoreo de cambios en la costa.

lineas de anclaje tanto de las
monolineas como de las
balsas flotantes que cumplan
con los 30 a 60 cm de
profundidad desde la superficie
de agua.

1. Realizar monitoreos
necesarios para verificar la
estabilidad y/o variabilidad de
los parametros de calidad del
agua, y de identificarse
variaciones en el aumento de
las temperaturas oceanicas,
buscar opciones de
experiencias para evitar las
afectaciones al cultivo de
algas.

1. A través de un registro
oportuno de mantenimiento
preventivo y correctivo de las
estructuras que conformaran el
cultivo de algas marinas, se
garantizara la durabilidad vy
correcto funcionamiento de
estos.

2. Implementacion de
estructuras resilientes a los
efectos del cambio climatico de
facil manejo y adaptabilidad al
entorno marino como las
cuerdas de polipropileno
resistentes, las estructuras de
peso muerto de concreto y
hierro reforzado y tornillos de
gran calibre, con lineas
discontinuas, manteniendo
altos espacios naturales.

1. A través del seguimiento e
identificacion de eventos de
erosion costera, se podra
notificar a las instituciones
correspondientes para su

debida diligencia.
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65 p

Medidas de adaptacion de impactos generados por el proyecto al area de influencia

Comunicacion

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Establecer comunicacion efectiva
entre el promotor del proyecto,
competentes y
la accion ante

autoridades
poblacion, en
riesgos climaticos y naturales.

1. Mantener una comunicacion
efectiva con las instituciones
correspondientes fortalece |a
relacién entre el proyecto, la
comunidad y las autoridades

ante cualquier evento natural
extremo y determina los pasos
a seguir.

e Plan de Monitoreo...Respuesta: el promotor debe actualizar el plan de
monitoreo en base a las observaciones realizadas en las medidas de
adaptacion.

Respuesta:

Se presenta a continuacién el Plan de Monitoreo actualizado segun lo solicitado.

Tabla 8. Plan de Monitoreo

Impacto

Cambios
extremos de
lluvia

Medida

Capacitacion a
los
trabajadores
sobre
amenazas
climaticas y
naturales, las
medidas de
adaptacién que
se
implementan
como parte del
proyecto y las
actuaciones en
caso de
amenazas.

las

Etapa Responsable

C/O

C/O

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Indicador

Numero de
trabajadores
capacitados vs
total de
trabajadores

Registro  de
capacitaciones

Registro  de
instalacion de
estructuras del

proyecto.
Registro  de
dafos a
estructuras del
proyecto por
eventos
naturales
adversos.

Frecuencia
de
monitoreo

Semestral en
construccion

Anual en
operacion

Mensual
durante las
instalaciones

Segun ocurra

Forma de
reporte

Informe de
gestion del
componente

socioambiental

Reporte de
calidad y
estabilidad del
proyecto
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Impacto

Velocidad
maxima de
viento

Aumento
relativo del
nivel del mar

Aumento de
las
temperaturas
oceanicas

Medida

Implementar el
uso de
estructuras
resilientes a los
efectos del
cambio
climatico, de
facil manejo vy
adaptabilidad

en el entorno
marino, con
lineas

discontinuas,
manteniendo
espacios
naturales
amplios
(incluye
reemplazos de
estas, de ser
necesarios).

Realizar los
monitoreos

necesarios

para garantizar
la profundidad
efectiva del
cultivo de algas
en caso de
variaciones en
la elevacion del
nivel del mar o

cambios
abruptos de
salinidad 0
temperatura.
Realizar

monitoreos a la
calidad de agua
marina, en
forma
periddica.

Etapa Responsable

C/O

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Indicador

Registro de
instalacion de
estructuras del

proyecto.
Registro  de
dafios a
estructuras del
proyecto por
eventos
naturales
adversos.

% de cambio
en el aumento

del nivel del
mar
anualmente.
Registro  de

ajustes de la
longitud de las
lineas de
soporte de las
estructuras de
los cultivos.

Registro  de
monitoreo de
parametros de
calidad de
agua.

Frecuencia
de
monitoreo

Mensual
durante las
instalaciones

Segun ocurra

Anual

A nivel
interno, se
llevara un
registro.
Como
minimo,
seguln
establece Ia
resolucion de
aprobacion
del EslA.

Forma de
reporte
Reporte de
calidad y
estabilidad del
proyecto
Reporte de
calidad y
estabilidad del
proyecto

Reporte de los
parametros de
calidad de
agua.
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Impacto

Tormentas

Erosion
costera

Comunicacién

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Medida

Brindar
mantenimiento
oportuno a las
estructuras que
conforman el
cultivo de algas
marinas.

Monitoreo de
cambios en la
costa.

Establecer
comunicacion
efectiva entre el
promotor  del
proyecto,
autoridades
competentes vy
poblacion, en la

accion ante
riesgos
climaticos y
naturales.

Etapa Responsable

@)

C/O

C/O

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Promotor del
proyecto

Indicador

% de
supervivencia
de cultivos de
algas.

Registro  de
darios a
estructuras del
proyecto  por
eventos
naturales
adversos.
Registro de

instalacion de
estructuras del

proyecto.
Registro  de
dafios a
estructuras del
proyecto  por
eventos
naturales
adversos.

% de cambios
en la linea de
costa en con
relacion al
periodo
anterior.

Existencia vy
aplicacion de
mecanismos
de
comunicacion
con las partes
interesadas.

Frecuencia
de
monitoreo

Reportes
anuales

Al menos,
trimestral, o
segun se
requiera por
eventos
naturales
adversos.

Mensual
durante las
instalaciones.

Segun ocurra

Anual

Permanente

Forma de
reporte
Reporte de Ia
calidad y
estabilidad del
proyecto.
Registro de

mantenimiento
preventivo y
correctivo de las
estructuras del
cultivo de algas
marinas.

Reporte de
calidad
estabilidad del
proyecto
Reportes y
comunicaciones
de las
autoridades
competentes.
Informe de
gestién del
componente
socioambiental
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3. En atencidn a la evaluacion de la primera informacion aclaratoria, mediante
DICOMAR-329-2024, la Direccion de Costas y Mares del Ministerio de Ambiente,
en donde se solicita lo siguiente:

Respuesta:

“...El promotor ha cumplido con el levantamiento de informacién
de las coberturas benténicas marinas dentro de los poligonos
donde se desarrollara la actividad proporcionando datos
significativos en las areas de referencia incluidas en el Atlas de
Coral Allen (coral/alga/pastos marinos/arena). Sin embargo, por la
presencia de estos ecosistemas fragiles y en cumplimiento de la
Ley 304 de 31 de mayo de 2022, no consideramos viable que se
incluyan estas areas con coberturas de corales y pastos dentro de
los poligonos solicitados a en concesion, a pesar de la medida de
distanciamiento no menor de 200 m y otras propuestas en el EslA,
respecto a estos ecosistemas. Por lo que solicitan:

i. Las dimensiones de los poligonos deberan ser corregidas,
definiendo las areas utilizables para el cultivo de algas,
basado en areas donde exista iinicamente cobertura de arena.

Algas Panameiias, S.A., en cumplimiento a la Ley 304 de 31 de mayo de 2022 y en

respuesta a lo solicitado en la presente aclaratoria, ha realizado los ajustes

correspondientes, respecto a la exclusién de las areas con presencia de ecosistemas

fragiles (corales/pastos) dentro de los poligonos, para la instalacién y operacion de

las granjas de cultivo de algas marinas.

De acuerdo con lo antes indicado, las areas utilizables para la instalacién de las

estructuras de cultivo por poligono corresponderan a:

Tabla 9. Areas utilizables y no utilizables en poligonos a desarrollar para el
cultivo de algas.

Poligono

P1

P2

P3-A
P3-B

P4
TOTALES

Area total

3,274.3668
1,194.2629
1,292.7777
1,244.6565
2,956.6716
9,962.7355

Corales (ha) Pastos (ha) proteccion de

0.00

Area no utilizable

0.00

Area de
200 m (ha)

0.00

Area utilizable

3,274.3668
1,194.2629
1,292.7777
1,244.6565
2,956.6716
9,962.7355
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Para validacion sobre la exclusion total de las areas con ecosistemas fragiles, se
presentan los mapas con las caracteristicas benténicas para cada uno de los

poligonos.

Figura 5.Mapas de caracteristicas benténicas, poligono P1.

52
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Pag. 36




5

[

Figura 6. Mapas de caracteristicas bentdnicas, poligono P2.
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Figura 7. Mapas de caracteristicas benténicas, poligono P3-A.

281600

Leyenda
D Poligonos Algas Panamerias

Clases Bentonicas

-

1003000

Arena

- Pasto Marino

Escala
1:30.000

lo 03 os 12 18 ;
) 1
1

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Figura 8. Mapas de caracteristicas bentonicas, poligono P3-B.
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Figura 9. Mapas de caracteristicas benténicas, poligono P4.
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b. “...A pesar de lo seiialado por el promotor de que no se ubicara
ningun tipo de infraestructura sobre los ecosistemas vulnerables,
estas areas deberan ser excluidas de la superficie solicitada en
concesion. De igual forma se debera velar que no se generen
impactos negativos de consideraciéon sobre la salud ecosistémica
de los corales, pastos marinos y especies asociadas por efecto del
desarrollo del proyecto, en especial, durante el proceso de cosecha
de algas. Las dimensiones de los poligonos deberan ser ajustadas
excluyendo las areas con coberturas de corales y pastos marinos.

i. No consideramos viable que se incluyan dentro de la solicitud
de concesion las areas con coberturas de corales y pastos
marinos, como una medida de proteccion de estos
ecosistemas debido a que contraviene el fundamento de la
Ley 304 de 2022.

Respuesta:

Algas Panamefias, S.A., en cumplimiento a la Ley 304 de 31 de mayo de 2022 y en
respuesta a lo solicitado en la presente aclaratoria, ha realizado los ajustes
correspondientes, respecto a la exclusion de las areas con presencia de ecosistemas
fragiles (corales/pastos) dentro de los poligonos a desarrollar para la instalacion y

operacion de las granjas de cultivo de algas marinas.

En Anexo No. 3.0, se presenta la topografia de los poligonos y las coordenadas de
cada uno, para su verificacion.

Respecto a que se debe velar que no se generen impactos negativos sobre la salud
ecosistémica de los corales, pastos marinos y especies asociadas por efecto del
desarrollo del proyecto, Algas Panamerias, S.A., ha cumplido con la identificacion y
valoracion de los potenciales impactos asociados al proyecto, asi como con la
formulacion de las medidas correspondientes para su prevencién, mitigacion y/o
compensacion, durante las distintas etapas. De igual forma, se dar4 fiel cumplimiento
a todas las medidas contenidas tanto en el EslA del proyecto, como de las respuestas
aclaratorias y, de las medidas adicionales que MIAMBIENTE tenga a bien incorporar

en la resolucién de aprobacion correspondiente.
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Respuesta:

Consideramos se cumple con gran parte de lo formulado en Ia
pregunta, definido las actividades realizadas por otras empresas
dentro de la Laguna de Chiriqui y en el drea de influencia indirecta,
sin embargo, no se incluye el anélisis geoespacial de los poligonos
de la empresa Sea Farms S.A., quienes desarrollan actividades de
cultivo de algas marinas dentro de una menor superficie de
concesion. Unicamente se ubicé la zona (punto 5 del mapa). Los
poligonos de Algas Panamefias, S.A. ocupan una gran extensién
dentro de la Laguna de Chiriqui a diferencias de los otros pro yectos
actuales y aunque no se vean afectadas las rutas maritimas,
existen altas posibilidades de ocurran eventos desfavorables para
la megafauna marina en el momento de que ingresen o salgan de
la laguna y se mantengan instalados los sistemas de cultivo con
sus anclajes, principalmente por el P2.

I. Los poligonos de Algas Panamenas, S.A. ocupan una gran
extensién dentro de Ia Laguna de Chiriqui a diferencias de los
otros proyectos actuales y aunque no se vean afectadas las
rutas maritimas, existen altas posibilidades de ocurran
eventos desfavorables para la megafauna marina en el
momento de que ingresen o salgan de la laguna y se
mantengan instalados los sistemas de cultivo con sus
anclajes, principalmente por el P2.

Se presenta el analisis geoespacial de los poligonos de la empresa Sea Farms

respecto a los poligonos a desarrollar por Algas Panamefias, S.A., dentro de la

Laguna de Chiriqui.
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Figura 10. Analisis geoespacial sobre los poligonos de Sea Farms, S.A.
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

Respecto a lo seflalado sobre altas posibilidades de ocurran eventos desfavorables
para la megafauna marina, en la Laguna de Chiriqui, los organismos que entrarian en
esta categoria de megafauna corresponderian principalmente a delfines y tortugas
marinas, ya que no es un area de paso o estancia de ballenas. Los casos esporadicos
que han ocurrido de aproximacion de cetaceos para ese sector del Caribe se han
debido a posibles estados de desorientacion del individuo, pero la Laguna no forma

parte de su ruta.

Es de recalcar lo indicado en este documento con respecto a las caracteristicas de la
Laguna de Chiriqui, que no presenta alta biodiversidad, a diferencia de lo que ocurre

en aguas abiertas o en otras areas marinas de Bocas del Toro que si cuentan con
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presencia de especies de megafauna marina. A la fecha, a pesar del trafico de
buques de alto calado que se movilizan desde y hacia Petroterminal en Chiriqui
Grande, la gran cantidad de sedimentos de esta laguna, la baja biodiversidad y el alto
consumo de especies marinas por la poblacién local, no se han documentado o
evidenciado eventos que hayan afectado a la megafauna marina dentro de este lugar,
mas alla de lo ya indicado. Esto es importante, porque la investigacién realizada por
el equipo consultor sobre entidades que realizan trazabilidad al movimiento de
megafauna en el caribe panamefio y a nivel regional, muestra eventos puntuales de
presencia de estas especies en la zona exterior que bordea la Laguna de Chiriqui y
hacia mar afuera. Cabe resaltar, también, que la que se conoce como Bahia de los
Delfines se encuentra al noroeste de la Laguna de Chiriqui y tiene una dinamica

diferente a la de esta Ultima.

Figura 11. Ubicacion de la Laguna con respecto a otras areas marinas de
Bocas del Toro.

Laguna de Chiriqui

En el caso de las tortugas marinas presentes en Bocas del Toro, estas pertenecen a
la superfamilia Chelonioidea. Las tortugas carey y laud utilizan la playa anualmente,
mientras que la verde y la caguama lo hacen de forma estacional y esporadica. Sitios
importantes de anidacién incluyen a Playa Bluff, San San, Changuinola, Playa Larga,

y Zapatillas. Ninguno de estos sitios se localiza en la Laguna de Chiriqui.

A su vez, y tal como ya fue presentado en el documento de respuesta la primera

solicitud aclaratoria, en las respuestas 3l y 4c, y se amplia en este documento, Algas
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Panamenas, S.A., mantendra un protocolo de accion/seguimiento para posibles

casos de atrapamiento de especies marinas, y la atencién y/o liberacién de estos.

También es importante tener en cuenta que, el area de los poligonos no sera cultivada
en su totalidad, sino sélo una fraccion de estos. Teniendo como referencia que, por

una (1) hectérea, el area efectiva para esta correspondera a, aproximadamente 4,500
m.

d. Hemos quedado claros de que utilizaran dos (2) especies de algas
para el cultivo, descartando el Sargassum sp. Debido a que se hace
referencia a las actividades de otros proyectos similares como
Panama Sea Farms, S.A., se debe asegurar que el uso de las
mismas no genere detrimento en los ecosistemas vulnerables y
especies asociadas a largo plazo procedente del aumento de la
biomasa en los poligonos de produccién por “sobrecarga.” Por lo
que se solicita:

i. El promotor Algas Panamerias, S.A, tendra que presentar una
superficie menor de la concesién, considerando a priori no
ubicar poligonos de cultivos sobre areas de pastos marinos y
corales con base a inmersiones y validaciones de campo,
definiendo un alejamiento pertinente a estos ecosistemas
protegidos, en base a las corrientes marinas del sitio para
luego programar una gira de campo para su validacion.

Respuesta:

Mediante la presente aclaratoria y considerando que los analisis técnicos para el
proyecto continuan, Algas Panamefias, S.A., ha considerado necesario el presentar

como potenciales especies para el Proyecto, las siguientes:
- Kapaphicus alvarezii
- Gracilari Boldgeti

Como ya se indicd anteriormente, estas especies se cultivan en Panama y en el
entorno del proyecto. De igual manera, se establecera en un ambiente de control no
mayor a una (1) hectarea una prueba piloto de las siguientes especies para evaluar
su viabilidad comercial:

- Asparagopsis taxiformis
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- Caulerpa lentillifera
- Ulva Lactuca

Algas Panamefias, S.A., ha cumplido con la identificacién y valoracién de los
potenciales impactos asociados al proyecto, asi como con la formulacién de las
medidas correspondientes para su prevencion, mitigacién y/o compensacion, durante
las distintas etapas. De igual forma, se dara fiel cumplimiento a todas las medidas
contenidas, tanto en el EslA del proyecto, como en las respuestas aclaratorias y, de
las medidas adicionales que MIAMBIENTE tenga a bien incorporar en la resolucion

de aprobacién correspondiente.

En cuanto al ajuste solicitado sobre el drea de concesion, Algas Panamerias, S.A., en
cumplimiento a la Ley 304 de 31 de mayo de 2022 y en respuesta a lo solicitado en

la presente aclaratoria, ha realizado los ajustes correspondientes.

En consecuencia, los cuatro (4) poligonos solicitados a concesion han sido
modificados, y se han excluidos de estos las areas con presencia de ecosistemas
fragiles (corales/pastos), con el fin de preservar su integridad y equilibrio ecolégico,

por lo que su dimensién se reduce.

En Anexo No. 3.0, se presentan los poligonos modificados y las coordenadas de cada

uno, para su verificacion,

e. Se considera se debe ampliar la informacién que sustente el uso
de las especies seleccionadas para realizar el cultivo de algas en
condiciones similares al Caribe Panamefio, obtencién de biomasa
(rendimiento) por especie. De las experiencias y programas pilotos
los cuales ha sido los principales resultados, efectos negativos o
impactos sobre ecosistemas vulnerables y especies asociadas,
debido a que se contempla un umbral de 50 afios como vida til del

proyecto.

Respuesta:

Con fines comerciales, Algas Panamefas S.A., utilizara las especies previamente

indicadas:

- Kapaphicus alvarezii
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- Gracilari Boldgeti

De igual forma, para determinar su viabilidad comercial, el proyecto prevé el cultivo
inicial en espacios controlados, no mayores a una (1) ha, de las siguientes especies,
lo que permitirad conocer su desarrollo y comportamiento, bajo las condiciones fisicas
y biolégicas de la Laguna de Chiriqui. Con esto, se espera poder determinar factores
relevantes como lo son, tasa de crecimiento, técnica de cultivo (monolineas/balsas)
mas apta, fragilidad ante herbivoria, blanqueamiento, entre otros. Dependiendo a
esto, el promotor podra ampliar o descartar el cultivo de estas, para fines comerciales:

- Asparagopsis taxiformis
- Caulerpa lentillifera
- Ulva Lactuca

No obstante, es muy importante tener claro que la viabilidad o no sobre el cultivo de
estas tres (3) especies, no compromete la rentabilidad de la empresa, ya que con el
cultivo de K. alvaezii y G. boldgeti, sobre las cuales ya se tienen evidencias de su
éxito en el Caribe panamefio, se tiene asegurada la factibilidad econémica del
proyecto.

Con relacion a la solicitud de ampliar el sustento sobre su cultivo, cabe mencionar
que, en el documento de respuesta a la primera solicitud aclaratoria, pagina 98, fueron
presentadas referencias secundarias sobre experiencias internacionales del cultivo
de las especies K. alvarezii y G. boldegtii, las cuales se incorporan nuevamente al
presente documento, asi como informacién local recopilada también de documentos
técnicos. Cabe resaltar que, aunque Algas Panamefias S.A. realizo acercamientos a
otros productores de estas especies para conocer sobre su actividad, las empresas
productoras prefirieron no brindar informacién sobre sus actividades al Promotor del

Proyecto, por lo que no se tiene informacion sobre estos cultivos.
Sustento

Mundialmente, el cuitivo de algas ha experimentado una marcada tendencia al alza,
con un aumento promedio anual del 5,69% durante el periodo 2010-2020. Sin

embargo, en este periodo solo el 1,4 % de la participacion global en el desembarque
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de macroalgas (captura y cultivo) correspondié a América Latina y el Caribe!. En
2019, la produccién global de algas marinas alcanzé 35.8 millones de toneladas, con
la participacién de 49 paises y territorios (Cai et al., 2021), en donde Asia concentra
97 % de la produccién mundial. Como método principal de produccion, tanto en Asia,
Africa y Oceania (Cai, 2021), es mediante cultivos, mientras que, en América y

Europa, predomina la recoleccion silvestre.

En América Latina, Chile es el principal productor acuicola de algas, siendo
responsable del 95% de la produccién latinoamericana, seguido de Brasil (4,68%) y
Mexico (1,15%). A continuacion, se presenta los paises del Caribe Americano en
donde se da el cultivo comercial de macroalgas, asi como de las principales especies
cultivadas.

Figura 12. Paises cultivadores de algas en el Caribe Centroamericano.

—— i ——

Bryothamnion triguetrum
Kappaphyrus striatum
Kappaphycus alvarezii

Eucheums sp.

Ciractlaria cuneuta
Gracilaria cylindrica
Gracilaria donnngensis

4 Lrcheame sp Gracitaria
Eucheuma sp m Individuos de alga roju sin Eucheumna sp.
Kappaphycus alvarezii identificar
Verde Roja y Marn — £ohavma ssiforme Barcode: 0052765365
Dr. Daniel Robledo Maiall SO o e ) Keappuphyeus alvieresir

Fuente: file:///C:/Users/USUARIO/Downloads/colon,+RCCV1N1A6.pdf

El cultivo de algas esta alineado con los principios de produccion sostenible, ya que
pueden mitigar cerca de 200 millones de toneladas de COz2/afio (FAO, 2022), sin
necesidad de agua dulce ni competencia por la tierra, en relacién con la produccién
de alimentos (Rudke et al., 2020). Las algas marinas pueden reducir las
concentraciones de nitrégeno y fésforo en los sistemas acuaticos, sirviendo de fuente

natural de los mismos2.

! https://diario.uach.cl/fao-junto-a-la-uach-reunieron-a-expertos-para-potenciar-el-cultivo-de-macroalgas-en-
america-latina/
2 https://openknowledge.fao.org/items/45ad5b86-4013-4a53-be29-62 761baff1d8

Pag. 48

A0



A continuacién, se presentan datos puntuales sobre el cultivo comercial de las cinco
(5) especies consideradas por Algas Panamefias S.A., con base a experiencias

internacionales

Kappaphycus alvarezii. El desarrollo del comercio mundial de algas tropicales
basado en el maricultivo del alga roja K. alvarezii, principal especie productora de
carragenina en el mundo, es un ejemplo sobresaliente, tomando en cuenta que
evoluciond a partir de simples métodos agronémicos mejorados principalmente por
los granjeros en el campo ubicados en areas remotas y deprimidas. Este fenémeno
ha permitido que se tenga una produccién actual de 250 mil toneladas de algas secas
anuales, en por lo menos diez (10) paises en vias de desarrollo. Los ingresos en
puerta de finca estan en el orden de US$ 150 millones, los cuales se quedan en
comunidades costeras en paises en desarrollo, donde la cadena de valor es una de
las principales fuentes de ingreso para mas de 50 mil familias (Neish, 2009). Existen
experiencias sobre el cultivo y aprovechamiento de algas marinas en la cuenca del
Caribe y el golfo de México, desde la década de los 80 (Robledo, 2005; Smith &
Rincones, 2006). A través de un proyecto de la FAO, implantes de K. alvarezii, K.
striatum y Eucheuma denticulatum fueron introducidas desde Filipinas en el
archipiélago cubano con fines comerciales, por el Instituto de Oceanologia en el afio
1991 (Areces & Céspedes, 1992), obteniendo altas tasas de crecimiento y adaptacién
a los sistemas de cultivo empleados. De igual forma, material vegetativo de K.
alvarezii y E. denticulatum provenientes del mar de Bohol, Filipinas, fue introducido
en la costa oriental de Venezuela con fines experimentales en el afio 1996 (Rincones
& Rubio 1999, Smith & Rincones 2006). Ambas especies se adaptaron a las
condiciones locales y fueron cultivadas en los tipos de sistema reportados
anteriormente (Racca et al., 1993). Implantes de K. alvarezii fueron introducidos
desde Venezuela y Japén a Brasil, donde actualmente se desarrollan varios proyectos
comerciales de granjas marinas promovidos por la Universidad de Sao Paulo y la
empresa privada en los estados de Rio de Janeiro y Sao Paulo (Paula, Pereira &
Ostini, 1998; Reis, Bastos & Goes, 2007). Esta especie también ha sido introducida
en Panama donde se cultiva comercialmente para su exportacion a Europa
(Pulverman, 2006). En la peninsula de Yucatan, México, se realizan cultivos de K.
alvarezii por el CINVESTAV (Mufoz, Freile-Pelegrin & Robledo, 2004; Robledo &

Freile, 2010). En Colombia, implantes vegetativos de K. alvarezii fueron introducidos

Pag. 49



desde Cuba a finales de la década de los 90 para evaluar su potencial como fuente
de carragenina. Se realizaron ensayos de cultivo de K. alvarezii en jaulas flotantes en
el Centro de Investigacién, Educacién y Recreacién-CEINER (Islas del Rosario,
Cartagena) y en el Acuario Mundo Marino de la Universidad Jorge Tadeo Lozano en
Santa Marta (Magdalena), como parte de un seminario de grado (Garcia & Pardo,
2002).

Gracilaria boldgetii. Los métodos considerados para el cultivo de Gracilaria
consisten en una amplia gama de opciones que incluyen cultivos en el mar, cultivos
en posas y cultivos en tanques (Santelices & Doty, 1989). Sin embargo, solo los
cultivos en el mar y en posas, ambos a partir de propagacién vegetativa han
prevalecido como comercialmente rentables. Segun Westermeier & Rivera (1989), los
métodos comerciales empleados en el cultivo de Gracilaria tienen la caracteristica de
ser sencillos y requieren de poca inversion, y todos ellos se basan en la propagacion
vegetativa del alga. Las tecnologias que se promueven en otros paises en proyectos
piloto-comerciales son aquellas que se han desarrollado en Chile y han sido
claramente descritas en la literatura). En general, consisten en cultivos vegetativos
intermareales o submareales donde manojos del alga son sujetados por medio de
cuerdas, mangas de polietileno o directamente enterrados en el sedimento. Por su
parte, Santelices & Doty (1989), indican que, en aguas abiertas, se utilizan
basicamente tres métodos para plantar cultivos de Gracilaria: en el fondo, en redes o
lineas y en balsas flotantes. Con cada enfoque, se puede plantar material vegetativo
o esporas. Una revision comparativa de estos métodos indica que las técnicas de
plantaciéon de fondo y cultivo en linea, ya sea a partir de esporas o de material
vegetativo, pueden proporcionar cultivos para la producciéon de agar y agarosa. Las
especies asi cultivadas producen cantidades relativamente grandes de algas de
buena calidad mediante métodos que requieren mano de obra y a bajo costo en los
paises menos desarrollados. En Venezuela, se evaluaron especies de Gracilaria para
su aprovechamiento industrial como fuente productora de agar alimenticio. En estas
experiencias se insertaron implantes vegetativos en cuerdas de polipropileno, las
cuales a su vez permanecian en tension sujetas a balsas de madera y bambu
(Rincones, Rubio & Racca, 1992). El método de cultivo empleado en Santa Lucia
comenzé entrelazando manojos de la planta a cuerdas de polipropileno sujetas a

estacas de manglar blanco (Smith et al., 1984). Ultimamente, los cultivadores han
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optado por cuerdas de 10 a 15 m ancladas en cada extremo y suspendidas por
botellas de plastico a manera de boyas (long-lines). Una variante de este método son
cuerdas sujetas a llantas rellenas con cemento y suspendidas verticalmente con
botellas de plastico. Estos dos Ultimos métodos han resultado econémicos y
resistentes a temporales, ademas tienen la gran conveniencia de que no utilizan
recursos naturales de la zona (Smith, 1992). El Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras (INVEMARY), con apoyo de Corpoguajira, realizé ensayos experimentales en
Bahia Portete, Alta Guaijira, entre julio de 2005 y julio de 2006 (Delgadillo & Newmark-
Umbreit, 2008) con cepas locales de G. cervicornis y otras especies usando sistemas
flotantes integrados con balsas de moluscos bivalvos. Paralelamente, el Instituto
Alexander von Humboldt (IAvH), con recursos de la FAO y Corpoguajira (2004 2005),
desarrollé6 un programa piloto para el cultivo de algas marinas en las comunidades
Wayuu del Cabo de La Vela (La Guajira) (Rincones, 2006; Rincones y Gallo, 2004).
Con relacion al impacto sobre invasion de las algas cultivadas, asi tenemos que, en
una revision bibliografica de Barrios (2013), cita a Russell (1983), el cual determiné
que K. striatum llevada a Hawaii con fines de cultivo en 1974, afecté negativamente
los arrecifes de coral de la isla Coconut. Por su parte, en algunas localidades de la
isla Oahu (Hawaii) fueron introducidos entre 1970 y 1978 implantes de K. alvarezii y
K. striatum con fines comerciales, encontrandose en 1996 que ambas especies
habian invadido con éxito areas distantes a los lugares donde inicialmente habian
sido cultivadas, acumulandose gran cantidad de biomasa a profundidades de un
metro en lagunas arrecifales, determinandose que el movimiento de las aguas era el
factor mas importante en su dispersiéon (Rodgers, 1997). No obstante, la propia fuente
cita (Barrios, 2013) indica que, /a ausencia de mallas de contencién para impedir la
perdida de talos de K. alvarezii, junto a las frecuentes tormentas y marejadas en las

zonas de cultivo, han facilitado la dispersion de esta alga.

Ulva lactuca: También conocida como lechuga de mar, es un alga verde comestible
que se encuentra en aguas costeras de todo el mundo. Tiene un gran interés para la
industria de la alimentacion y la nutracéutica debido a su alto contenido en proteinas,
fibra, minerales (magnesio, calcio, hierro, zinc y manganeso) y vitaminas (A, B1, B9,
C y E). Esta especie contiene una variedad de compuestos bioactivos, como

polisacaridos, lipidos, aminoacidos y pigmentos, que se pueden utilizar para producir
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productos farmacéuticos y cosméticos. Asi mismo, es considerada la especie con el

mayor porcentaje de recepciéon de COx.

Segun la literatura citada, U. Lactuca es principalmente cultivada en ambientes
controlados (estanques). Siendo asi que, Rios (2016) plantea que el cultivo en
tanques de la macroalga marina U. lactuca constituye una alternativa eficaz para la
reduccién de las emisiones de gases de combustiéon. No obstante, en Cuba se esta
valorando la posibilidad de instalar una planta para el cultivo intensivo de macroalgas
que no solo contribuya a la mitigacion de COz2, sino que también permita la obtencion
de biomasa algal como fuente de obtencion de numerosos subproductos en la

industria quimica, biotecnoldgica y agricola (Espinosa y col., 2021).

Segun (Garcia y col., 2012) y (Mesa, 2018) el desarrollo de un proceso intensivo de
cultivo de U. lacluca para obtener de forma econémicamente viable las cantidades
necesarias para su industrializacién posterior, requiere de zonas marinas y métodos
de cultivo efectivos que permitan producir a bajo costo grandes cantidades de
biomasa, contribuyendo de forma sostenible al control de la emisién del CO: a la
atmésfera. Para lograrlo, antes es necesario conocer el rendimiento maximo de la
biomasa y la ecuacién fotosintética de esta (Garcia-Rodriguez y col., 2022). Respecto
a esto, ya se mantienen datos que respaldan la viabilidad de su cultivo a nivel
comercial, teniendo asi que, segun Nikolaisen y Col (2011), U. /lactuca, logra captar
aproximadamente 1,5 g de COz2/g de biomasa, valor que es muy similar al reportado
por (Garcia-Rodriguez y col., 2022) que es de 1,53 g de CO2/g de biomasa. Por otro
lado, su eficiencia fotosintética se encuentra alrededor del 6-8%, valores superiores

a los estimados para las plantas terrestres (1,8-2,2%) (Gomez-Pinchetti y col., 2011).

Caulerpa lentiliifera. Caulerpa lentillifera es un alga verde del orden Bryopsidales
(Guiry y Guiry 2023) y conocida como un manjar con los nombres de "uvas de mar" o
"caviar verde". Las uvas de mar se han cosechado, cultivado y consumido
tradicionalmente en Filipinas y Okinawa en Japén (Trono y Toma 1993 ; Yap 1999).
Sin embargo, el interés por este vegetal marino ha aumentado debido, entre otras
cosas, a sus beneficios nutricionales (Syakilla et al. 2022 ) y a la textura especial de
las hojas, que consisten en pequeifios ramos parecidos a uvas dispuestos alrededor

de un eje central, llamado raquis (Gaillande et al. 2017 ; Zubia et al. 2020). La
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acuicultura de C. lentillifera también ha despegado en otros paises de la region del

Indo-Pacifico, incluido Vietnam.

Un ejemplo es la provincia de Khanh Hoa situada en el centro sur de Singapur, la cual
recientemente ha sido un punto importante para el cultivo de esta especie (So 2022).
Sin embargo, es probable que las estimaciones de produccion mundial de C.
lentillifera estén subestimadas y los informes se limiten a Filipinas (Cai et al. 2021a).
Los medios de comunicacion locales de la provincia de Khanh Héa informan
estimaciones de produccién de > 400 t afio ' en un area de ~ 50 ha para 2020
(Son 2022). Las uvas de mar se cultivan en estanques de marea (Stuthmann et
al. 2020) mediante el método de siembra o bandeja (Rabia 2016), especialmente para
su exportacion a paises como Japén (Terada et al. 2018). Sin embargo, las uvas de
mar también se venden en los mercados locales, supermercados y se sirven en
restaurantes.

El cultivo de algas en la provincia de Khanh Hoa esta restringido a la estacion seca,
ya que C. lentillifera es particularmente sensible a la disminucién de la salinidad (Guo
et al. 2015a). La exposicién de las uvas de mar a diferentes factores estresantes,
incluida la temperatura, la salinidad, las concentraciones de nutrientes, conduce a
cambios en la clorofilaa,b yla composicion de carotenocides, el color y la
composicion de estolones: frondas del talo (Guo et al. 2015a, b ; Cai et al . 2021b).
El conocimiento de la prioridad de las caracteristicas de las frondas y el efecto
interactivo de los factores estresantes del cultivo con la calidad nutricional de C.
lentillifera y la apariencia fisica de la especie, podria permitir a los agricultores estimar
y manipular la calidad de su cosecha.

Las tasas de crecimiento, asi como el rendimiento fotosintético de C. lentillifera ,
dependen de la temperatura (Guo et al. 2015b ; Cai et al. 2021b ; Terada et al. 2021),
con tasas de crecimiento mas altas a 27,5 °C, en comparacién con 30 °C. (Guo et
al. 2015b ) y una tasa fotosintética bruta maxima de 30,7 °C (Terada et al. 2021 ).

La longitud de las frondas de C. lentillifera es muy variable, potenciaimente debido a
la alta plasticidad fenotipica de la especie (Estrada et al. 2020 ), asi como a su ciclo
de crecimiento. En la literatura se han informado longitudes de frondas de entre ~ 3
cm y ~ 13 cm (Paul et al. 2014 ; Lapong et al. 2019 ; Estrada et al. 2020 ; Thi et
al. 2020 ), mientras que en estudios de granjas de cultivo mediante bandejas las
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frondas de uva de mar cuantificadas en el VIJA granja estaban en el extremo superior
de este rango (calidad 1: 12,59 £ 2,89; calidad 2: 10,01 + 2,51 cm) (Stuthmann, 2024).

Segun la revista internacional (Aqua Feed and Fish Farming Technology, 2020), Blue
Aqua Internacional firmé un acuerdo con la empresa australiana Stemcell United
Limited, para la cria y cultivo C. lentillifera a escala comercial, en el Centro de
Acuicultura Marina de la Isla de Saint John, Singapur; a través de la empresa SCU
Green Aqua Farm Pte Ltd. El plan de SCU es aplicar la tecnologia de células madres
vegetales para su comercializacion como alimento y crédito de carbono azul. El Clima
tropical de Singapur y el agua de mar natural que rodea la isla la convierten en el lugar
propicio para su cultivo, ya que, prosperan en estas condiciones ambientales
compatibles (BPH Global LTD (ASX:BP8), 2020).

Por otro lado, el distrito viethamita de Ninh Hai es considerado “capital” del caviar
verde de Ninh Thuan donde, para el afio 2016 se contaba con 15 ha de cultivo dividido
entre seis familias. Segun Trang Hung miembro de una de las familias participes de
este proyecto menciona que: “Con cuatro hectareas producen diariamente mas de 60
kg de caulerpa fresca, cada kilo se vende a mas de dos dolares, con lo que puede
ganar alrededor de 44 mil délares anualmente”. Nguyen Van Thach encargado de las
finanzas y planificacion de Khanh Hai menciona que de C. lentillifera se puede
sembrar directamente en el fondo del mar o de lagos, o criar en bolsas de malla
sumergidas en agua salada y también se cultiva en depésitos artificiales de agua del
mar. Ademas de los beneficios socioeconémicos, el “Caviar verde” ha ganado gran
interés comercial sobre todo en los mercados de Japén, Surcorea, China y Malasia,
por su alto valor nutritivo, con numerosos tipos de minerales como calcio, magnesio,
potasio y sodio. También proveen al cuerpo con yodo, hierro y vitamina A, que pueden
prevenir la desnutricién, la anemia, diabetes y enfermedades oftalmolégicas. Son
algas ricas en acidos grasos poliinsaturados altamente demandados en las industrias

de productos para el cuidado de la piel y el cuidado de la salud. (Vietham Plus, 2016)

Otro aspecto en particular de C. lentillifera es la capacidad de absorber rapidamente
nutrientes efluentes de la acuicultura, aguas residuales contaminadas con colorantes
toxicos y aguas residuales con metales pesados. Actualmente, ha surgido un
crecimiento en su utilizacién en sistemas integrados, esto se ha atribuido a la

capacidad de las algas para utilizar los nutrientes del "potencial de biorremediacion"
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de los efluentes de la acuicultura para su desarrollo, mejorando asi la calidad del agua
y la composicién nutricional de la uva de mar, que a su vez mejora la produccién de
especies acuaticas de valor comercial, como peces, camarén, etc. Reduciendo los
costos de alimentacion de estas. La C. lentillifera tiene el mayor valor econémico entre
sus especies y se distribuye naturalmente en regiones tropicales y subtropicales,
como el Mar de China Meridional, el Sudeste Asiatico, Japén, Okinawa, Taiwan y
Oceania. Hasta la fecha, se ha cultivado ampliamente en Filipinas, Okinawa y Taiwan,
incluidos Chinay Vietham. Sin embargo, la produccién comercial de esta sigue siendo
insuficiente para satisfacer la alta demanda del mercado. (Nguyen Thi Ngoc Anh,
2022)

Probablemente las estimaciones de produccién mundial de C. lentillifera estén
subestimadas y los informes se limiten a Filipinas (Cai et al, 2001) Los medios locales
de Khanh Hoa en Vietnam informan estimaciones de produccién superiores a 400
Toneladas al afio para un area de 50 Has, cultivadas en estanques de marea bajo el
método de siembra o bandeja en el 2020. En Tailandia se descarta entre un 80% a
70% de la biomasa total por debajo de los estandares de calidad para uso alimentario,
utilizandola para otras areas como la farmacologia, cosmetologia, elaboracién de

piensos, etc.
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Figura 13. Ciclo de produccién de Caulerpa lentillifera en la bahia de Van Phong,
que incluye A) el cultivo de siembra y B) las bandejas del cultivo en bandejas.
C) el proceso de recoleccion de las hojas de uva de mar y D) el lugar de
recoleccion y E) la clasificion F) alga deshidratada

Tidal pond ® Harvest
cultivation
~ March till October ~ al:h15 days, depending on
weather
m Tray or Sowing method ﬂ
Post-Harvest
Retail @ collection and wound healing of
export e.g. to Japan (Quality 1) fronds, potentially cleaning
= grading of fronds
Taa] /ocal market or based on physical characteristics

= restaurants (Quality 2) discard of unsatisfactory

=) fresh or dehydrated product biomass

Fuente: hitps://www.researchgate. net/figure/Production-cycle-of-Caulerpa-lentillifera-in-Van-Phong-
Bay-including-the-A-sowing fig1 371966472

Asparagopsis taxiformis: La especie Asparagopsis taxiformis, mantiene una alta
eficiencia y disponibilidad comercial, sin embargo, su desafio radica en las técnicas
de cultivo escalables para garantizar una produccién estable todo el afio. Sin
embargo, el desarrollo de estrategias para optimizar las condiciones del cultivo de

esta alga todavia es escasa (Zonalla et al. (2014); Dishon et al. 2023).

En 2014, investigadores de CSIRO y Universidad James Cook demostraron que, la
incorporacion de 1 al 2% de esta alga roja al contenido de piensos para la
alimentacion del ganado vacuno, redujo las emisiones de metano en mas que un 90 %

en estos rumiantes (Machado, 2014). Para esto, probaron 20 tipos de algas y A.

Pag. 56



taxiformis fue la mejor para esto, con una eficacia de casi un 99%3. Este hallazgo cred
interés entre importantes organizaciones académicas y de comercio a seguir
investigando este efecto®. Algunos estudios determinaron que el extracto de
diclorometano que existe en A. taxiformis, fue la sustancia mas potente y redujo la
produccién de metano en un 79%.

Una iniciativa de desarrollo e investigacién llamada Pastoreo Mas Verde esta
procurando cerrar el ciclo de vida de esta alga y demostrar su cultivo en el mar®.
Nuevos emprendimientos del Instituto Real de Tecnologia KTH; Volta Greentech y
Symbrosia de la Universidad Yale estan esforzandose para cultivar A. taxiformis.
Symbrosia esta buscando integrar su cultivo con la produccion del camarén patiblanco
en piscinas, utilizando una tecnologia que se esta patentando 6. Se ha propuesto su
cultivo en el mar como la manera mas viable para producirla en cantidades y precios

adecuados para que los ganaderos del mundo la utilicen’.

A través del estudio realizado por Zanolla et al. (2014), fueron evaluados los perfiles
fotosintéticos y la tolerancia fisiolégica de A. taxiformis mediante su desempefio
fotosintético a diferentes temperaturas en zonas templadas versus zonas tropicales,
como resultado, la especie presenta una mayor supervivencia a altas temperaturas,
por ende, un mejor desemperio fotosintético en comparacion a su desarrollo en las
zonas templadas. Otro elemento indispensable para la producciéon de esta es la
calidad y cantidad de luz, lo cual influye en las tasas fotosintéticas, los presupuestos

metabdlicos y la produccion de biomasa y compuestos bioactivos del alga.

Dishon et al. 2023 y Padilla & Carpenter (2007), analizaron el efecto de la intensidad
de la luz y aclimatizaciéon, en el rendimiento fisiologico de A. taxiformis, como
resultado, las respuestas fisiolégicas a corto y largo plazo pueden verse influenciadas

por la variabilidad de la temperatura. Por lo tanto, dependiendo de la variacion térmica

3 «Seaweed could hold the key to cutting methane emissions from cow burps - CSIROscopes (en inglés
estadounidense). 14 de octubre de 2016. Consultado el 1 de octubre de 2018.

4 «Can Seaweed Cut Methane Emissions on Dairy Farms?». UC Davis (en inglés). 24 de mayo de 2018.
Consultado el 1 de octubre de 2018.

5 «Gassy cows are bad for the planet; could seaweed diet help?» (en inglés estadounidense).
Consultado el 1 de octubre de 2018.

& «Symbrosia» (en inglés estadounidense). Consultado el 21 de noviembre de 2018.

7 Boys, Callan (15 de febrero de 2020). «The fish farmer growing seaweed to feed cows and save the planet».
Consultado el 2 de abril de 2020.
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asociada con las condiciones locales, la aclimatacion del desemperio fotosintético
puede ser un factor que permita A. taxiformis responder a un entorno variable y

persistir con éxito en diferentes habitats.

Por otro lado, esta alga tiene un gran potencial inhibiendo el crecimiento de patégenos
mediante la liberacion directa de metabolitos bioactivos en el entorno del cultivo (Mata
et al 2013). Estos mismos autores detallan el rendimiento de biomasa del cultivo en
un sistema recirculado o sistemas acuicolas, ellos determinaron la liberacién de
bromoformo y acido dibromoacético de 45 y 5 ug h-1 por gramc; de peso seco de
biomasa. Esta especie también ha sido cultivada recientemente en cultivos de gran
escala tipo comercial en el océano a través de redes y sistemas automatizados de
siembra y cosecha para ser incorporado a la alimentacion de ganado bovino, con la
finalidad de contribuir a la reduccion de gas metano que generan estos animales
rumiantes, estas tienen altas concentraciones de bromoformas halogenadas, que se
dirigen a los microbios especificamente responsables de la produccién de metano en
animales rumiantes segun lo antes indicado, dejando mas energia para la digestion,
Kramer (2019).

Acorde al indice de valor de importancia (IV1), la cual se determina a través de la
cobertura, biomasa y frecuencia de aparicion de la especie, A. taxiformis presenta un
IVl de 19.44%, siendo una de las especies de algas con mayor porcentaje junto con
Corallina panizzoi (35.47%), entre otras. De forma disgregada la especie en A.
taxiformis presenta un 0.968% de biomasa seca y un 16.271% de cobertura. Este alto
porcentaje de IVI, se vincula a que Ia especie presenta una alta plasticidad fenotipica

que le permite ocupar distintos ambientes (Costilla, 2019).

Greener Grazing® ha desarrollado con éxito, métodos para producir, recuperar y
sembrar esporas esenciales de A. taxiformis para el cultivo en los océanos. El plan
de trabajo se resume en que, esperan desarrollar el conocimiento fundamental y las
herramientas necesarias para iniciar un cultivo de A. taxiformis escalable en el océano
y apoyar a los productores para que aumenten rapidamente la oferta. Se desarroli6 y
prob6 un novedoso sistema de cultivo modular basado en el océano utilizando redes

de tubos sumergidos para cultivar la especie en el océano. Asi mismo, planean

8 https://www-greenergrazing-org.translate.goog/project?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hi=es-
419&_x_tr_pto=sc
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completar el modelado geoespacial y econémico de los sistemas de cultivo, para
identificar ubicaciones 6ptimas a fin de escalar rapidamente el suministro global y, al
mismo tiempo, revitalizar las comunidades costeras. Planean evaluar las
interacciones ambientales y los impactos en los ecosistemas para comprender mejor
el potencial de la A. taxiformis en pro de mejorar los habitats y restaurar los entornos
oceanicos.

Implicancias ambientales por el cultivo de algas

Si bien el cultivo de algas, como cualquier otra actividad antrépica, conlleva riesgos
sobre los ecosistemas naturales circundantes, experiencias previas han permitido
formular y reforzar medidas de prevencion y mitigacion sobre estos impactos. En el
caso de la marinocultura de algas se plantea la dispersién de las algas cultivadas
desde las areas de cultivo hacia el medio natural circundante, como una
preocupacion. Sin embargo, las experiencias en lugares donde se realiza este tipo de
actividad, han demostrado que, con el uso de mallas de seguridad y los monitoreos
periodicos durante la etapa de operaciones es posible evitar y/o reducir la ocurrencia

de esta dispersion.

En esta misma linea, en un estudio realizado realizado por Méndez, et. al (2024)
publicado recientemente en Marine Policy, se analizaron los riesgos inherentes al
cultivo de algas en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Pert. Segun sefialan
los autores, el cultivo de algas marinas en América Latina tiene un “enorme potencial”
para contribuir a la produccién global de algas marinas a medio y largo plazo. Sin
embargo, es un sector que no esta exento de riesgos, como enfermedades y plagas,
que en su mayoria ‘no han sido estudiadas”, y que requieren de medidas de
bioseguridad y trazabilidad...?

No obstante, la experiencia chilena en el Pacifico ha demostrado que esta industria
puede tener una contribucién significativa en la regién. En este pais, al igual que en
Brasil, existe una gran cantidad de conocimiento sobre la biologia de las algas, con
una aplicacion directa a la productividad de estas que se produce en forma continua,

pero es poco difundida en la regién.

9 https://www.mispeces.com/reportajes/Oportunidades-y-desafios-del-cultivo-de-algas-en-Latinoamerica-en-
materia-de-bioseguridad/
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En Anexo 4.0, se presenta la bibliografia sobre las referencias de fuentes

secundarias, citadas en esta respuesta.

f. Revisando el Estudio Oceanografico es importante que el Ingeniero
a cargo pueda colocar su sello de idoneidad como parte de lo que
se requiere para ser considerado como profesional idéneo.

Respuesta:

Se presenta en Anexos No. 2.0, el Estudio Oceanografico correspondiente. El
documento original con firma en fresco por parte del profesional idéneo a cargo, sera

entregado en fisico en la seccion de anexos de la presente aclaratoria.

g. Generar una propuesta de disefio que permita visualizar las
estructuras para el cultivo de algas en base al distanciamiento
previsto entre estas, como posibles areas para anclaje, circulacion
de embarcaciones por poligonos para el mantenimiento de los
cultivos, cosecha y traslado del producto de las granjas de algas
marinas, considerando el estudio de corrientes que arroje el
estudio oceanografico.

Respuesta:

El disefio conceptual es ilustrativo para visualizar las estructuras para el cultivo de

algas, sistemas de anclajes y area de circulacién de embarcaciones.
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Figura 14. Disefio ilustrativo de estructuras para el cultivo de algas

| ""._‘:f&é "
Puntos de anclaje '

Obsérvese los espacios para circular las embarcaciones y dejar espacios de luz.

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

En cuanto a la ruta de traslado hacia el area de procesamiento en tierra firme

(Miramar) se presenta en el siguiente mapa.
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Figura 15. Ruta desde los poligonos hacia Miramar
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

h. Presentar estudio oceanografico, con la firma original o copia
notariada, realizado por el profesional idéneo.

Respuesta:

En Anexo No. 2.0 se presenta el Estudio Oceanografico. El documento original y
firmado por el profesional idoneo a cargo, sera entregado en fisico en la seccién de

Anexos de este documento.
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4. En respuesta a la pregunta 8 (e) de la primera informacién aclaratoria, el
promotor detalla: “...Por su parte, para la instalacién de los sistemas de anclaje
(peso muerto y tornillos) requeridos para la estructura de cultivo, se consideran
como profundidades éptimas, respecto al lecho marino, entre 10 a 15 m. Estas
profundidades han sido consideradas, ya que con estas se tiene mayor control
sobre aspectos fundamentales para el mantenimiento de cultivo, como lo son
la salinidad, nutrientes y distancia para el anclaje...” Tomando en cuenta lo
antes descrito, en el Anexo 2 se adjunta plano de la batimetria para cada
poligono, cuyo analisis del mismo y las profundidades, no guardan relacién con
lo descrito en la pregunta 8 (e), pues estas superan los .15m. por lo antes
descrito, se solicita:

a. Aclarar de los cuatro poligonos del proyecto y el mapa de batimetria,
las areas a ser utilizados para el cultivo de algas.

Respuesta:

Mediante el presente documento se aclara que, con respecto a la instalacion de los
sistemas de anclaje requeridos para la estructura de cultivo y, con base a los
resultados de la batimetria actualizada (Ver Anexo 1.0), se consideran como
profundidades dptimas, respecto al lecho marino, las indicadas a continuacion:

- Poligono 1: Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 15 a 24
metros.

- Poligono 2: Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 10 a 25
metros.

- Poligono 3a: Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 8 a 22
metros.

- Poligono 3b: Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango 12 a 23
metros.

- Poligono 4: Profundidades para sitios de anclaje dentro del rango de 10 a 17
metros.

Por lo que, con respecto a lo indicado en la pregunta 8 (e) de la primera aclaratoria,
“... Por su parte, para la instalacion de los sistemas de anclaje (peso muerto y tornillos)
requeridos para la estructura de cultivo, se consideran como profundidades éptimas,
respecto al lecho marino, entre 10 a 15 m. Estas profundidades han sido
consideradas, ya que con estas se tiene mayor control sobre aspectos fundamentales
para el mantenimiento de cultivo, como lo son la salinidad, nutrientes y distancia para

el anclaje...”
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Respecto a las areas a ser utilizadas para el proyecto, se hace el ajuste con base en
la batimetria detallada realizada para esta aclaratoria y en la siguiente respuesta se
incluyen las areas optimas para el establecimiento de las estructuras de cultivo,

tomando en cuenta los resultados de la batimetria actualizada.

b. Presentar plano donde se visualicen las areas que van a ser
utilizadas para la siembra de algas, tomando como referencia el
mapa de batimetria.

Respuesta: Se presenta a continuacion, los mapas con las areas de cultivos, para
verificacion ver tabla 11.

Figura 16. Areas efectivas de siembra acorde a la batimetria del Poligono 1.

Leyenda
Qe D Poligonos Algas Panamenias N

®  Puntos de Profundidad A
Balimetria -él

* Areas de siembra de algas

" Areas de proteccion 200 m

1:35.000
B N Ea—— Km
00,325 D.65 1.3 1.B5 2.6
AB4EID AL0BON :?Ilm l‘ﬂlmu

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Figura 17. Areas efectivas de siembra acorde a la batimetria del Poligono 2.
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Figura 18. Areas efectivas de siembra acorde a la batimetria del Poligono 3A.
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Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024
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Figura 19. Areas efectivas de siembra acorde a la batimetria del Poligono 3B.
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Figura 20. Areas efectivas de siembra acorde a la batimetria del Poligono 4.
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5. En respuesta a la pregunta 8 (d) de la primera informacién aclaratoria, se
detalla: “...e/ Plan Piloto de 10 hectireas a establecerse en el poligono 2,
contemplando una superficie de 5 hectareas para el establecimiento del cultivo
en balsas flotantes y 5 hectireas para el establecimiento del cultivo en
monolineas.” No obstante, en respuesta a la pregunta 9 de la primera
informacion aclaratoria, en donde se solicitaba coordenadas a utilizar para la
primera fase o plan piloto el Promotor adjunta coordenadas pero las
correspondientes al Poligono P-2 que abarca “1,394 ha + 1,577.29 m?” por lo
antes descrito, se le reitera la consulta realizada:

a. Presentar coordenadas del area a utilizar para la primera fase o plan
piloto.

Respuesta:

En la siguiente tabla se presentan las coordenadas de la primera fase o plan piloto.

Tabla 10. Coordenadas del Plan Piloto

Coordenadas WGS 84 - UTM 17

N° Area Superficie (Ha)
mE mN

1 385068.5472 1009073.7494
2 385209.1706 1009073.6951
3 Area 1 385209.2238 1008713.5335
4 385068.6004 1008713.5878
5 385068.5472 1009073.7494
6 385544.2392 1009125.1668
7 385734.8855 1009125.6362
8 Area 2 385736.1603 1008861.7055
9 385545.5140 1008861.2361
10 385544.2392 1009125.1668

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

6. En la respuesta a la pregunta 10 de la primera informacién aclaratoria, el
promotor da respuesta de manera incompleta al subpunto (a), pues no describe
la cantidad de hectareas o metro cuadrados de zona de ocupacién efectiva de
siembra ni las coordenadas correspondientes. Por lo que se reitera la consulta:

b. Describir por poligono de cultivo, la cantidad en hectareas o metros
cuadrados de zona de ubicacion efectiva de siembra; y presentar
coordenadas de cada una de las areas antes indicadas,
manteniendo el area de amortiguamiento de 200 m, establecidos.

Respuesta:

En la siguiente tabla se presenta la cantidad de hectareas efectivas para la siembra
del cultivo de algas marinas.
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Tabla 11. Area efectiva de siembra por poligonos (ha)

Poligono Area total (ha) Area efectiva de siembra por
poligono (ha)
P1 3,274.3668 1,473.4651
P2 1,194.2629 537.4183
P3-A 1,292.7777 581.7500
P3-B 1,244.6565 560.0954
P4 2,956.6716 1,330.5022
TOTALES 9,962.7355 4,483.2310

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024.

En las siguientes figuras se presentan la distribucion de las areas efectivas de siembra

de cultivos por poligonos.

En la siguiente tabla se presentan las coordenadas de las areas de cultivos por
poligonos, respetando los 200 metros de area de amortiguamiento de corales, algas
y pastos marinos.

Tabla 12. Coordenada de las areas de cultivos del poligono 1

Coordenadas WGS 84 - UTM 17

N Area de cultivo Superficie (ha) mE mN

1 363510.6690 1009771.9908
2 365993.5240 1009771.9908
3 367230.0593 1009736.7466
4 367738.0341 1009693.0500
5 367867.4507 1009290.4391
6 367857.5537 1009117.5302
7 367395.2010 1008927.7316
8 1 638.4 367401.5377 1008672.8823
9 366533.2750 1008514.6883
10 365462.6248 1008607.2713
1 365256.9225 1008260.6878
12 364796.5466 1007583.3531
13 364201.2329 1007279.0817
14 363829.2773 1007392.7515
15 363510.6690 1009771.9908
16 363956.3479 1006844.6674
17 364173.7823 1006975.8024
18 365060.1382 1007147.7819
19 2 373.7 365318.3464 1007150.1109
20 365534.3981 1006495.4782
21 365741.9873 1004529.8339
22 364399.6708 1004421.5760
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

3 461.4

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024,

364266.2379
363956.3479
366316.9116
367746.7493
369778.3535
369670.5121
369592.0665
368433.5825
368116.0819
367636.4629
367282.6427
367030.0060
366280.4277
365880.3482
365498.0056
366316.9116

1005080.2396
1006844.6674
1008073.8254
1008176.7786
1007762.3002
1007108.0943
1006753.3379
1007002.2608
1006856.7397
1006749.6804
1006724.4477
1006759.2575
1006930.8796
1007068.4068
1007539.1446
1008073.8254

Tabla 13. Coordenada de las areas de cultivos del poligono 2

© 00N AWN-a

Area de cultivo

1 212.8
2 101.0
3 133.6

Superficie (Ha)

Coordenadas WGS 84 — UTM

mE
383679.9069
384848.3943
385176.8707
385079.0761
384383.0674
383506.9901
383539.4454
383679.9069
381761.1653
382000.5875
382268.5724
382525.8437
383063.2146
383453.3619
383337.3090
383092.8630
382854.3841
382885.4952
381993.4975
381761.1653
380752.6071
381816.2343
382006.7346
382060.2416

mN
1009117.8396
1009073.7778
1008863.9926
1007909.6556
1007680.2069
1007526.4146
1008072.4563
1009117.8396
1008370.3712
1008649.2180
1008861.8692
1009029.8744
1009222.2467
1009129.4852
1008683.3574
1008458.9832
1008426.3915
1008288.5083
1008197.8891
1008370.3712
1006914.9481
1007063.1151
1007306.5322
1007550.9468
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024.

57.6

32.4

381949.4142
382395.5681
382888.4294
382518.0120
382448.4686
382150.1301
381996.9450
381845.2928
380752.6071
385217.7685
385274.3581
385681.7102
385883.5449
386085.4219
385910.9892
385813.4303
385978.9720
385998.9742
385482.0813
385217.7685
386569.5312
386892.5843
386920.5472
386767.1716
386556.3173
386183.3938
386148.6274
386381.0759
386569.5312

Tabla 14. Coordenada de las areas de cultivos del poligono 3A

NO

W0 ~NOO;BAh ON =

-t -
- O

Area de cultivo

Superficie (Ha)

211.7

337.5

mE

392362.0928
392984.8114
394124.2213
393581.1788
392252.6604
392362.0928
393917.8459
394828.0144
396021.9491
395340.6457
394732.1028

1007892.2759
1007987.0287
1007360.4455
1006974.1530
1006607.6967
1006528.3785
1006342.7591
1006431.4560
1006914.9481
1007880.5469
1008542.9387
1008733.7922
1009023.1970
1008927.7974
1008608.9387
1008352.5705
1008074.7228
1007941.6562
1007886.1787
1007880.5469
1008842.4163
1008666.3610
1008520.1955
1008239.3227
1008096.4238
1008222.9185
1008305.6836
1008528.2852
1008842.4163

Coordenadas WGS 84 —- UTM 17

mN
1004347.9720
1005047.4174
1004459.0973
1003298.5666
1003550.8301
1004347.9720
1006324.4135
1006996.4565
1006345.5802
1005393.0783
1004718.3894
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12
13
14
15
16
17
18
19 3
20
21
22
Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024.

Tabla 15. Coordenada de las areas de cultivos del poligono 3B

Area de cultivo

©ONONAWN=a Z

N = 2 ) oed el d ok o=l ol A
O WO ~NOOOGMAMGWN=0
w N

21

22
Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024.

32.5

Superficie

211.7

337.5

32.5

394275.0341
393291.2928
393497.1576
393917.8459
395020.5847
3956314.2657
395702.4925
395930.7051
396166.2982
395922.7301
395020.5847

1004871.8481
1005396.7498
1005681.4747
1006324.4135
1007205.3307
1007211.5575
1007224.0679
1006966.3613
1006703.1892
1006558.5702
1007205.3307

Coordenadas WGS 84 - UTM 17

mE
392362.0928
392984.8114
394124.2213
393581.1788
392252.6604
392362.0928
393917.8459
394828.0144
396021.9491
395340.6457
394732.1028
394275.0341
393291.2928
393497.1576
393917.8459
395020.5847
395314.2657
395702.4925
395930.7051
396166.2982
395922.7301
395020.5847

mN
1004347.9720
1005047.4174
1004459.0973
1003298.5666
1003550.8301
1004347.9720
1006324.4135
1006996.4565
1006345.5802
1005393.0783
1004718.3894
1004871.8481
1005396.7498
1005681.4747
1006324.4135
1007205.3307
1007211.5575
1007224.0679
1006966.3613
1006703.1892
1006558.5702
1007205.3307
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Tabla 16. Coordenada de las areas de cultivos del poligono 4

Area de cultivo

WO NOOT A WON=

25
26
Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024.

Superficie

723.9

266.0

136.5

204.1

Coordenadas WGS 84 - UTM 17

mE
394753.8676
396447.1608
396690.3657
397147.5536
397439.9386
397644.0867
395580.1542
394753.8676
397596.3600
398676.5278
399588.7630
398386.0270
397596.3600
396608.2956
397428.1050
397993.9014
397050.4609
396608.2956
399133.9430
400044.4264
400698.7716
400990.3137
401374.1064
400944.0115
399653.3489
399133.9430

mN
1001080.9982
1001591.4849
1001633.2711
1000048.2990
999180.8354
998535.4676
997591.5787
1001080.9982
1000608.1663
1000906.0314
999047.5697
998463.8160
1000608.1663
997646.0046
998033.8241
996732.4856
996312.9839
997646.0046
1000812.8868
1000965.8274
1001698.9997
1001442.0783
1000861.1858
1000430.0451
999750.2028
1000812.8868
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7. En atencién a la respuesta de la pregunta 11 de la primera informacién
aclaratoria, con relacion a “identificar afectaciones que pudieran generar Ila
ejecucion del proyecto a las concesiones marinas y actividades de
subsistencias que se realizan en el area de influencia del proyecto, y medidas
de mitigacion a implementar”; al respecto, el promotor presenta en Anexo 1,
copia de Certificacion SG-No. 011-03-2024 emitida por la Autoridad Maritima de
Panama (AMP) la cual senala: “...SEGUNDO: Que el departamento de
concesiones de la Autoridad Maritima de Panama, verific6 que no existe
traslape de los poligonos solicitados por la sociedad ALGAS PANAMENAS,
S.A., a la Autoridad de Recursos Acuaticos de Panama, con ninguna solicitud
en tramite o concesién otorgada por la AMP. TERCERO: Que el departamento
de Operaciones portuarias de la AMP, verificé la documentacién aportada por
ALGAS PANAMENAS, S.A., y recomienda que la sociedad ALGAS
PANAMENAS, S.A., tenga en consideracion el oleaje o corrientes provenientes
de las embarcaciones que cruzan por el canal de navegacién de la Laguna de
Chiriqui Grande y que puedan afectar la estabilidad del proyecto, por ende, se
recomienda realizar la consulta ciudadana y consultar con las empresas que
operan la ruta mencionada anteriormente, como lo son Petroterminal de
Panama (PTP) y PANABOCAS...”. De acuerdo a lo anteriormente plasmado por
la AMP. Se solicita:

a. Presentar consulta ciudadana o evidencia de consultas realizadas

con las empresas que operan en la ruta mencionada, como son la
PTP y PANABOCAS.

Respuesta:

En atencion a la solicitud sobre consulta ciudadana a las empresas Petroterminal de
Panama (PTP) y PanaBocas, fueron realizadas las coordinaciones con
representantes administrativos de cada una de estas, para la aplicaciéon de una
entrevista participativa. Como resultado, solo se obtuvo respuesta y atencién por parte
del representante de PanaBocas ya que, por parte de PTP, a pesar de que dieron cita
para la entrevista, al llegar a sus oficinas, el personal encargado indicé no poder
atender esta. Sefalé que debia hacer la consulta a la gerencia encargada lo cual
excederia del tiempo con que se cuenta para la entrega de respuesta a esta segunda

solicitud aclaratoria.

La evidencia de esta gestidon se presenta a continuacion:
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Estimada licenciada

Sefin lo indicario por Petroterminal, en el din de hoy. 23 ta agasto aslytimas en compania da Ia promotora satial a sus imlatacianws en Chingui Grande
Aara anlicar la entrevista gue nos hablan agendans para el dia de hoy, como actor loeal con predenca ea of Area de Infuenkla indlrecta de auesto
proy=clo de Granja de Algas Marinas en la Laguna de Chitiqui, Sin embargu. se nos indlcd que no se oy podia stender. Quedamos anuentes a la
posibiidad de este dislogo cusndo saa canvanicnta pard ustedes. Muchay gracias

Como respuestas a la entrevista aplicada al gerente de PanaBocas Express, S.A., el
Sr. Rolando Robinson indicé como principales problemas ambientales que afectan a
la region, el exceso de basura que son dispuestas al mar, principalmente por propios
ciudadanos del area. También hizo mencién sobre la poca mano de obra disponible

para las ocupaciones laborales existentes.

Una vez explicado el objetivo y alcance del proyecto, el entrevistado indico estar de
acuerdo con la instalacion y desarrollo de este en la zona de la Laguna de Chiriqui.

Como principal beneficio establecié que seran las oportunidades de empleo que

surgiran a partir de este, tanto en su fase de construcciéon como operacién.
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En cuanto a las potenciales afectaciones que pudiesen suscitarse con el desarrollo
del proyecto, el Sr. Robinson indic6 desconocer al respecto. Tampoco brindd

recomendaciones, sugerencias o comentarios sobre el desarrollo del proyecto.

Con relacion a la ultima pregunta, el entrevistado recomendé que se debe mantener
sefalizada e iluminada las diferentes areas del proyecto para su mejor visualizacion.

El promotor del proyecto debe publicitar e informar sobre las actividades del proyecto.

Se presenta a continuacién, la entrevista aplicada al gerente de la empresa

PanaBocas Express, S.A.
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8. En atencién a la respuesta 15 de la primera informacion aclaratoria, con
relacion a “Ampliar los monitoreos de calidad de agua marina que sea de mayor
representatividad, y presentar informe original o copia notariada, realizado por
un laboratorio acreditado por el CNA.”, al respecto, el promotor indica “Se
presenta en Anexos Informes originales de los monitoreos de calidad de agua
en cinco (5) puntos adicionales por cada poligono a desarrollar. Estos
monitoreos fueron realizados por un laboratorio acreditado por el CNA”, Sin
embargo, los informes presentados son copia. Por lo que, se reitera:

a. Presentar el informe de monitoreo de calidad de agua marina
original o copia notariada.

Respuesta:

Se adjunta a este documento el informe de resultados sobre el monitoreo de calidad
de agua marina. El documento original con firma en fresco por parte del laboratorio a
cargo sera entregado en fisico en la seccion de anexos de la presente aclaratoria. Ver

Anexo No. 5 Informe de Monitoreo de Calidad de Agua Marina

9. En atencion a la respuesta 16 literal a. de la primera informacién aclaratoria,
con relacién a “Presentar el estudio de batimetria elaborado por un profesional
idoneo, original o copia notariada, realizado en los cuatro poligonos a
desarrollar con el cultivo de algas”; al respecto, el promotor indica: “Se adjunta
a esta respuesta aclaratoria, la batimetria realizada in situ para cada uno de los
poligonos que comprende el proyecto. ver Anexos. Batimetria del drea del
proyecto”. Sin embargo, s6lo se presentan mapas de batimetria, no asi un
estudio batimétrico con el anilisis de la informacién levantada por un
profesional idéneo. Por lo que se reitera:

a. Presentar el estudio de batimetria elaborado por un profesional
idéneo, original o copia notariada, realizado para el area del
proyecto.

Respuesta:

El levantamiento batimétrico realizado para el EslA lo llevé a cabo una persona
especialista en Topografia, contratada por el Promotor. En el Anexo No. 1 se presenta
la Batimetria actualizada y mas completa, que se realizé para la zona de intervencion.
Al respecto, se debe resaltar que, si bien el area de poligonos se redujo, como se
vera en la respuesta a la pregunta 3 de la presente aclaratoria, esta batimetria se

realiz6 para los poligonos originales, lo que no afecta la reduccién posterior de area.
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El documento original con firma en fresco por parte del profesional idéneo a cargo,

sera entregado en fisico en la seccion de anexos de la presente aclaratoria.

10. En atencion a la respuesta de la pregunta 19 literal c. de la primera
informacioén aclaratoria, con relacion a “Presentar los puntos 8.2 al 8.6 del
Capitulo 8. IDENTIFICACION, VALORACION DE RISGOS E IMPACTOS
AMBIENTALES, SOCIECONOMICOS Y CATEGORIZACION DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL”; al respecto, el promotor presenta el cuadro
denominado Categorizacion del EslA del Proyecto, segin criterios ambientales
en el que se indica para el Criterio 3. Literal d. La afectacién, modificacién y/o
degradacion en la composicion del paisaje, pagina 162, que el mismo No ocurre.
Sin embargo, en el cuadro denominado Codificacién de impactos identificados
para el Proyecto pagina 165 se identifica para el componente ambiental
PAISAJE “Alteracion de la percepcion del paisaje (Pa-1)”. Ademan en el cuadro
denominado Valoracion de Impactos — Fase de Construccién del Proyecto
(avance escalonado) se indica que la clasificacion del impacto Pa-1 es
MODEREADO, pagina 167. En el cuadro Valoracion de Impactos - Fase de
Operacién del proyecto (a plena capacidad) se indica que la clasificacion del
impacto Pa-1 es MODERADO, pagina 170. Dado lo anterior se solicita:

a. Presentar el cuadro denominado Categorizacién del EslA del
Proyecto, segin criterios ambientales incluyendo la afectacion del
paisaje identificada en la Codificacion y valoracién de impacto.

Respuesta:
Se presenta a continuacién el ajuste solicitado, Criterio 3, Literal d.
Tabla 17. Categorizacion del EslIA del Proyecto, segtn criterios ambientales.

Criterios No Si Andlisis de los criterios
ocurre ocurre

1. Sobre la salud de la poblacién, flora, fauna y el ambiente en general.

a. Produccion y/o manejo de X El proyecto producira desechos no
sustancias  peligrosas y no peligrosos, que deberan ser
peligrosas, atendiendo a su trasladados a tierra firme, para su
composicion, cantidad y entrega a proveedor autorizado
concentracién; asi como la para su disposicion final. Estos

desechos se almacenardn de
forma temporal en bolsas para su
traslado. De igual manera,
pudieran producirse
desprendimientos de algas o
restos de la infraestructura de la
granja que pudieran afectar
ecosistemas y especies, por lo que
es relevante su adecuado
monitoreo y gestion.

disposicion de desechos y/o
residuos peligrosos y no peligrosos.

El uso de hidrocarburos
(combustible, aceites) por parte de
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Criterios

b. Los niveles, frecuencia y duracién
de ruidos, vibraciones, radiaciones y
la posible generacién de ondas
sismicas artificiales.

¢. Produccién de efluentes liquidos,
emisiones gaseosas, O sus
combinaciones, atendiendo a su
composicion, calidad y cantidad, asi
como de emisiones fugitivas de
gases o particulas de las diferentes
etapas de desarrollo de la accion
propuesta.

d. Proliferacion de patdgenos y
vectores sanitarios.

e. Alteracién del grado de
vulnerabilidad ambiental.

No Si
oculTe ocurre

X

X

Analisis de los criterios

botes a usar en el proyecto seran
manejados de acuerdo a las
normas de seguridad existentes,
en cuanto a su uso en medio
acuatico. En consideracion a esto,
cada lancha a motor que sea
requerida para activiades del
proyecto, tanto en construccion
como en operacion, portara un kit
de control de derrame para
atender oportunamente
potenciales fugas accidentales de
estas sustancias.

Si bien el uso de lanchas a motor
se prevé para el traslado de los
insumos del proyecto, se espera
que los trabajadores de lugares
aledafios se trasladen en cayucos.
A pesar de elio, se puede producir
incremento en los niveles sonoros,
de forma no significativa y puntual.
Se estima que la sensibilidad de
especies marinas a estos ruidos
tiende a ser baja (Southall et al,
2008; De Robertis y Handegard,
2013).1°

Los efluentes liquidos estan
asociados a las deposiciones de
los trabajadores. En el caso de
requerir el uso de bafo, se
facilitara el traslado a tierra firme y
se coordinard en cada comunidad
el uso de este servicio.

2. Sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales

a. La alteracion del estado actual de
suelos.

X

10 Southall, B. L., Bowles, A. E., Ellison, W. T., Finneran, J. J., Gentry, R. L., Greene, C. R. Jr., et al. (2008). Marine
mammal noise-exposure criteria: initial scientific recommendations. Bioacoustics 17, 273—275. doi:
10.1080/09524622.2008.9753846; De Robertis, A., and Handegard, N. O. (2013). Fish avoidance of research
vessels and the efficacy of noise-reduced vessels: a review. ICES J. Mar. Sci. 70, 34-45. doi:

10.1093/icesjms/fss155.
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Criterios

b. La generacion o incremento de
procesos erosivos.

c. La pérdida de fertilidad en suelos.

d. La modificacion de los usos

actuales del suelo.

e. La acumulacién de sales y/o
contaminantes sobre el suelo.

f. La alteracion de la geomorfologia.

g. La alteracion de los parametros
fisicos, quimicos y biolégicos del
agua superficial, continental o
maritima, y subterranea.

h. La modificacion de los usos

actuales del agua

i. La alteracién de fuentes hidricas
superficiales o subterraneas.

j. La alteracion de régimen de
corrientes, mareas y oleajes.

k. La alteracibn del
hidrolégico.

régimen
I. La afectacién sobre la diversidad
biolégica.

m. La alteracion y/o afectacién de los
ecosistemas.

No Si
ocurre ocurre

X

X

Andlisis de los criterios

Se pudiera contribuir a un cambio
positivo en la calidad del agua,
durante la fase de operacion,
segun ha ocurrido en otros
entornos donde se han ejecutado
proyectos de cultivos de algas
marinas, que contribuyen a la
limpieza de las aguas marinas.

Podrian producirse
fugas/derrames accidentales de
los botes usados para el proyecto,
que pudieran afectar la calida del
agua, de forma puntual.

En la actualidad, las aguas de Ia
Laguna de Chiriqui son ya
utilizadas para el cultivo de algas.
Sin embargo, este uso es menor
respecto a otros mas tradicionales
como el de transporte, pesca y
turismo y, de manera importante,
el uso para embarcaciones que
trasiegan petroleo de PTP. Si bien
no se afectaran estos usos, se
modificara la condicion actual con
la inclusion del Proyecto.

La instalacion de las granjas de
cultivo podria llevar a Ia
competencia, por nutrientes y luz
solar, con algunos ecosistemas
naturales circundantes y posibles
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Criterios No Si Analisis de los criterios
ocurre ocurre

afectaciones en caso de
desprendimiento de algas o
elementos de la infraestructura
que pudieran colonizar
ecosistemas como corales y
pastos marinos. Sin embargo, se
ha determinado que aunque el
riesgo de introduccion  no
intencional no puede ser
manejado al 100%, las practicas
de cultivo usando estructuras
artificiales han demostrado que el
riesgo de causar efectos
significativos es muy bajo
(Campbeli et al, 2019).""

n. La alteracion y/o afectacion de las X En caso de no mantenerse las

especies de flora y fauna. lineas de cultivo con la adecuada
tensién y visibilidad, o el uso de
redes, pudieran causar que la
fauna marina se enrede en estas o
que se alimenten con residuos,
desechos que pudieran afectar.

0. La extracciéon, explotacion o X
manejo de fauna, flora u otros
recursos naturales.

p. La introduccion de especies de X A pesar de que se consideran

flora y fauna exoticas. especies exéticas, ya son
explotadas en la Republica de
Panama y en la propia Laguna, tal
como la especie Kappaphycus
alvarezii. En el caso de Gracilaria
blodgettii, aunque es cultivada en
Colén, no es propia del drea de Ia
laguna.

3. Sobre los atributos que tiene un area clasificada como protegida, o con valor
paisajistico, estético ylo turistico.

a. La afectacién, intervencién o X
explotacion de recursos naturales

que se encuentran en drea
protegidas y/o sus zonas de
amortiguamiento.

b. La afectacion, intervencion o X
explotacién de areas con valor
paisajistico, estético y/o turistico.

1 Campbell, I, Macleod, A., Sahlmann, C., Neves, L., Funderud, J., Overland, M., Hughes, A. y Stanley, M.
{2019). The Environmental Risks associated with the development of Seaweed Farming in Europe-Prioritizing
key knowledge gaps. En Frontiers, Mar.Sci., Vol. 6-2018, doi.org/10.3389/fmars.2019.00107.
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Criterios

c. La obstruccion de la visibilidad a
areas con valor paisajistico, estético,
turistico y/o protegidas.

d. La afectaciéon, modificacién y/o
degradacion en la composicién del
paisaje.

e. Afectaciones al patrimonio natural
y/o potencial de investigacion
cientifica.

No
ocurre

X

Si
ocurre

Analisis de los criterios

La presencia de las estructuras de
algas modifica el paisaje actual de
la laguna, al introducir elementos
no naturales y generar una
percepcion cromatografica distinta
por la presencia de algas.

4. Sobre los sistemas de vida y/o costumbres de grupos humanos, incluyendo los

espacios urbanos.

a. El reasentamiento o
desplazamiento de comunidades
humanas y/o individuos, de manera
temporal o permanentemente.

b. La afectacién de grupos humanos

protegidos por disposiciones
especiales.
¢. La transformacién de las

actividades econdmicas, sociales o
culturales.

d. Afectacibn a los servicios
publicos.
e. Alteracion al acceso de los

recursos naturales que sirvan de

base para alguna actividad
econdmica, de subsistencia, asi
como actividades sociales vy

culturales de seres humanos

f. Cambios en |a estructura

demografica local.

X

X

X

X

X

La actividad de marinocultura ya
se realiza dentro de la Laguna de
Chiriqui, sin embargo, en baja
escala. Con este nuevo proyecto
se prevee contratacion de mano
de obra y oportunidades de
desarrollo local, transformando de
forma positiva las condiciones
socioecondmicas de la poblacion.

5. Sobre sitios y objetos arqueolégicos, edificaciones y/o monumentos con valor
antropolégico, historico y/o perteneciente al patrimonio cultural.

a. La afectacion, modificacién, y/o
deterioro de monumentos, sitios,
recursos u objetos arqueoldgicos,
y/o deterioro de monumentos, sitios,

X
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Criterios No Si Analisis de los criterios
ocurre ocurre

recursos u objetos arqueologicos,

antropologicos, paleontolégicos,
monumentos histéricos y sus
componentes.

b. La afectacion, modificaciéon, y/o X
deterioro de recursos
arquitectonicos, monumentos

publicos y sus componentes.
Fuente: Grupo ALC Consultores, 2024

De acuerdo con el analisis realizado sobre cada uno de los criterios y sus aspectos
en relacion a las caracteristicas del Proyecto en cada una de sus fases, los criterios
que se veran afectados son el Criterio 1, 2, 3 y 4. Considerando que tres (3) de estos
criterios se refieren a impactos negativos que van de bajos a moderados, pero que
pueden ser eliminados o mitigados con medidas conocidas y de facil aplicacién y que
los impactos negativos no son acumulativos ni sinérgicos, ni de alta significancia
negativa, asociadas a los criterios de proteccion ambiental, se cataloga el proyecto
como Categoria II. En concordancia con el Articulo 19 del Decreto Ejecutivo No. 1 del
01 de marzo de 2023, este proyecto forma parte de la lista taxativa, en la categoria
CINU A. Sector Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Pesca y Actividades de Servicios
Conexas, Codigo CIUU 0321 (Acuicultura Maritima).
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ANEXOS
Anexo No. 1. Informe d Batimetria sobre el area del proyecto
Anexo No. 2. Estudio Oceanografico sobre el area del proyecto

Anexo No. 3. Poligonos modificados con la exclusién de ecosistemas fragiles
(corales/pastos marinos)

Anexo No. 4. Bibliografia de fuentes secundarias citadas para sustento de
uso de especies a cultivar.

Anexo No. 5. Informe de Monitoreo de Calidad de Agua Marina
Anexo No.6. Nota N244 de la Alcaldia Municipal de Chiriqui Grande
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Anexo No. 1. Informe de Batimetria sobre el area del proyecto
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1. INTRODUCCION

El presente documento corresponde al Informe de la batimetria para el estudio de factibilidad del
area de costeras dentro de la Laguna de Chiriqui Grande conocidas por los lugarefios con labor
solicitada por la empresa ALGAS PANAMENAS S.A.

2. LOCALIZACION GENERAL DEL PROYECTO

El proyecto se localiza, en la provincia de Provincia de Bocas del Toro
Comarca Nogbe Bugle
Distrito: Chiriqui Grande, Bocas del Toro, Almirante y
Kusapin.
Corregimientos: Tierra Oscura, Cauchero, Bajo Cedro,

Punta Robalo, Punta Laurel, Bahia Azul
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3. OBJETIVO GENERAL DEL INFORME

El principal objetivo de este informe es enunciar la metodologia, equipos y procedimientos que se
utilizaron para el levantamiento batimétrico en las zonas asignadas a saber, dentro de la Laguna de

Chiriqui para el desarrollo de Granjas de Algas Marinas.

4. METODOLOGIA

Para la elaboracion del trabajo de campo se detalla a continuacion los puntos principales de la

metodologia utilizada:

092
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4.1 IDENTIFICACION Y RECUPERACION DE PUNTOS DE CONTROL DE LA RED BASICA

Para la realizacion de este proyecto se hizo un andlisis de las estaciones de referencia de
operacion continua (CORS) cercanas al sitio de trabajo y determinamos que la estacion CORS
llamada BDT1 era la més cercana de las estaciones activa. Por este motivo iniciamos la
densificacion de esta red utilizando metodologia GNSS estatica para puntos estratégicamente

situados en el &rea a partir de la estacion CORS DBT1.

Cabe destacar que las coordenadas Norte Este pertenecen al datum horizontal WGS-84, para la
proyeccion Universal Transversal de Mercator (UTM) y la elevacion esta referenciada al datum
vertical mean low water (MLW) que es la referencia utilizada para la prediccion de las alturas de
mareas y para las cartas nauticas utilizadas en la navegacion maritima del area Atlantica de Panaméa
( Chart Datum).

Ficha técnica de estos puntos se pueden ver en los anexos.

4.2 CONTROL Y CALIBRACION DE EQUIPOS.

4.2.1 EQUIPO DE POSICIONAMIENTO:

Para el control del equipo GNSS, de "posicionamiento, se us6 como punto base el BDT1, y
luego con la antena Rover llegamos al punto en Miramar y medimos con técnicas RTK, las
coordenadas N, E, Z, y se comprob6 que coincidian, verificando de esta forma el buen

funcionamiento del equipo.

Otra verificacion fue medir el nivel del mar y se comprob6 que el mismo coincida
centimetricamente con el nivel de la marea, indicado en la tabla de marea de Isla Colon,

garantizando asi que nuestras cotas estan referidas al MLW.
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4.2.2 ECOSONDA

Para la calibracion del ecosonda se usb, el conocido método de la calibracion de barra, que
consiste en colocar un plato debidamente sefialado a distancias exactas y luego colocar este para
interrumpir la sefial del eco a sefias exactas y comprobar que nuestro ecosonda digite la profundidad
correcta, lo que se logra con el ajuste del control de velocidad del sonido, esta operacion se realiza a

diferentes profundidades (5,10,15 : metros), como se ve en la figura a continuacion.
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5.1 TRABAJOS DE CAMPO

En una embarcacion segura y de facil maniobrabilidad, rentada en el poblado de Miramar,
cercana a el area de trabajo, bote de nombre , se instalaron los equipos para el trabajo batimétrico,
es decir el ecosonda para obtener profundidad y GNSS para el posicionamiento, se utilizé un sonar
MonoHaz y un equipo GNSS doble frecuencia multi-constelacién que con la asistencia del software
Hypack Hysweep se obtiene un perfil de puntos continuos a lo largo del recorrido del bote, y por
ende informacion batimétrica de alto grado de precision que superan las normas establecidas por la
AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA.

Nuestro ecosonda es el modelo Hydrobox HD de SYSQWEST con frecuencia 210Khz y el GNSS
RTK es el modelo i83 de CHCNAV, doble frecuencia, multi-constelacion con tecnologia IMU, los

datos técnicos de ambos equipos estan en los anexos incorporados.

5.2 TRABAJOS DE GABINETE

Toda la informacion cruda colectada en campo es finalmente editada con el editor incorporado
en el software, para obtener finalmente, una nube de puntos, ASCIl (NEZ), en formato Excel,

permitiendo de esta forma volcarla en plataforma de dibujo CIVILCAD.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Estuvimos en el sitio desde el dia 2,3 y 4 de Agosto, tiempo durante el cual observamos dias sin
luvias, suaves oleaje, y también momentos de mar en calma sin viento y soleado, y nos llamé la
atencion que trabajando el area de playa Loma partida, con condiciones de calma, al salir hacia
Miramar habia actividad de olas y brisas, dando la sensacion de que playa Loma partida parece

ser un refugio natural del mal tiempo.

El trabajo batimétrico se realiz6 en momentos de mar calmado, poco oleaje y poca brisa lo que

en la practica permite obtener resultado de calidad y precision.

8
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ANEXO N°1

PLANTA BATIMETRICA
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ANEXO N°2
FICHAS TECNICAS
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DESCRIPCION DE SENAL GEODESICA

Nombre : Bocas - Isla Colén.
Hoja IGNTG
UBICACION
Paraje : Aeropuerto de Isla Colon
Distrito : Bocas del Toro
Provincia : Bocas del Toro
Pais : Panami

MARCA DE ESTACION:

Es una placa de cobre de 4 cm. y 60 cm. de
profundidad, con la siguiente inscripcion:
IGNTG-RP-015-2001.

TTINERARIO :

Para llegar a 1a estacion se pueden utilizar dos vias: 1a primera via aérea desde Changuinola v a segunda por via
terrestre hasta Almirante, de esta parte tomar una embarcacion que nos lleva hasta 1a isla. Luego dirigirse al

aeropuerto donde se ubica lz estacion

Travesia por via aérea 25 mimutos, por via temestre y acuitica 2 horas y 30 mimutos desde Changuinola

aproximadamente.

CROQUIS DE UBICACION:

Est. Bocas Isla Colon - _

PISTA DE ATERRIZAJE

TORREDE CONTROL

‘CANCHADE
FUTBOOL

A

EDIFICIODEL AEROPUERTO

REVISADO POR ET. INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL “TOMMY GURDIA™

FECHA: ENERO - 2004

=

103

15




('

Figura N° 3. BOT 1 - Aeropuerto de Isla Coldon - Bocas Det Toro
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ANEXO N°3

ESPECIFICAIONES TECNIAS DE EQUIPOS

En las siguientes imagenes se observa los equipos utilizados para la batimetria

b,

HYPACK®

Hypack Software Batimelrico
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SMART VERSATILE IMU-RTK
RECEIVER
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CHCNAV
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SPECIFICATIONS

Channels 1408 channels

GPS L1 C/A, L2C, L2P(Y), LS
GLONASS 1,2

Galileo E1, E5s, ESb, E6”

BeiDou B1l, B2I, 83, B1C, B2a, B2b
Qzss 11,12 L5, L6

PPP B2b-PPP

SBAS L1, L5

GNSS Accuracies @ N

Horizontal: 8 mm + 1 ppm RMS

Reel time Vertical: 15 mm + 1 ppm RMS
kinematics (RTK) Initialization ime: <10s
Inibalization refabiity: >99.9%
Post-processing Horizontel: 3 mm + 1 ppm RMS
kinematics (PPK) Verlicel: 5 mm + 1 ppm RMS
N _ Horizontel: 2.5 mm + 0.5 ppm RMS
Post-processing slaic Vertical: 5 mm + 0.5 ppm RMS
. - Horizontal 0.4 m RMS
Eosciisntal] Verticat 0.8 m RMS
Horizontal: 1.5 m RMS
AubDiomous Verficak 2.5m RMS
Positioning rate ® 1Hz, 5Hzand 10Hz

Cold start <45s

Time to first fix Hot start: < 10 s
Signal re-acquisition: < 1's
IMU update rate 200Hz
Tilt angle 0~60°
RTK it Additional horizontal pole-tilt
p iad uncertainty typically less than
= 10 mm + 0.7 mm/® titt

Hardware

¢ 152 mm x 78 mm
{® 5.98in x 3.07 in)

Weight 1.15kg (254 b)

1.1" OLED Color Display
2 LED, 2 physical buttons

Opereting: -40°C to +65°C
{40°F to +149°F)
Storage: 40°C to +85°C
(-40°F to +185°F)

100% condensation

P67 waterproof and dusiproof,
protacted from temporary
immersion {o depth of 1 m

Size (Lx W x H}

Front panel

Environment
Humidity
Ingress protection

Prevent water vapor from

entering the device under harsh
environments such as sun
exposure and sudden heavy rain
Shock Survive a 2-meter pole drop
Celibration-ree IMU for pole-tilt
compensation. mmune to magnetic
disturbances.
E-Bubble leveling

Waltsrmproof and breathable
membrane

Tilt sensor

CHC Navigation Headquarter
Shanghai Huace Navigation Technology Ltd.

CHC Navigation Europe

~ Communication
Nano-SIM card

Integrated 4G modem.
LTE(FDD):
B1,B2,B3,B4,B5,B7,B8,B20
DC-HSPA+/HSPA+HSPA/UMTS:
B1,B2, B5, B8
EDGE/GPRS/GSM
850/900/1800/1900 MHz

wi-hi 802 11 b/g/n, access point mode
Bluetooth® vaz2

1 x 7-pin LEMO port (RS-232)

1 x USB Type-C port

{extemal power, data downloed,
fimware update)

1 x UHF antenna port

(TNC fernale)

Standard Intemal Rx/Tx:
410-470 MHz
Transmit Power 05 Wto 2 W
Protocal: CHC, Transparent,
TT450, Satel

Link rate: 9,600 bps to 19,200 bps
Range: Typical 3 km to 5 kan, up
to 15 km with optimel conditions

RTCM 2.x, RTCM 3x,

CMR input / output

HCN, HRC, RINEX 2.11, 3.02
NMEA 0183 output

NTRIP Client, NTRIP Caster

Data storage 8 GB internal memory
e = Electrical
Typical 28 W
(depending on user settings)

Buitin nonremovable battery
9,600 mAh, 7.4 V

UHF/ 4G RTK Rover. up to 34 h
UHF RTK Base: uptin 16 h
Static: up to 36 h

Extemal power nput 9V DCto 28V DC

CE Mark; FCC Part 15 Subpart B Class B;
NGS Antenna Celibration; MIL-STD-810H, method 514.8

W (€ FC

“All specliSEIONS Are SUDJICTID Ehange without notor

11] Compllant, teit sujest 12 swalalilly = SO0 ICD, Gakes sni SI2Z commenisl tenvies dafintion. Gablec £1
3nd QZSS LA =i e sroesed frmign L fmerw wgrese. (1) Semomsy ead selaton we determmed mdar
st sty free of Poisams. s GRS geeraty M0 steoistwes Sondios, Merbimatces dnsaTe mnmum
T sawmey, bioe o0 of ecomeeiid preesy SPL paaies. (3) COMBIAE 203 13 HIW e srasded Bmon
fre frmrare wprate ) Typca abserved values, (%) Batery e & subject & opeatng emperanre.

SiM Card Type

Network modem

UHF radio

Data formats

Power consumption
Li-ion battery capacity

Operating time on
intemnal battery ®

€ 2012 Shanghe Fuser Mavgemen Testnsagy Lk AU Nges srsetenl. The Oe3 s SR ope am wedemeis of

Eamaghal Histe Nergatan Tmimesgy L AF sther Tademssa wre the property = Tues respectve owrmr,

Bersan igremess 022

WWW.CHCNAV.COM | MARKETING@CHCNAV.COM

CHC Navigation USALLC

CHC Navigation India
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*Sydwest Incorporated

HydroBox™

SPECIFICATIONS

Units: Feet or Meters }

Depth Ranges:  0-15, 30, 60, 120,240,450, 900,1500, 2400 Feet.
0-5, 10, 20, 40, 80, 150, 300, 500, 800 Meters.
Auto-ranging Modes in all enits.

Draft Offset: 0 to 30 feet (10 meters,
Manual Gates:  Shallow & Deep, (0.1 ft/ 0.1mt resolution)
Shift Range: 1 foot (1meter) increments to bottom of selected
_ _ ange
Zoom Range: 15, 30, 60, 120, 240 faet
5, 70, 20, 40, 80 meters
Zoom Modes: Bottom Zoom, Bottom Lock, Marker Zoom,
Center Lock; GUI Zoom (Playback Only)
Display: Normal Data, Zoorn Data, Navigation, Depth,

Command/Status Color Control for Data:
4 selections or Custom (User Inpuf), Data Invert

)

Sound Velocity: 4600 - 5250 ft/'sec (1400 - 1600 mt/sec)
1 ft/sec (1 mifsac) increment

Depth Resolution: 0.03 feet (0.01 meters)

Depth Accuracy: Meets or exceeds all current IHO hydrographic
requirements for single beam echo sounders
0.03ft (0.01 mt) +/- 0.1% of depth @ 200KHz
0.30ft {0.10 mt) +/- 0.1% of depth @ 33KHz

Navigation Input: NMEA 0183, GLL, GGA, RMC, VTG, VHW, HDT.
Selectable Baud Rate, RS-232 .

Data Output: NMEA 0183; DPT, DBT, FMC; ODEC
Options: szro__j@_ UF: Serial data, 5?.‘6!(&3.:1 d, RS-422. _
& 210Khz Transducer Printer Output: (Parailel Port) interface fo Therma'l Printers;
screen dumps to any Windows printer
< 50Khz Transducer Shallow Water
<+ 33Khz transducer < oy
4 50/210Khz transducer Ofisioe: 3t meor 1 65 frequency o
& 3/210Khz Transducer Jmnsetiste L3 %o 101z renge aoce copancit
Event Marks: Manual, Periodic, External (user selactable)
: ;ggjs.zson,"_:g’:’a r g::;;r Data File Storage: Saves Depth, Navigation, and Graphic Data in
& SonarWeb Pro (Proprietary) ODEC format . Normal Data and Zoom Data stored
is Pixel Data and can be played back and printed.
295 @5 Ters Data File Playback: Files played back and printed at Normal or Rapid
FES_i T4 Advance Speed, with Pause, Scroll, and GUI Zoom
l Frequency Output: 210 Khz (nominal) *33Khz, “*50Khz (*optional)
| HydroBox Transmit Qutput 600 Watts (nominal) matched to transducer
- ees Power: (1000 Watts capable)
== Input Power: 10-30 Voits DC, Nominal Power 8 watts,
I Reverse Polarity and Over Voltage Protected.
= \_} Dimensions: 25.4 cm (10%) Length, 15.876 cm (6.25") Width,
i T
JE[; (O X) U.ELE 5
vor G708
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ANEXO N°4

REGISTRO FOTOGRAFICO

En las siguientes imagenes se observan partes del personal técnico en labores del

Levantamiento Hidrografico.
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Anexo No. 2. Estudio Oceanografico sobre el area del proyecto
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Estudio Oceanografico 10 de agosto de 2024

1. Introduccion

El presente trabajo es realizado a solicitud de la Empresa Algas Panamefas S.A. El mismo
desarrolla las principales caracteristicas hidrodindmicas proximas a los poligonos
seleccionados para el cultivo de macroalgas marinas, en la Laguna de Chiriqui, provincia de
Bocas del Toro. El objetivo es complementar y proporcionar los antecedentes de dinamica
de corrientes, mareas, oleajes y dinamica fisico- quimicas del drea de interés. Esta
informacion sirve de respaldo al estudio de Impacto ambiental EIA categoria Il

A continuacién, se entregan los resultados de las observaciones y levantamiento de
informacién correspondiente a las actividades realizadas, en el marco de los estudios de
oceanografia Fisica y dindmica Fisico- quimica, sobre corrientes Lagrangianas, analisis de la
serie temporal de Correntometria Euleriana en la capa superficial y Oleaje; asi como el
analisis de los parametros fisico-quimicos, llevados a cabo el 4 de agosto de 2024.

2. Area de estudio

La Laguna de Chiriqui se encuentra localizada en el extremo Oeste de la costa Caribe
Panamefia, en la provincia de Bocas del Toro. Es un cuerpo de agua semicerrado, con
conexion hacia el mar adyacente entre Isla Cayo de agua y la peninsula Valiente. El srea
propia de estudio son los cuatro poligonos ubicados de la siguiente manera: P-1 ubicado
hacia el extremo noroeste de la Laguna de Chiriqui, P-2 al sur de Punta Laurel y Cayo de Agua, P-3y
P-4 frente a la costa de Bahia Azul, Peninsula Valiente, en la Comarca Ngdbe Buglé, Figura 1.

... 126
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3. Mareas

Las predicciones mareograficas fueron obtenidas mediante el programa de prediccién
WXTIDE 32%. Las predicciones incluidas en el programa van desde 1970 hasta 2037. Se
selecciona la estacién subordinada de Bocas del Toro (Almirante), que se ubica en las
coordenadas 82° 15.0' W, 9° 21.0' N a 139 millas nduticas de la estacion de referencia
Cristébal hacia los 270°.

Se determinan los valores promedio de los niveles mareograficos basicos para caracterizar
la estacion de marea cercana a la zona de estudio y se compara, con la estacién de
referencia para el calculo de los offset o diferencias de alturas y tiempo de llenado y vaciado.

Como es conocido el ascenso y descenso del nivel del mar, en respuesta al efecto
gravitacional de la luna y el sol sobre las aguas, puede representar una fuerza fundamental
en la dindmica de un determinado lugar. Este proceso cobra especial importancia en zonas
costeras, representando en algunos casos la principal fuerza que genera la circulacién o bien
la modifica. Por lo tanto, para caracterizar adecuadamente la circulacién de un area en
particular, el conocimiento del régimen de marea es fundamental.

3.1. Variacién de la onda de marea en Bocas del Toro (Bahia Almirante) Caribe Panamefio.

La variacion de la onda de marea de la estacion representativa para Bocas del Toro, Caribe
panamefio, se muestra en la Figura 2 y 3. De acuerdo con (Kwiecinski, et al, 1994)? las
mareas en el Caribe generalmente son de poca amplitud < 0,5 m y rara vez excede este
valor, en la mayoria de las ocasiones la altura de la marea oscila entre los 20 y los 37 cm,
son mixtas tanto semidiurnas como diurnas.

Las mareas en Bocas del Toro, Bahia Almirante, estéan en el mismo tipo de marea descrito
anteriormente, presentan algunas veces una marea mixta semidiurna y otras tendientes a
diurnas, cuya desigualdad diurna apenas se manifiesta con una pequefia subida o bajada de
la marea.

! WXTide32 is based on the UNIX program XTide version 1.6.2 written by Dave Flater =~ - . 1 2 8
2 Kwiecinski, B. D’ Croz L. 1994 Scientia- Panama, vol. 2.
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Figura 3. Corrido de la onda de marea correspondiente al mes de agosto 2024, puntos rojos
mediciones Lagrangianas.

3.2. Niveles mareograficos en la costa Caribe, Estaciones Cristébal y Bocas del Toro

La tabla 1, presenta las caracteristicas de los niveles mareograficos de las estaciones
Cristobal (Colén) y Bocas del Toro.

De la misma se puede decir, que el valor promedio de pleamares es mayor que el promedio
de las mareas de sicigia. Una de las posibles causas es, que la estacién se sitta hacia el
interior de la bahia Almirante poco profunda, con una comunicacién algo restringida-hacia

Algas Fanamenias. S.A Diana Araiiz
Ing. Uceanologo. MSc. £n Geografia
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mar abierto, es posible que la gran friccién que se genera en este cuerpo de agua durante
la marea bajando, especialmente alrededor de las mareas extremas de sicigia, produzca
tiempos de vaciados mayores que el siguiente tiempo de marea alta, produciendo esto una
acumulacion de masas de agua en el interior.de la bahia o es una mezcla de procesos locales
como los océano- meteorolégicos, profundidad, resonancia entre otros.

Tabla 1. Caracteristicas de la marea en Cristébal (Colon) y Bocas del Toro

Estacion | latitud | Longitud | Coordenadas UTM Desfase RP PS | MP PP PB
' marea

Tiempo (min) | (€M) | (em | (cm) | (cm) | (cm)
Nivel de

multiplicacion

Norte Este alta | Baja

Cristébal 09921’ | 079954’ 1033730 618964 0.0 0.0 21 33 12 22.5 1.5
(Colon)

Bocas del | 09221’ | 082215’ 1033730 362732 +21 | +24 24 36 18 39 --3

Toro
1.14 | 1.14

RP: rango promedio, PS: promedio de sicigias, MP: marea promedio, PP: promedio de
pleamares, PB: promedio de bajamares.

En cuanto, a los promedios mareales Bocas del Toro posee los valores mas altos, pleamares
promedio de 0,39 m, rango medio de 0,24 m, promedio de sicigias de 0,36 m y marea de
altura promedio de 0,18 m. Esta estacién tiene un desfase de +21minutos de marea alta y
+24 minutos de marea baja y un factor de multiplicacién de 1,14 para ambos estados, con
respecto a la Estacion de referencia Cristobal para el Caribe Panamefio.

Por lo tanto, el régimen de marea en las costas del Caribe Panamefio es micromareal mixta,
con alturas no mayores de < 0,50 m y un rango mareal de 0,6 m, en general, con la
particularidad que Bocas del Toro posee un rango ligeramente superior por el orden 0,65
m. tal y como se aprecia el 21 de enero 2023 que ocurri6 una baja de -0, 13 y un alta de
0,52 m. Estos valores no representan un cambio importante para el desarrollo del proyecto.

4. CORRIENTES

Las corrientes marinas en general son fendmenos importantes que afectan las regiones
costeras y por consiguiente a las diferentes instalaciones establecidas en ellas, tales como
rellenos, muelles y otras. Los factores que cominmente influyen en la direccién y velocidad
de las corrientes locales son los vientos, las mareas y la configuracién del fondo marino yla
presencia de otras corrientes subinercial. Por lo tanto, se realizan mediciones lagrangianas
directas en el sitio de estudio y se utilizan bases de datos del programa ambiental europeo,
Modelo Copernicus en cuatro puntos fijos o corriente Euleriana en la zona, los cuales nos
ayudan a identificar el patrén de corriente general.

Diana Araiiz
Ing. Jeeanalogn, MSt. Fn Beografia
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Al describir las corrientes en el Archipiélago de Bocas del Toro, es importante sefialar que
la costa del Caribe Panamefio presenta un esquema de circulacién general offshore hacia el
Este de velocidades fuertes. Patrén de circulacién, que implica un flujo o ramal de la
corriente geostrdfica, subinercial, denominada contracorriente de Panama; la cual sigue la
geomorfologia y topografia del fondo marino y fluye hacia el Este; y es parte de los giros
ocednicos ciclénicos del Caribe (Sujavey. V.1986)3 y de la Cuenca de Colombia, Mooers at
al. (1998)*. Centurioni and Niiler(2003)5, estos sefialan, que ocurre un giro ciclénico al sur
de la Cuenca de Colombia, con velocidades promedio a lo largo de la costa Sur que exceden
los 0,7 m/s y que va hacia el Este, el giro es altamente variable y persistente a través de los
afios.

Por otro lado, estan las mareas, las cuales son parte del sistema dinamico Yy aunque sean de
poca amplitud < 50 ¢cm, podrian ser fundamentales en el hidrodinamismo o circulacién del
cuerpo de agua interior.

En ese sentido, hacemos uso de la informacidn levantada in situ con boyas derivadores y
los registros de series de tiempo de tres afios de Correntometria Euleriana superficial.

4.1. Corrientes Lagrangiana

Las experiencias, consisten en desplegar objetos que deriven con el agua (derivadores) y
seguirlos por un tiempo determinado. El objetivo principal de la correntometria lagrangiana
es determinar las posibles trayectorias de la corriente en estratos determinados.

El estudio de la correntometria lagrangiana se realizé el 4 de agosto del presente afio. Las
mediciones fueron efectuadas en periodo lunar de sicigia, con mareas de alturas negativas
de -0,07 m, en los estados de Bajamar a Bajamar+5, segun la marea pronosticada en la
estacion Bocas del Toro Bahia Almirante, Figura 3. Los derivadores utilizados corresponden
al modelo cruceta y se encuentran construidos de metal. La boyantes de éstos, se
encuentra determinada por esferas de poliestireno de alta densidad, las cuales se
encuentran contrarrestadas por “pesos muertos” de las crucetas, que establecen una
flotabilidad a nivel de superficie de los boyerines, disminuyendo al maximo la influencia
ejercida por el forzante del viento.

Los puntos de lances fueron determinados a partir del Poligono 4, Poligono 3, Poligono 2 y
Poligono 1, superficie propuesta de estudio y los derivadores fueron lanzados en diversos

* Sujavey, V. F. 1986 mares de los Océanos del Mundo, Leningrado Hidrometeoizdat.

* Mooers, C. N. K. & G. A. Maul 1998. intra-American Sea Circulation. The Sea, Vol. 11,

The Global Coastal Ocean: Regional Studies and Syntheses, R. Robinson and K. H.

Brink (eds.). John Wiley & Sons: New York, pp. 183-208.

®5 Luca R. Centurioni and Pearn P. Niiler, On the surface currents of the Caribbean Sea, GEOPHYSICAL
RESEARCH LETTERS, VOL. 30, NO. 6, 1279, doi: 10.1029/2002GL016231, 2003
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puntos, encada Paligono para determinar en funcién de su desplazamiento y tiempo, la
velocidad y trayectoria de la corriente Lagrangiana.

El posicionamiento de los derivadores se realizé por medio de un GPS, marca Garmin,
modelo Map 76 S, con el apoyo de una embarcacién de 8 m de eslora y 2.5 m de manga.
Cada derivador fue seguido en forma continua, realizindose controles posicionales
simultdneos y de profundidad in-situ. Los registros se encuentran en coordenadas UTM,
cuyos ejes X-Y corresponden a la orientacién este y norte.

En la Figura 4, se muestra la altura de la marea y los circulos verdes y blanco, con sus
numeros respectivos, que indican la hora de las mediciones lagrangiana realizadas durante
la campafia y en la tabla 2, se presentan los datos originales y calculos correspondientes de
la velocidad y trayectoria lagrangiana.

Corridos Lagrangianos y Estado de la marea

02 / 4

Altura de la marea (m)
o
o

0 200 400 600 800 1000 1200 14001600 180020002200 O 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200
4/8/2024 5/8/2024

Figura 4. Altura de la Marea horaria Predicha, Bocas del Toro 4/8/2024(Programa WXTide
32) y las demarcaciones de las mediciones.

4.1.1. Condicién Bajamar a Bajamar+5(4 de agosto 2024).

Estas mediciones se realizaron, con condiciones climaticas variables, vientos débiles y cielo
parcialmente nublado. En este corrido, se capturan condiciones o estado de marea, desde
Bajamar hasta bajamar+5 (llenante). Las derivas C1, C3, C5, C7 (boya verde, corresponden
a una profundidad de cruceta a 5,0 m y la boya blanca, a una profundidad cruceta de 1,8m),
derivas C2, C4, C6 y C8. Tal y como se presenta en la tabla 2 los datos originales y su analisis
correspondiente.
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Poligono 4.

Las velocidades y trayectoria Lagrangiana durante este corrido fue en estado bajamar,
Corridos C1, C2 y sus respectivas derivas. Se puede apreciar tanto en la tabla 2,como en la
Figura 5, que la trayectoria fue hacia el Este- Este sureste (E, ESE, SE), en la capadelos5m
de profundidad, con velocidades débiles que oscilaron entre 0,052-0,069 m/s.

Mientras que, en la capa superficial de 1,8m de profundidad esta fue mas constante en su
direccion hacia el ESE entre los 117 a 1282 y con velocidades entre muy débil a débil (0,02-
0,06 m/s).

Como se puede observar graficamente en la Figura 5, los derivadores siguen un mismo
patron de trayectoria hacia el Este- sureste entre los 90- 135 @ durante la primera condicion,
con velocidades relativas muy débiles a débiles que oscilaron entre 0,02 a 0,069 m/s.

gor | @ \
1000580 @\Q: !
R
N 0060
1000560
Goarienadas UTMWGS 84
C1 403087 1000587 / - A
1 403120 1000573 0.068 90 1 i
2 403180 1000524 0.060 127 / b
3 403220 1000485 0.052 135 NS
C2 403007 1000502 02008z
1 403128 1000577 002 117 / 1000820 , e
2 403205 1000516 0.062 128 | | O
|
| | 0052,
100m|— '

Figura 5. Corriente Lagrangiana, velocidad m/s y trayectoria, Poligono 4.
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Poligono 3.

Durante la Bajamar +1 y bajamar +2, se observé un mismo comportamiento direccional que
el Poligono 4, en la capa superficial hacia el ESE entre los 100 a 1232, con velocidades entre
0,042-0,68 m/s. En la capa subsuperficial de los 5m la direccién de la corriente, se dirige
hacia el NE y luego tiende hacia el SE, con velocidades ligeramente menos débiles entre
0,046-0,077 m/s. El desplazamiento y la velocidad en general de los derivadores esta
asociado al estado de marea y al lineamiento de la costa.

Coordenadns UTM
WGS-84 ; : 1
DerivaP3Esis  MNorts  velockind direccion /1 |am | 0
307147 1006130 Al :
207102 1008138 0.048 100813¢ T
207244 1006121 0064 106 .
206383 1006110
208413 1006115 0077 63

307184 1006203 . I 4 | |
W7206 1008171 0.042 123 : B \

ﬁﬂh_

37242 1006140 0.068 120 GV I
368300 1008107 /
306431 1006008 0.065 100

ovess- s _ r 400 96500 308600 306700 306800 296000 307000 SOTI00 367200
| _
| { -"’/
m—‘_' 1 | =
|
m:m-l' ‘ -
|
|l |

Figura 6. Comportamiento de las velocidades del campo Lagrangiano Poligono 3.

Poligono 2.

El campo Lagrangiano en el Poligono 2, esta definido por las derivas 5 y 6 (5m de
profundidad y superficie) respectivamente y su trayectoria y velocidad se pueden apreciar
en la Figura 7. En este espacio acuatico las mediciones lagrangianas, se realizan durante el
estado de Bajamar+3 y Bajamar+4, lo cual es muy relevante debido al incremento que
experimenta la velocidad lagrangiana entre (0,086 - 0,10 m/s) durante ese estado, con

~DisnaAraiz
Ing Jceanoiogo, MSc. £n Geografia
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respecto a las fluctuaciones de la velocidad de la corriente durante estados anteriores. El
aumento de la velocidad es consistente, con las caracteristicas hidrodinamicas de cuerpos
de agua costeros semi cerrados, dominados por las pulsaciones mareales; es decir por las
corrientes mareales que la marea produce durante un estado. Esconocido, que a la tercera
y cuarta hora tanto en vaciante, como en llenante haya un incremento de velocidad de la
corriente.

Las velocidades del campo Lagrangiano en este Poligono, tanto en superficie, como en la
capa de los 5 m de profundidad presentan una tendencia similar entre ellas, con un mismo
patrén direccional hacia el SE entre 113-1622, direccién definida por la marea entrante.

5 | 1 =SS

/ 1008 %
T N
o | B ] ® 3
w@w I\ 0.10 B 0-08
‘ i L\
."mmu‘ 2 |

e, / : Derive ESTE NORTE vel mvsDieccion
| / cs 383502 1009182
| \ 1 889663 1002153 0.1 17
§ 2 383702 1009111 0.077 130
— 3 383745 1009067 0.088 139
o 4 382002 1000198
f 5 382624 1008158 0.061 152
| vooao0e- i !
Poligono 2 cs 383608 1009184
1 383893 1008157 011 108
eyl e 2 883753 1000131 0.085 118
: 3 383826 1008062 0.1 133
o L 4 382012 1000175
5 3820687 1009125 0.1 134

T T 2 3 7 T T -
79000 30000 384000 SSI000 320000 384000 385000 388000 MOTOC 388000

Figura 7. Comportamiento de las velocidades del campo Lagrangiano Poligono 2
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Poligono 1

Este Poligono se ubica al Norte de punta Robalo y en las proximidades de Punta Cecilio
Creek, es el Poligono de mayor profundidad > 30 m. En este las corrientes Lagrangiana
superficiales se dirigen hacia el WSW entre los 255-2652y en la capa de 5 mde profundidad
se dirigen hacia el SSW SW, entre los 218-2312. la velocidad de la corriente en general
oscilé entre 0,056 a 0,10 m/s. Siendo la velocidad superficial ligeramente superior que a los
5 metros. Las derivas en este poligono se presentan en la Figura 8.

En general, durante este periodo de marea de bajamar a bajamar+5 los derivadores
mostraron un avance direccional hacia el IV cuadrante en los poligonos 4, 3y 2. Mientras
que, el poligono 1 la direccién de la corriente fue hacia el Il cuadrante. Las velocidades
fueron débiles y caracteristicas de velocidades originadas por las mareas, con fluctuaciones
entre 0,02-0,10 m/s determinando que predominan las velocidades de corrientes bajas,
pero que garantizan la capacidad de renovacion de la masa de agua, convirtiéndola en un
cuerpo de agua optimo para el desarrollo de cultivos marinos. La velocidad minima 0,02
m/s, se registré en la capa superficial en el Poligono 4y en el Poligono 2y 1 estas fueron
superiores a 0,06 m/sy <0,11 m/s.
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Figura 8. Comportamiento de las velocidades del campo Lagrangiano Poligono 1

Algas Panamenas. SA

Diana Araiz
Ing. Oceanolga MSc. En Geografia

550

138



4.2. Corrientes Eulerianas (Punto fijo)

El movimiento de las aguas depende de muchos factores, cada uno de los cuales tienen
escalas de tiempo definidas, que determinan la direccién y velocidad de un fluido en
cualquier momento. Una forma de estimar estos movimientos son las mediciones continuas
de corrientes (Eulerianas), en un punto geografico fijo; lo cual permite detectar las
variaciones de la intensidad de las corrientes en el tiempo y en respuesta a los principales
agentes forzantes del movimiento del agua.

En este punto, tal y como se sefiala en el capitulo de corrientes, utilizamos la informacién
de la base de datos del modelo Copernicus (The European Earth Observation Programm) de
tres afios desde noviembre 2020 hasta mayo 2024. Este modelo ofrece un analisis de
corriente global®, la cual estd calculada sobre la base de la distribucién de masa, con salida
de los datos serial ASCll de los componentes zonal y meridional (u, y vo) respectivamente.

Se establecen tres estaciones espacialmente, CE1-CE2 y CE3, Figura 1, distribuidas en tres
poligonos para mayor cobertura temporal en la capa superficial, con la finalidad de tener
una visién mas clara del régimen hidrodinamico proximo al drea de desarrollo del proyecto.

Para el analisis de las corrientes como series de tiempo, fueron consideradas las series
diarias, a partir de las respectivas componentes vectoriales (uo y Vo). Estas se definen de la
siguiente manera: Componente uo: Este — Oeste, positiva si el flujo va hacia el Este.
Componente vo: Norte — Sur, positiva si el flujo va hacia el Norte.

La informacién de corrientes fue sometida a un andlisis estadistico de frecuencias por
rangos de direccién y magnitud para una rosa de 8 direcciones (tabla e histograma); para
determinar el vector y el angulo de desplazamiento resultante se utilizé el método analitico
como se expresa en las siguientes ecuaciones:

1) Dr=(Di2+D,?)Y/?

2) a=tant[|Dy| +| D« ]

A continuacidn, se presenta un analisis de las corrientes obtenidas en los puntos fijos.

® Corriente que se define asumiendo que existe un balance exacto entre el gradiente horizontal de presién y la
Efecto de Coriolis.
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4.2.1. Variacion Temporal

Las series de tiempo de la corriente y sus componentes vectoriales, se presentan en las
Figuras 9 a, 10 ay 113, el diagrama de dispersién de velocidad vs, la direccién en las Figuras
9b, 10by 11b y la estadistica de la serie de ortogonales y de velocidad superficial, en la tabla
3.

La distribucién vectorial de los componentes Este (uo) y Norte vo, es variable a lo largo de
los afios en los tres puntos fijo. Aunque, con velocidades muy débiles entre positivas y
negativas, indicando un flujo de entrada y salida, con tendencia hacia Noreste y Sureste.
Como se observa, en el CE1 (Poligono 1), Tabla3, donde la componente v, domina la
direccién del flujo hacia el norte y ligeramente hacia el Este. Los estadisticos expuestos
evidencian que la corriente neta tiende a fluir hacia la direccion NE (componente promedio
U positiva y componente promedio V positiva, siendo ésta dltima levemente superior en
términos de magnitud). Mientras, que en el CE2-CE3 (Poligono 2 y 3), los componentes
definen el flujo hacia el Este- Sureste.

El comportamiento de los componentes ortogonales en general de la corriente sugiere un
flujo hacia el NE y E-SE principalmente, con velocidad promedio superficial débil.

Tabla 3. Coordenadas y estadisticas de la serie de ortogonales y de velocidad superficial.

| Estaciones Coordenadas UTM | uo vo Velocidad m/s
Corrientes WGS 84
Eulerianas Este | Norte Méxima | Minima Promedio | Desviacién
Estandar

CE1 366750 1007372 0,006 | 0,022 0,14 0,01 0,03 0,02

CE2 384067 1006154 0,049 -0.022 | 0,23 0,01 0,06 0.02

CE3 | 397361 1004702 0,03 -0,005 0,16 0,01 0,04 0.02

] |

Fuente: Elaboracion del consultor

Los diagramas de dispersion de velocidad y Direccién de la corriente para cada uno de los
puntos seleccionados, indica lo siguiente:

La corriente Euleriana, en el punto CE1-Poligono 1 Figura 9b, muestra tres grupos
principales de direccién, entre 0-1002, 100-1502 y 300-3502 y una dispersién entre los 200-
250°.  Mientras, que la velocidad de la corriente oscila entre 0,02 a 0,08 m/s, en dichos
grupos y muestra una mayor dispersion de velocidad entre 0,10 - 0,14 m/s, hacia los 100-
1502 de direccion.

La Figura 10 b, muestra el diagrama de dispersién de la corriente en el punto CE2- poligono
2, la que tiende agruparse en el primer y cuarto cuadrante, se dispersa hacia el segundo
cuadrante ligeramente.

En este punto la velocidad de la corriente oscila entre débil a fuerte (0,01-0,23m/s), el
maximo se dirige hacia el Norte entre 0-502.
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Serie de tiempo de la velocidad de los Componentes vectoriales uo y vo Poligono 1
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Figura 9 b.

Diagrama de Dispersion de velocidad y direccidn de la Corriente, Poligono 1.
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Serie de tiempo de las velocidades de los componentes vectoriales uo-vo.
noviembre 2023 a febrero 2024.
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Figura 11 a. Serie de tiempo de los componentes vectoriales uo, vo, poligono 3.

Dispersion velocidad y direccon de la corriente CE3
Poligono 3

400

350

300

Direccién
N N
o (9,1
o (o]

Juny
Ui
o

-
o
(=]

[¥2)
o

L - L]
7o° ¥

A ° L K J

S = SCHURIOR P Mo 9,%,

0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 0.12 0.14 0.16 0.18
Velocidad m/s

Figura 11 b. Dispersién de velocidad y direccion de la Corriente, Poligono 3.

La Figura 11b, muestra el diagrama de dispersion de las corrientes (magnitud v/s direccién),
donde se evidencia una distribucidn de la corriente en torno al primer y cuarto cuadrante,0-
1002 y 100-1759, con una dispersidn hacia el 1l y ligeramente hacia el Ill cuadrante (300-
3509 y 200-2502) respectivamente. Los estadisticos expuestos evidencian que la corriente
neta tiende a fluir mas hacia la direccién E (componente promedio U positiva y componente
promedio V negativa, siendo esta ultima de menor magnitud).
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4.2.2. Frecuencia de Velocidad y Direccion.

4.2.2.1.

La distribucién porcentual nos permite deducir, que en el punto fijo CE1 la capa de agua
superficial en estudio prevalece las intensidades muy débiles y débiles entre rangos de (0,0-
0,03 m/s) con 6169 %, seguidos con 24,25% de frecuencias en el rango (0,03-0,05 m/s). En
cuanto hacia donde fluye la corriente, se aprecia en el histograma de direccién que las
corrientes observadas presentaron un predominio de las direcciones asociadas al primer,
segundo y tercer cuadrante. Es decir; la mayor frecuencia hacia el Norte, con 48,3%, hacia
el SEy E (23,8 y 10,7 %) respectivamente y una débil dispersién hacia el NW, con un 7,0%,
(Tabla 4 y Figura 12). En esta estacidn la corriente neta es de salida, lo que es muy probable

Estacion CE1, Poligono 1

un efecto de la morfologia.

Tabla4. Frecuencias de velocidad y direccion, Estaciéon CE1.

Rangos de velocidad m/s

Direcciénend | 001003 | 0.03-005 | 005007 | 007009 | 008011 | 01103 | 01305 | Total | %
WS | N | R | om | om0 | wu 0 0 0 | w0 | w3
L 2ses [ N[ om0 | B 4 2 0 0 0 w | 34
O5ms | E| 8 | 2 | w 14 0 0 0 w® | 107
WSS SE| | | & | % 7 4 0 1 4 | 238
Ssms| S | w | w 1 2 0 0 0 m | 39
WSW5| W[ 2 14 6 0 0 0 0 n 10
W55 | W | 4 5 3 5 0 0 0 87 20
MSS | MW | 9 | B 15 6 0 0 0 W | 70
tota e | s | % | % 4 0 O

% 6169 | 45 | n& | 14 | 0@ | o | o

Fuente: Elaboracién del consultor
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Figura 12. Histograma de frecuencia de velocidad y direccién de corrientes CE1.

4.2.2.2. Estacion CE2. Poligono 2.

Las mayores ocurrencias de direccion de la corriente, se registraron hacia el NEy S (23,22%,
19,71%) respectivamente, seguidos de un significativo 18,64% hacia el SE y una dispersién
hacia el resto de las direcciones. Se observé un predominio de las direcciones asociadas al primer
y cuarto cuadrante y una dispersién hacia el tercero.

La mayor ocurrencia de magnitud se presenté en el rango de 0,05 a 0,07 m/s, eon un
porcentaje de 26,87%, en tanto que el rango 0,03 a 0,05 m/s presentd una frecuencia de
ocurrencia de un 23,87% de las observaciones, (Tabla 5 y Figura 13). Las corrientes mas
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frecuentes registradas en esa estacion son débiles y un rango de muy baja dispersién de
velocidades fuertes.

Tabla 5. Frecuencias de velocidad y direccién, Estacién CE2

Rangos de Velocidad ms
Direccion 2 00H0 003005 005007 001009 003011 0108 0305 05017 0000 018021 0208 totd %
WIS | ON | O 18 n 10 107 A3 b 0 0 0 0 M | 2%
05615 | NE| 138 25 38 I 0 5 12 | 1 1 0 1106 B2
125 | E % Xl 19 139 U 15 3 | 0 0 0 70 5%
105575 SE | W 1 B 146 110 1 5 2 1 | 0 83 1864
17505 § U n m I 10 ] 5 1 l 1 0 539 LY
NLSUIS| W | 7 | 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0
W52/5 W i 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 008
D535 MW | 6 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 13 07
ltotal [} | 1m0 938 )l 17 1 b 4 3 0 4765
’:% B [ BY | B | BH | 03 | 2 065 013 008 | (006 002

Fuente: Elaboracion del consultor

Estas velocidades fuertes pueden estar asociadas a tres forzantes de movimiento, el
primero debido a las fluctuaciones de la marea, el segundo a la fuerza y duracién de los
vientos y el tercero debido al posible efecto de la corriente sub- inercial geostrofica,
contracorriente de Panama, o es una combinacién de todos los forzantes bajo condiciones
extremas. Se requiere de un estudio mas profundo dirigido a explicar el posible efecto de
esta corriente en el sistema Lagunar o en sus proximidades.
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4.2.2.3.

Estacion CE3. Poligono 3

La estaci6n CE3, esta se ubica hacia el sector Noreste en el Poligono 3 proyectado
para el cultivo de algas marinas, en la Laguna de Chiriqui, este colinda o se encuentra
préximo al Poligono 4 por lo cual la velocidad y direccion de la corriente son similares
entre si. En la Tabla 6 y la Figura 14, se presentan las Frecuencias de velocidad y
direccion de la corriente, para la estacién.
ocurrencias en las direcciones se registraron hacia el N, con un porcentaje de frecuencia del
30,95 % y el 20,25% hacia el SE.

En este punto Euleriano las mayores

Tabla 6. Frecuencias de velocidad y direccién de la corriente punto CE3

Rangos de Velocidad(m/s) de la corriente

Direccidn @ 001003 003005 005007 007009 003011 011083 013015 01507  Total %
B15205 N 839 m 167 I 4 1 3 4 1490 309
25615 NE 140 24 25 129 3% 8 b 5 81 1747
6751125 E % 241 202 12 8 5 4 1 24\ 14.98
11251575 Sk 274 357 209 %3 3 10 0 0 975 0.5
7520250 S 119 203 12 49 1 4 I 1 503 1045
025475 SW il 3 8 I 2 1 1 0 83 131
U15025] W 8 3 b I 1 0 0 0 60 15
D25375[ Nw I} 67 3 2 0 0 0 161 334
total 1578 1550 968 47 176 39 155 1 4314
% 32.7193934) 32.1977565| 20.1080183] 9.90859992| 3.65600332 0.8101371] 0.31159119| 0.2285001

Fuente: Elaboracion del consultor
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5. Oleaje
5.1. Caracteristicas del modelo

El sistema operativo global de anlisis y pronéstico del océano de Meteo-France con una
resolucion de 1/12°, proporciona andlisis diarios y pronésticos de 10 dias para las olas de la
superficie del océano global. Este producto incluye campos instantaneos de 3 horas de
parametros de ola integrados del espectro total (altura significativa, periodo, direccién,
deriva de Stokes, ... etc), asi como las siguientes particiones: la ola de viento, oleaje primario
y secundario. El cual, se basa en el modelo de olas MFWAM, que es un modelo de olas de
tercera generacion. MFWAM utiliza el cédigo informatico ECWAM-IFS-38R2 con términos
de disipacién desarrollados por Ardhuin et al. (2010). El modelo MFWAM se actualizé en
noviembre de 2014 gracias a las mejoras obtenidas del proyecto de investigacion europeo
«my wave» (Jansen et al. 2014). La batimetria media del modelo se genera utilizando datos
de topografia global reticulados de 2 minutos ETOPO2 / NOAA.

El modelo operacional MFWAM estd impulsado por un anélisis de 6 horas y vientos
pronosticados cada 3 horas del sistema atmosférico IFS-ECMWF. El espectro de ondas esta
discretizado en 24 direcciones y 30 frecuencias a partir de 0,035 Hz a 0,58 Hz. El modelo
MFWAM utiliza la asimilacién de altimetros con un paso de tiempo de 6 horas. El sistema
de ondas global proporciona andlisis 4 veces al dia y un pronéstico de 10 dias a las 0:00 UTC.
El modelo de oleaje MFWAM utiliza la particidn para dividir el espectro de oleaje en oleajes
primarios y secundarios.

5.1.1. Oleaje de mar afuera offshore (E-395000-N1025950) Laguna de Chiriqui.

A continuacion, se muestra en la Figura 15, una representacién grafica de la serie tiempo
de alturas, direccién y periodo de la Ola, que se han registrado a lo largo de los afios. La
serie histdrica va desde enero 2021 hasta noviembre 2023. En ese sentido, podemos
advertir que la altura significante de la ola maxima registrada fue de 2,15 m el 9 de febrero
2021, con direccion NNE y un periodo de 10.5 segundos, la altura minima fue 0,35m y la
altura promedio de la serie registrada fue de 1,1 m, con periodo promedio de 8,3 segundos
y direccion promedio de 52,2 2. Igualmente, la serie de tiempo sefiala un comportamiento
anual particularmente de la altura de ola, mayor altura durante la temporada seca, un
segundo maximo durante el veranito de San Juan y un minimo durante la temporada
hiameda. En cuanto, a la direccion general el oleaje proviene desde los 10 a 602 y el periodo
desde 5 a 12 segundos. Este periodo maximo es tipico de las olas de origen remoto
denominadas “swell”, las que pueden provenir desde cualquier region de la cuenca del
Caribe, con periodos tipicos del orden de 10 a 25 segundos.
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La tabla7, presenta la distribucion porcentual de los pardmetros de la ola y en la Figura 16,
se consignan que el 99,94 % la ola proviene del NE, con Alturas significantes en un 28,8 %
de mayor ocurrencia entre el rango de 0,75-1,00 m y periodos entre 6,00 a 9,0 segundos,
con una frecuencia de 72%, tipico de olas de viento y un porcentaje del 21 % entre 9,0-12
segundos, este Ultimo es caracteristico de ondas largas que provienen de la cuenca del

Caribe.

Tabla 7. Altura significante de ola Hs(m) vs. Direccidn y periodo Estacién 1 offshore

Altura Significante de la Hs vs Direccidn

Direccion 00025 | 002050 | 050:0.75 | 075200 | 1.00-1.55 | 125150 | 156-175 | 1.75-2.00 | 2.00-2.25 total %
337.5225 N 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0.06
22.5-61.5 NE 0 135 655 1001 552 448 443 m 69 3480 99.94
F5125|  E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

515750 Sk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

157.5-202.5 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

25475 SW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

275225 w 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

29053375 NW 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a 0

total 0 135 655 1003 552 448 448 m 69 3482
% 0 39 188 288 159 129 129 49 20
Altura Significante de la Hs vs Periodo

Periodo(s) | 0.00.25 | 0.02-050 | 050075 | 075100 | 100-01.25 | 15150 | 150175 | 175200 | 200225 | total %

0.030 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3060 0 0 0 60 0 205 0 0 0 265 8

6,090 0 135 655 905 552 143 0 0 0 290 n

9.0-120 0 0 0 B 0 0 448 m 69 12 2

total 0 135 655 1003 552 448 48 n 69 382

% 0 39 188 288 159 129 129 49 20

Diana Aravz

Ing. Ureanologa. MSt. Fr Beagrafie
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Figura 16. Histograma de frecuencias de Altura significante e incidencia de la Ola

5.1.2. Estacion 2. Media (E389448 - N1004845)

La altura significante de la ola en la estacidn 2, el cual es un punto medio dentro de la Laguna
de Chiriqui, muestra un mismo comportamiento anual que el punto offshore; pero con
alturas maximas por el orden de 1,00 y minimas de 0,25 m, provenientes desde los 10 a 559,
con un periodo desde 6 a 9 segundos, el cual es caracteristico de olas de viento. Importante
que no se evidencia un ingreso de olas tipo swell, Figura 17.

535

15C



Estudio Oceanografico 10.de agosto de 2024

54

Altura significante y direccion de la Ola
120 60
. 100
E v
= S
5 0.80 @
g
& oe0 c
= ©
7 S
o 040 o
5 8
=7
< 020
0
bl ittt Bt i g al gl o o b G O S LR
r.—a::ﬂrw‘ra-ra;_o_:(:r_:ﬁr{:;;r.rw e
SgsToi rm‘:“_‘f.‘a_f{;-:f;—.- —
——g— Altura de la Ola ® Direccion
Altura significante y periodo de la ola
1.20 12
E 1.00 .
[%)
I
o 080 8
° =
[} ~—
= o]
] e
T 060 6 09
B s
. a
(5
E 040 4
[
B0
w
2 o020 2
>
=
<
0.00 5
- ' - e ——— e 3 i e T B B B e 2 3 N O O O S O O D D O T T T Y T T T AL AL AL AT SE 00 83 o k3 LE 3 15 5
MWTWNMWWWMWWNM\W%WW
O AN L T 0 o T PR TR PR e AN S S e N A e S
RSN TR O e TR N ey e e e
==0== Altura significante de la ola © Periodo
Figura 17. Altura significativa de la ola Hs, direccién y periodo, punto medio E2
Algas Panamenas. SA Diana Arauz

Ing. Jceanologo. MSt. £n Geografia

154



En la tabla 8 y Figura 18, se consigna la distribucion porcentual de todos los parametros de

laolaparala estacion 2. Esta
(Hs), con 43,98 % entre los rangos
seguidos del 23,98
NE, con un 96,98% y un 3%

rango de olas de viento, entre 6-9 segundo

Tabla 8. Altura

significante de ola Hs(m)vs. Direcciony pe

% de alturas entr
del N. El periodo de la ola pre

muestra
0,50a0,75my 30,99%
e0,25a0,50m. Las olas provienen princi
dominante se enc
s,conun 86 %Yy el14%entre3ab segundos.

la distribucion porcentual de las al
entre los rangos 0,75a 1,00 m,
palmente del
uentra en el

riodo Estacion E2

turas significativas

‘ Altura Significante de |a Hs vs Direccion
| Direccion 00025 | 0.02-0.50 | 0.50-0.75 0.75-100 total %
337.5-22.5 N 35 35 35 0 105 3.02
22.5-67.5 NE 35 800 1463 1079 3377 96.98
67.5-112.5 E 0 0 0 0 0 0.00
112.5-157.5 SE 0 0 0 0 0 0.00
157.5-202.5 S 0 0 0 0 0 0.00
202.5-247.5 SW 0 0 0 0 0 0.00
247.5-292.5 W 0 0 0 0 0 0.00
292.5-337.5 NW 0 0 0 0 0 0.00
70 835 1498 1079 3482
2.01 23.98 43.02 30.99
Altura Significante de la Hs vs Periodo —
0.0-0.25 | 0.02-0.50 0.50-0.75 | 0.75-100 total %

0 0 0 0 0 0

70 313 105 0 438 14

0 522 1393 1079 2994 86!

0 0 0 0 0 0

70 835 1498 1079 3482 100

2.01 23.98 43.02 30.99 100
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Figura 18. Histograma de frecuencias de Altura significante e incidencia de la Ola
E2.

5.1.3. Estacion E3, Poligono 1. (E-367978 N -1009807).

La estacion 3, se ubica préximo al poligono 1. La altura significante de la ola en este
punto sigue el mismo patrén que las estaciones anteriores, las maximas alturas
durante la estacion seca y las alturas minimas durante la temporada himeda. La
Figura 19, muestra la altura significativa de la ola y su relacién con la direcciéon y
periodo. En ella se pudo observar, que la altura flucta entre 0,20 a 0,90 m durante
la serie de tiempo que comprende desde el 1 de noviembre 2023 hasta el 27 de

15



mayo 2024. El oleaje proviene principalmente desde el | cuadrante y rara vez del Ii
cuadrante, con periodos cortos entre 3-9 segundos.

_u
£ : "
o |
£
..—‘: 1 II IIrI | )
t | f |
%08 | ’ . .
] | .‘| PL. Al |"| | IHM I IN'I | 5
ol g If ul f u M1 ey ;ﬂl-Lu W AT | :
|' f 'JLﬁ ' { h’ W N ), ’|H g
B o4 I | '\ '] ‘.-. .N L\,\ .JL.I‘ i.\q“ .".‘ | &
I L' | 'r "' W \f v
ag | - e | P = - S
2 Y- B s PP = =TI | - B S, . = D
<0 :
14

—_—
= ——

sede

1—.—}-‘-_

-

—
Periodo(s)

o5 iy, ) ’ fl
ll[;i"J‘ JlP{] N i

02 "

S
B
—
L
f —=
I s
—
-
L &

Altura de la Ola significante (m)
o
5
:.—_T =
x
—
[ -
= ==
- = ‘..'f’
i__ ,_:-
j
‘__—‘;'?;—=

SRR IIAfIIyYILIIIIIIILILIILILITS
NN N N NN N N N Al
NN N N N NN NN N NN NONON N N NN WON N NN NN
2323333333533 d33938dddIffsaaqs
— -
T8 33232 2 2 A dNT dR I a0 dMdRNSTdIRISITHR
- X N N O O M ON - - N M = N N " N N o - N - N
- NN - N N
.

Figura 19. Altura significativa de la ola Hs, direccién y periodo, E3 (Poligono 1).

En la tabla 9 y la Figura 20, se muestra el comportamiento y distribucion porcentual de la
altura de la ola con respecto a su direccién de incidencia y periodo. Se obtuvo un 51% de
altura significante de la ola entre el rango de 0,25 a 0,50 m, seguidos de alturas entre 0,50
a 0,75m, con el 46% de ocurrencia y el 3% de alturas mayores a 0,75. El 96,6% procedian

- e e
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del NEy un 3,4 % del N. La distribucion porcentual respecto con los diferentes rangos de
periodo, estos se agrupan mayoritariamente entre los rangos 6 a 9 segundos y 3 a 6
segundos, con valores porcentuales de 82,28% 17,71 % respectivamente. Definiendo que
las olas son locales principalmente de viento.

Tabla 9. Altura significante de ola Hs(m)vs. Direcciény periodo Estacion 3. Poligonol.

Altura significantede la Ola (m)
Direccion 00025 025050 0500.75 07510 total %
337.5-22.5 [N 1 28| 31 2 62 3.4
225675 |NE 0 901 807 53 1761 9.6
67.5-1125 |E 0 0 0 0 0 0
112.5-157.5 |SE 0 0 0 0 0 0
157.5-202.5 |S 0 0 0 0 0 0
202.5-247.5 |SW 0 0 0 0 0 0
247.5-292.5 [W 0 0 0 0 0 0
292.5-337.5 [NW 0 0 0 0 0 0
total 1 929 838 55 1823
% 0.1 51.0 46.0 3.0

Altura significantede la Ola (m)
Periodo  0.0-0.25  0.25-0.50  0.50-0.75 0.75-1.0  total

0.0-3.0 0 0 0 0
3.0-6.0 1 259 15 43
6.0-9.0 670 823 7
9.0-12 0 0 0 0
Total 1 929 838 55
% 0.05485464] 50.9599561| 45.9681843 3.01700494

Fuente: Elaboracion del Consultor

Algas Panamerias. SA Jiana Araiiz
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Figura 20. Histograma de frecuencias de Altura significante e incidencia de la Ola
E3 Poligonol.

En resumen, las caracteristicas del oleaje en La laguna de Chiriqui, en la zona offshore, son
consistentes por lo sefialado en (Bernal et al., 2006)’ para el Caribe, quien sostiene que
hay un comportamiento anual de la altura de ola significante (Hs) y una distribucion bi-
modal de mayor intensidad, con un periodo mas intenso entre (Dic, Ene, Feb), que es la
época seca en la regidn, con alturas maximas promedio por arriba de 2,15 m, proveniente
de la direccion del NE y periodos promedio de 9,5 segundos y un segundo periodo un poco
mas débil entre (Jun, Jul, Ago), con alturas promedio inferiores a 2 m, direccidon desde 41-
56° y un periodo medio de 8,7 segundos, que se debe a la presencia del “Veranillo de San
Juan” El periodo mas débil de altura de ola significante se presenta entre los meses de Sep,

Estudio de olas del Caribe Colombiano, Bernal et Al 2006.

Algas Fanameiias. SA Diana Arauz
Ing. Oceanologn. MSt. £n beograria



Oct, Nov, que es el periodo donde se presenta la época himeda y donde los vientos alisios
alcanzan valores minimos en las zonas costeras del Caribe, en donde la altura significante,
direccién y periodo promedio para ese trimestre es de 0,73 m, 45- 57° y 7 segundos
respectivamente.

En cuanto, al oleaje observado en las zonas de desarrollo del proyecto defiere en la altura
ya que estas presentan las mayores frecuencias en rangos entre 0,25-0,50 y 0,50-0,75 m.

6.  Estructura de la columna de agua (temperatura, salinidad y oxigeno disuelto)
Antecedentes

La salinidad del agua de mar expresa el contenido de sales disueltas por kilogramo de agua
y la temperatura, que refleja la cantidad de energia radiante que puede absorber un cierto
volumen de agua, son los pardmetros basicos hidrograficos, ya que determinan la densidad
del agua que establece el peso de un determinado volumen de agua. Esto tiene relacion,
en Ultimo término, con el movimiento del agua ya que genera gradientes de presion. El
contenido de oxigeno disuelto en la columna de agua, es fundamentalmente el resultado
de dos procesos. El primero de ellos corresponde al intercambio de gases con la atmdsfera,
que depende del coeficiente de solubilidad del agua, el cual es a su vez funcién de la
temperatura y salinidad. Este intercambio ocurre principalmente en la superficie. El
segundo aspecto corresponde a los procesos bioldgicos (fotosintesis y respiracion), que
modifican el equilibrio gaseoso. Desde un punto de vista ambiental, el contenido de oxigeno
disuelto también puede ser considerado como un indicador de la calidad del agua, ya que
su ausencia no permite la vida, y/o aportes de materia organica cuya degradacién consume
el oxigeno, dando como resultado la presencia de gases y sustancias que son téxicos para
el desarrollo de la vida.

Materiales y métodos

Se realizaron perfiles de temperatura, salinidad, oxigeno disuelto en un total de seis (11)
estaciones de distribuidas en el drea de influencia del proyecto tabla 10. Las mediciones se
realizaron con un instrumento marca YSI modelo 556 MP (sensor de registro continuo de
salinidad (conductividad), temperatura, profundidad y oxigeno disuelto, debidamente
calibrado. La informacién recolectada se transfirié a las paginas de registro y luego al PC
para su posterior procesamiento. Estas mediciones se efectuaron el 4 de agosto de 2024,
las condiciones climaticas durante el desarrollo del muestreo fueron de cielo nublado, mar
calma y brisa suave proveniente del Noroeste, que se intensificaron en horas de la tarde a
condiciones moderadas.

La localizacién de los puntos o estaciones de muestreo se efectud utilizando un sistema de
posicionamiento GPS. Este procedimiento de localizacién de puntos o estaciones
georreferenciadas fue estandar para todas las estaciones de muestreo consideradas en este
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estudio. En la Tabla 10, se entregan las coordenadas de cada estacion de muestreo y la
Figura 1 la localizacion espacial de estas en el drea de estudio.

Tabla 10. Estaciones de muestreo

Estaciones | Coordenadas UTM -WGS84
ESTE _ﬁ NORTE

WFQ 1. P4 403146 | 1000619
WEQ2.P4 | 403204 1000510
WFQ 1. P3 397177 1006211 |
WFQ 2. P3 397192 1006136
WFQ 1. P2 383662 1009172
WFQ2. P2 383773 1009120

| WFQ 3. P2 383715 1009103

| WFQ 4. P2 382960 1009115
WFQ 1. P1 367398 1008261
WFQ2.P1 367322 1008294
WFQ 3.P1 367305 1008287

Los registros de salinidad (ups- unidades prdcticas de salinidad) presentan en la forma de perfiles
verticales.

Resultados

La temperatura en todos los poligonos es similar oscil6é entre 28,26- a 30,01 en superficie
sin gradiente y disminuye gradualmente con la profundidad, se puede considerar como una
masa de agua calida.

Los perfiles verticales de salinidad se presentan en la Figura 21, donde se observa un patrén
salino vertical, una haloclina ligeramente desarrollada a los 5 metros de profundidad, mas
evidente en los poligonos 4 y 3. Los valores superficiales oscilaron entre 15,47 ups en el
punto WFQ1P4, Poligono 4y 31,35 ups en el WFQ1P1, Poligono 1y en donde se registra el
maximo de salinidad en el fondo por el orden de 36,00 ups.

Claramente, se observa que el Poligono 4 y 3 son los de mayores procesos de dilucién y
mezcla en la capa superficial con agua dulce, factor que reduce la transparencia del agua a
3 m de profundidad. Esta al igual que, la salinidad va aumentando hacia el Oeste, hasta
alcanzar 8 metros de profundidad en el Poligono 1. La estructura salina presente en los
poligonos da una alta ventaja para el cultivo de diversas especies de Algas marinas.
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Figura 21, Perfiles tipicos de Salinidad en los sitios de muestreo.

Las concentraciones de oxigeno disuelto presentaron concentraciones propias de las aguas
costeras y oscilaron entre 8- 7,83 mg/L en la superficie, Mientras, que en el fondo fluctio
entre 2, 2 a 6, 66 mg/L. Valor minimo que se registré en la estacién WFQ1P1- a 15 m de
profundidad en el Poligono 1. Esta concentracion no es un limitante para el desarrollo de
la vida marina, como tan poco para el proyecto.
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7. Conclusiones

El andlisis de las caracteristicas hidrodinamicas deja claro que las velocidades superficiales
Lagrangianas y Eulerianas son de débiles caracteristicas de los sistemas dominados por las
fluctuaciones mareales. El avance de los derivadores siguié los estados de la marea, por lo
tanto, a la media hora durante la bajamar +3 se da un incremento de la velocidad tipo
pulsacién hasta 0,11m/s. La marea es un forzante de movimiento del.agua en la Laguna de
Chiriqui y mantiene la renovacién de la masa de agua interna, conjuntamente, con los
procesos de dilucion y mezcla, el oleaje, aunque de aituras significantes por el orden de
0,25-0, 75 m, ofrece cierta estabilidad a la capa superficial.

Finalmente, considerando todos los resultados obtenidos durante las mediciones, se puede
plantear que el area de estudio presenta caracteristicas dinamicas, que estan influenciadas
por la geomorfologia local, los vientos (olas), la marea y los aportes de agua dulce.

En este sentido, se puede plantear que las corrientes promedio y méximas esperadas no
debieran verse afectadas y que las direcciones de los flujos netos debieran mantenerse
hacia el 1ler y IV cuadrante.

8. Anexo
Registro Fotografico.
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Registro Fotografico

Estudio Oceanografico Laguna
de Chirigui.
Las actividades de levantamiento de

informacidén Oceanografica, consistid en
realizar:

1. lanzamientos de boyas
derivadoras, Lagrangianas,
para el estudio in- situ de las
trayectorias y rapidez de las
corrientes superficiales y
subsuperficiales (1,8 y 5 m de
profundidad). En cada
poligono.

Lanzamiento deriva 5 m de profundidad.

Se posiciona con un GPS-
Navegador Garmin y la hora
inicial

Lazamiento de derival,8 m

Estudio Oceanogréfico, en Laguna de Chiriqui
= Algas Panamenias S.A. 1 61
' Agosto/4/2024. -




Registro Fotogréfico

2. Seguimiento de cada deriva en
tiempos determinadcs.

qg'd_ de agosto de
M"‘_r

Provigfia de Boeas del Toro

M

Estudio Oceanografico, en Laguna de Chiriqui =
Algas Panamefias S.A. 1 6 J
Agosto/4/2024.



3. Mediciones en la columna de agua

perfiles verticales de los parametros
fisico quimicos.

Se perfilaron en todes los poligonos y
analizar la estructura vertical.

cstas mediciones se astandarizaron en
capas de 5m.

La profundidad maxima fue 20 m.

| ' Estudio Oceanografico, en Laguna de Chiriqui
o Algas Panamefias S.A. ) .
Agosto/4/2024. ' 164




2
D - 2
ediciones de Transparencia del

mar.

Estudio Oceanografico, en Laguna de Chiriqui ] 87

Algas panamefias S.A.
Agosto/4/2024.



Revisando datos y

coordenadas.
El equipo revisa la informacidn

registrada y los posicionamientos

Estudio Oceanogréfico, en Laguna de Chiriqui
Algas Panamefias S.A.
Agosto/4/2024.
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Anexo No. 3. Poligonos modificados con la exclusion de ecosistemas fragiles
(corales/pastos marinos)
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Anexo No. 4. Bibliografia de fuentes secundarias citadas para sustento de
uso de especies a cultivar.
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