Resolucion AN No. 186584 -Elec Panam#, 3| de W

@eﬁué&m de SFanamd 5 , 

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLIC ()S

"Por la cual se resuelve el arbitraje interpuesto por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.y UKA
PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., contra la empresa PARQUE EOLICO TOABRE,
S.A.y la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)"

‘s

6.

EL ADMINISTRADOR GENERAL
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 20006 se reorganizo la estructura del Ente
Regulador de los Servicios Publicos bajo el nombre de Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, como organismo autonomo del Estado, encargado de regular y controlar la
prestacion de servicios publicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la transmision y distribucion
de gas natural;

Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997 y sus modificaciones, “Por la cual se dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de Electricidad.™ y sus
modificaciones, establecen el régimen al cual se sujetaran las actividades de generacion,
transmision, distribucion y comercializacion de energia eléetrica, destinadas a la prestacion
del servicio publico de electricidad:

Que el numeral 16 del articulo 9 del Texto Unico de la Ley 6 en referencia. senala que la
Autoridad Nacional de los Servicios Publicos tiene entre sus atribuciones y funciones la de
arbitrar conflictos que no corresponda decidir a otras autoridades administrativas. entre
prestadores del servicio, municipios y clientes, por razon de contratos, areas de prestacion de
servicios, servidumbres y otros asuntos de su competencia;

Que el Decreto Ejecutivo 279 de 14 de noviembre de 2006, "por ¢l cual se reglamenta la Ley
26 de 29 de enero de 1996, modificada por el Decreto Ley de 22 de febrero de 2006 que
reorganiza la estructura y atribuciones del Ente Regulador de los Servicios Puablicos"”
establece en su articulo 17 los requisitos que deben contener las solicitudes de arbitraje que
se presente ante esta Autoridad Reguladora:

Que el 8 de febrero de 2022, la empresa SANTA CRUZ WIND, S. A.. a través de su
apoderada especial presento ante esta Autoridad Reguladora solicitud de Arbitraje para que
se dirima el conflicto surgido con la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), con el proposito de que
se le permita la conexion de su parque eolico a través de la Linca de Conexion 230 kV
Toabré-Anton, asi como el reconocimiento de la validez del Estudio de Viabilidad;

Que la apoderada legal de la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. fundamento su solicitud
en los siguientes hechos:

6.1.  La Resolucion AN No.17000-Elec de 15 de julio de 2021, proferida por la Autoridad
Nacional de los Servicios Pablicos le otorgd una Licencia Provisional a la empresa
SANTA CRUZ WIND, S.A., para la construccion y explotacion de la planta
fotovoltaica de generacion de energia eléctrica denominada Santa Cruz, a ubicarse en
el corregimiento de Pajonal y San Juan de Dios, distrito de Penonomé y Anton,
provincia de Coclé, con una capacidad instalada nominal 68.4 MW, con 12
aerogeneradores de 5.7 MW cada uno.

6.2.  En ese sentido, plantea que la conexion de su parque edlico al Sistema Principal de
Transmision, se realizara en forma indirecta interceptando, a través de una conexion,
a la Linea de Conexion 230 kV Toabré-Anton (la “Linea de Toabré™).

6.3.  Que la referida Linea de Conexiéon Toabré-Antén, ¢s propiedad de la empresa
PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.. misma que ha recibido de la Autoridad
A A
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Sefialan que la empresa PARQUE EOLICO TOABR
mediante sendas notas, que requiere que la empresa SANTA
presente un nuevo estudio de viabilidad que incluya las nuevas ca ad?;_%m;

dos (2) y la fase tres (3), por lo que para ello era necesario una | base de datos
actualizada.

Que ¢l dia 22 d’e abril de 2022, la firma AC ABOGADOS Y CONSULTORES DE
SERVICIOS PUBLICOS, apoderados especiales de la empresa PARQUE EOLICO
TOABRE, S.A., contestd la solicitud de Arbitraje. en los siguientes términos:

9.1.

9.2.

9.4.

9.5

9.6.

9.7.

La apoderada legal de la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.. se acerco a la
empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A., con el proposito de adelantar
conversaciones en torno a la conexion de su proyecto a través de instalaciones de
propiedad de la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.

Sefiala que por situaciones ajenas a ambas partes ( COVID 19), no se lograron
avances, sino hasta el mes de julio del ano 2021, cuando la empresa SANTA CRUZ
WIND, S.A., se convirtio en una empresa de generacion y como tal en un Agente de
Mercado con derecho al libre acceso, alegando que se cumpla con la normativa
vigente.

Manifiesta que la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A,, solicité en el mes de abril
del aiio 2021, la Base de Datos a la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA), para elaborar los Estudios Eléctricos de Conexion al
Sistema Interconectado Nacional, con el proposito de obtener la viabilidad de
conexion. los cuales fueron presentados para su evaluacion en el mes de octubre del
afio 2021, a sabiendas que para poder obtener de ETESA, la viabilidad de conexion,
requerian un acuerdo con el propietario del activo a conectarse, con lo cual para dicha
fecha, no contaban con el mismo.

La EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. rechazo la solicitud de
acceso al Sistema Interconectado Nacional de la empresa SANTA CRUZ WIND,
S.A.. por haber incumplido con el numeral 3 del Articulo NIS 2.4 del Reglamento de
Operacion.

Cumplido el plazo para recibir comentarios, establecido en el Articulo 45 del
Reglamento de Operacion. ETESA, dio respuesta a la empresa SANTA CRUZ
WIND, S.A.. rechazando el Estudio presentado, solicité que atendiera los
comentarios realizados por la empresa PARQUE EOLICO "l()ABRF, S.AL y.
ademas que utiliza una nueva Base de Datos actualizada, para presentar nuevamente
los Estudios Eléctricos.

La empresa SANTA CRUZ WIND, S.A., dejé vencer el plazo de noventa (90) dias,
establecido en el Articulo 47 del Reglamento de Transmision para presentar la
informacion complementaria solicitada por la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA) v como tltima instancia acudi6 al Ente Regulador y
presento Solicitud de Arbitraje.

Solicitan se desestime la solicitud de Arbitraje propuesto por la empresa SANTA
CRUZ WIND, S.A. v sc le ordene a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A, que
presente una nueva Baso de Datos a ETESA y acuerde con la empresa PARQUE
EOLICO TOABRE, S.A., ¢l modelado del proyecto para la presentacion de un
nuevo Estudio de Viabilidad.

Que. por medio de Providencia No.0062 de 13 de mayo de 2022, se fijo como fecha de la

Audiencia el 24 de mayo de 2022 entre la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A., PARQUE
EOLICO TOABRE, S.A. y la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.
(ETESA). con la finalidad de que las partes lograran un acuerdo con respecto al tema
sometido a Arbitraje;

Que. en efecto, el dia programado fue realizada la Audiencia en la cual las partes concluyeron

lo siguiente:

Al
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15.4. Indican que la empresa en consiente del Princt
regulacion del mercado eléctrico y no es su interes,
a nigin Agente del Mercado y considera que es oportune q,reflﬁs solicitudes de
conexion tanto de la empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.,
como de la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.

Que. por medio de Providencia No.0160 de 19 de diciembre de 2022, se fijo como fecha de
la Audiencia el 13 de enero de 2023 entre la empresa UKA PARQUE EOLICO LA
COLORADA, S.A. y PARQUE EOLICO TOABRE, S.A., con la finalidad de que las
partes lograran un acuerdo con respecto al tema sometido a Arbitraje:

Que. en dicha Audiencia las partes concluyeron lo siguiente:

17.1. Se realizara una reunién en conjunto con ETESA, a fin de definir los aspectos técnicos
de la configuracion de la subestacion elevadora propiedad de UKA PARQUE
EOLICO LA COLORADA, S.A., para la conexion de su proyecto de generacion en
fa Subestacion Anton IV,

17.2 Para tal, fin las partes acordaron remitir las consideraciones téenicas a esta Autoridad
Reguladora, que se pudieran en conocimiento de ETESA 'y en ese sentido se realizara
una reunion con dicha empresa de transmision.

Que en atencion a lo anterior, se realizd una rqunién entre la empresa UKA PARQUE
EOLICO LA C()l’,()RA[!A, S.A.. PARQUE EOLICO TOABRE, S.A., y la EMPRESA
DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. Se desprende en lo medular de dicha reunion lo
siguiente:

“J.... ETESA procedié a indicar que dicha empresa de transmision solo puede
realizar comentarios de cardcter general sobre el tipo de configuracion de las
subestaciones que seccionan lineas del Sistema Principal de Transmision, ya que
no pueden tener injerencia sobre S/E de conexion. Sefiald que Toabré, es el
responsable del punto con que se interconecta con ETESA..."

Que conforme a la Providencia No.0055 de fecha 6 de junio de 2023. esta Autoridad
Reguladora, procedio a ordenar la acumulacion de las solicitudes de arbitraje presentadas por
las empresas SANTA CRUZ WIND, S.A y UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA,
S.A., contra la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. vy la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A.;

Que mediante Providencia No.0056-2023 de fecha 9 junio de dos 2023, esta Autoridad Reguladora. -
considero necesario realizar lo siguiente: (i)Diligencia de Inspeccion a la Subestacion Anton IV.y a

la Linea de Conexion 230 kV Toabré-Anton, conocida como 230-26 (Toabré-Anton [V). por parte

del equipo téenico de la Direccion de Electricidad de esta Autoridad Reguladora. que se rcalizara el

dia 15 de junio de 2023. (ii) Informe Téenico remitido por ETESA en un periodo de diez (10) dias

habiles, con respecto a la conexién de los proyectos de generacion de las empresas SANTA CRUZ

WIND, S.A y UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., utilizando los Estudios de
Conexion presentados y se indique si la conexion de ambos agentes pudiesen causar efectos adversos
al SIN y/o la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.

. Que dichas diligencias, se realizaron con el fin de verificar que el acceso a las infraestructuras de

interconexion a la Subestacion Anton IV y a la Linea de Conexion 230-26 (Toabré-S/E Anton IV);
asi también que los proyectos de generacion de energia edlica de las empresas SANTA CRUZ
WIND, S.A y UKA PARQUE FOLICO LA COLORADA, S.A.. respectivamente, puedan
conectarse al sistema de transmision a través de las instalaciones propiedad de la empresa PARQ UE
EOLICO TOABRE, S.A.

. Que por lo antes sefialado, la Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado

Sanitario (DNEAAS), en conjunto con la Oficina de Asesoria Legal de esta Autoridad Reguladora
realizo una Diligencia de Inspeccion el jueves 15 de junio de 2023. De la cual se desprendio lo

siguiente:

“Temas técnicos abordados en sitio

ap
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en brindar acceso a la capacidad del circuito existente de la\l de'e ch?éﬂ 23
entonces presentaron la siguiente alternativa: di&\ \d E) *T/

o Construir un nuevo circuito en ¢l lado oeste de la linea exz.'\(* r(,e\rm;“ Ts mi /ms
caracteristicas de la linea 230-26) y este viaje sobre las torres £’.\'I.Sw.’ ¢ fé‘h?v%an lu
linea 230-26. Estas torres estan diseiiadas para doble circuito.

o Construir una nueva nave, NAVE 4 con las mismas caracteristicas 1écnicas de las naves
existentes NAVE 2 y 3 (estandares técnicos exigido por ETESA — en configuracion
Interruptor y Medio en las subestaciones de transmision).

Estas dos alternativas han sido aceptadas por PETSA, sin embargo, no han llegado a un
acuerdo sobre el diseiio de la Subestacion La Colorada, planteada en configuracion
anillo; PETSA exige que sea diseiiada en configuracion Interruptor y Medio, como lo
exige ETESA.

La empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A. indica que la
Subestacion La Colorada ha sido disefiada para que se puedan conectar hasta dos futuros
proyectos. A continuacion, se muestran diagramas aportados por lu empresa UKA

PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A. en los expedientes de los arbitrajes:
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Figura 1: Esgquema con la configuracion de la 3/E La Colorada, Configuracion Anillo

Comentario técnico de la Autoridad Reguladora: ]

En relacion a la discrepancia entre la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y
la empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., que radica en el diseiio
de la S’E La Colorada. Debemos indicar que la S/E La Colorada es una subestacion
elevadora de tension y no es usual el disefio en configuracion Interruptor y Medio, por su
elevado costo, adicional, no requiere este nivel de confiabilidad que brinda estu
configuracion.

Una subestacion elevadora de tension obtiene su suministro de energia, en este caso del
generador, y pasar la energia a través de un transformador de potencia para elevar ¢l
nivel de tension, igual que a la subestacion que la recibe (S'E Anton 1V), para ser
transportada.  En el caso que nos ocupa, la tension a la que debe ser elevada es 230
kilovoltios.

Observamos que el diseio de anillo de la S/E La Colorada permitira la conexion de
otros agentes que deseen desarrollar proyectos cercanos. La configuracion
proyectada en anillo permitira flexibilidad ante la salida de una central, porque las
demds seguiran teniendo acceso al sistema. En cambio, la Subestacion Toabré,
propiedad de la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. mostrada ¢n el
unifilar (publicado por ETESA y CND) es de tipo elevadora y de diseno radial y no
Configuracion Interruplor y Medio como le ha exigido a la empresa UKA
PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.

Se le consulté ala empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. si tenia intencion

de vincular eléctricamente a las instalaciones de la S/E La Colorada por el
desarrollo de las nuevas fases de sus proyectos y la respuesta no fue clara.”

23. Que esta Autoridad Reguladora, a través de la Providencia No.0057-2023- de 9 de junio de 2023,
cito a las partes dentro del proceso administrativo que nos ocupa, con el proposito de ampliar
aspectos téenicos necesarios para la decision arbitral final, asi como de poder explorar nuevas
opciones con el fin de que las partes pudieses celebrar un Acuerdo respecto al tema sometido a
Arbitraje:

o
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Se construya wia subestacion elevadora en wn solo punto. realizada por los 2\
al sistema.

evacuar su energia.

10, Es cierto que a la fecha no han liegado a un acuerdo, por o que requieren la decision del regulador, tomando
en cuenta lo indicado por la vmpresa de transmision, y las normativas existentes can vespecto a las regulaciones
vigenles.

Por su parte, ETESA,

I3 La posicion de IETESA es facilitar que la mayor capacidad de renovable se conecte al sistema, tal como lo
establece la reglamentacion vigente.
2 ETESA no puede interponer su eriterio en los activos de los generadores.
3 Es cierto que las configuraciones son vdlidas, no obstante ETESA, utiliza en sus instalaciones existentes la
configuracion de interruptor vy medio, para los que se vinenlen directamente a su red.
4, Ls cierto lo que establece Toabré, sobre que los puntos estén tan cerca porque esto puede afeciar la
confiabilidad del sistema.
Luego de un intercambio de posiciones las partes han llegado a la siguiente conclusion:

® Oue no han logrado un acuerdo v se mantienen en su posicion. estableciendo que esta Autoridad Reguladora
defina el proceso sometido a arbitraje.”

Que en virtud a la Providencia No.0056 de 9 de junio de 2023, ETESA, presento en tiempo
oportuno, Informe Téenico con respecto a la conexion de los proyectos de las empresas
SANTA CRUZ WIND, S.A. y UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A. Al
respecto seiialaron en lo medular lo siguiente:

25.1. Estudios de conexion presentados:

o Aluden que los estudios presentados por las empresas Santa Cruz Wind, S.A.y UKA
Parque Edlico La Colorada, S.A., se realizaron con la informacion del SIN utilizada
para la elaboracion del PESIN2019, ya que las bases de datos con las que fueron
elaborados estos estudios son de julio de 2020 para el caso de Santa Cruz Wind,
S.A. (nota ETE-DI-GPL-145-2020) y de diciembre de 2020 para el caso de UKA
Parque Eélico La Colorada, S.A. Considerando que las condiciones establecidas en
dichas fechas son distintas a las actuales, es imposible emitir un juicio valido que
certifique que la inclusion de los proyectos no causa efectos adversos al SIN.

o Indican que es estrictamente necesario que se presente una nueva solicitud de
acceso de las empresas Santa Cruz Wind, S.A. y UKA Parque Eolico La
Colorada. S.A.. considerando la base de datos actualizada.

o e N Sefialan como conclusiones que toda solicitud de conexion al Sistema
Interconectado Nacional (SIN) debe cumplir con lo establecido en el Reglamento
de Transmision, el Reglamento de Operacion y Codigo de Redes Eolico, para el
caso que nos ocupa.El Reglamento de Transmision, en su Titulo IV, "Acceso a
la Capacidad de Transmision™, establece que toda solicitud de acceso debe venir
acompaiiada de los estudios eléctricos que demuestren que la nueva instalacion
no tiene un efecto adverso sobre el sistema. Le corresponde al promotor del
proyecto hacer los estudios eléctricos, necesarios para solicitar la viabilidad de
conexion al SIN.

25.3. Aluden que como Criterios de seguridad y confiablidad Se debe cvitar las
conexiones que no cumplan con los Criterios de Seguridad y Confiablidad. como
el Criterio N-1. Lo anterior, obedece a que esto hace necesario ya que caso
contrario se pudicra afectar a los clientes finales producto de la activacion de los
esquemas de desconexion de carga existente.
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29. Que al analizar las solicitudes de arbitrajes que nos ocups
controversia, al igual que las pruebas aportadas al proces

’) 2
A umtusﬁic;\ y (s empresas en

»»37}9‘: &legato%i slmmd(ss en las

Audiencias de Arbitraje, esta Autoridad Reguladora estima adaricFacer las siguientes
consideraciones:
29.1.  El articulo 47 del Decreto Ejecutivo No.22 de 19 de junio de 1998, que reglamenta

29.4.

29.6.

la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, establece que los agentes del mercado que
requieran conectarse a la Sistema Interconectado Nacional podran construir a su
cargo las instalaciones de transmision necesarias para su conexion.

En ese sentido, es imperativo sefialar que las instalaciones arriba citadas serdn de
uso exclusivo del agente de mercado que las haya construido hasta tanto otro agente
del mercado requiera su utilizacion. Por lo que, el propietario no podra negar el uso
de otros agentes del mercado, de existir capacidad remanente de acuerdo a los
criterios de disefio y operacion establecidos en el Reglamento de Operacion.

Elarticulo NGD.3.1. del Reglamento de Operacion establece el principio de Acceso
Libre como “Régimen bajo el cual la empresa responsable de la operacion de la red
nacional de transmision o de distribucion, permite el acceso. conexion y uso no
discriminatorio de la red de transmision o de la distribucion, a los agentes del
mercado que asi lo soliciten, previo cumplimiento, unicamente, de las normas de
operacion que rijan tal servicio y el pago de las retribuciones ccondomicas que
correspondan’™.

En consecuencia, se denota dentro del expediente de marras, que tanto la empresa
SANTA CRUZ WIND, S.A, como la empresa UKA Parque Edlico La Colorada,
S.A., cumplieron lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de Transmision.
el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 39: £l interesado deberd presentar la respectiva Solicitud de Acceso
o Solicitud de Interconexion acompaiada de los_estudios establecidos en el
Reglamento de Operacion, demostrando el cumplimiento de las normas de diseito
v de calidad de servicio incluidos en este Reglamento, para su evaluacion y

aprobacion. " (Subrayado nuestro)

En concordancia a lo anterior. resulta necesario indicar que la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., cumplio con el procedimiento establecido
en el articulo 44 del Reglamento de Transmision, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 44: Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la recepcion
de una solicitud de acceso o interconexion, ETESA deberd remitir dicha
solicitud al CND y a la Empresa donde se conecta de no ser la Empresa
de Transmision, con el objetivo de contar con sus opiniones.” (Subrayado
nuestro)

Ahora bien, se advierte que la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA,
S.A.. les indico tanto a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A, como a la empresa
UKA PARQUE EOLICO LA COLORAD A, S.A. que deberan llegar a un acuerdo
con la empresa PARQUE E OLICO TOABRE, S.A., para la firma de un contrato de
acceso y a la vez atender los comentarios y observaciones de las Notas PET -703-2021

y PET-426-2021, respectivamente, no obstante, no se podia utilizar la Base de Datos

umu.,ada ya que las mismas se encuentran desactualizadas. En ese orden de ideas es
preciso detallar lo establecido en los articulos 46 y 46A del Reglamento de

Transmision:

“Articulo 46. En un plazo de sesenta (60) dias calendario después de
recibida la solicitud la _Empresa_de Transmision evaluard las
ampliaciones de Conexion propuestas sobre la base de los resultados
obtenidos de su verificacion, las opiniones y observaciones emitidas

Al
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capacidad de 250 MVA, y posee una Licencia Defi \(@%\Qc gcécrac' ’u’fyé(l/icu con
una capacidad de generacidon aprobada de 110 MW, Por ‘FIC;QZT em \}5’(3 SANTA
CRUZ WIND, S.A y laempresa UKA PARQUE EOLICOEA-€€ ZORADA cstan
solicitando el acceso a la capacidad de la linea de 230 kV Toabré-Anton para instalar
68.4 MW y 119.6 MW, respectivamente.

29.11. Del analisis que se ha realizado a las pruebas aportadas por las partes dentro del
expediente de marras, esta Autoridad Reguladora observa que para el momento de
entrada en operacion por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y laempresa UKA
PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., cxistiria capacidad suficiente en la
linea de 230 kV Toabré-Antén, propiedad de la empresa PARQUE EOLICO
TOABRE, S.A.

29.12. No obstante lo anterior, también se ha evidenciado en el presente proceso las
intenciones de la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. de aumentar su
capacidad instalada, requiriendo un mayor uso de las instalaciones de su propiedad.

29.13. Con respecto al Informe emitido, el dia 26 de junio de 2023, por la EMPRESA DE
TRANSMISION ELECTRICA, S.A., (ETESA) con el fin de verificar que las
conexiones de los proyectos de generacion de las empresas SANTA CRUZ WIND,
S.Ay UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., no afecten de manera
adversa el sistema de transmision y que no exista riesgo para la operacion del sistema,
dentro de los margenes de seguridad y que el Sistema de Transmision opere dentro
de las normas de calidad de servicio establecidos en el Reglamento de Transmision,
del mismo se desprende, que la empresa de transmision en cuestion, reitero que las
solicitudes de conexion al Sistema de Interconexion deben cumplir con lo establecido
en la reglamentacion y por ende, aluden a que de debe evitar conexiones que no
cumplan con los criterios de seguridad y confiabilidad que pudiesen afectar a los
clientes finales.

29.14. Ahora bien, en relacion con el esquema de conexion recomendado en dicho Informe,
a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y la empresa UKA PARQUE EOLICO
LA COLORADA, S.A., sobre el criterio N-1 de confiabilidad, es preciso acotar, que
este criterio es de estricto cumplimiento para el Sistema Principal de Transmision,
mas no para las instalaciones de conexion. En ese sentido, comporta senalar que I¢
corresponde a ETESA verificar que los estudios eléctricos demuestren que las
cmpresas generadoras no afecten de manera adversa el sistema de transmision y que
no exista riesgo para la operacion del sistema, dentro de los mérgenes de seguridad y
que el Sistema de Transmision opere dentro de las normas de calidad de servicio
establecidos en el Reglamento de Transmision. Por lo que es preciso que se desprenda
de este arbitraje que esta etapa no le solicite a estas empresas aportar un contrato de
acceso para evaluar los Estudios Eléctricos de Conexion.

29.15. En atencion a lo anterior, debemos enfatizar que la empresa PARQUE EOLICO
TOABRE, S.A., ha modificado su posicion con respecto a las conexiones de los
proyectos de las empresas peticionarias, en el sentido que ahora, indica y afirma estar
de acuerdo en que la conexion de los nuevos proyectos de estos agentes se efectug
sobre el circuito existente 230-26. Observamos que la suma de las capacidades a
instalar por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.y laempresa U KA PARQUE
EOLICO LA COLORADA, S.A.. y también considerando la potencia instalada de
la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.. la capacidad total excederia la
capacidad méxima de evacuacion de la linea 230-26 que fue informada a esta
Autoridad Reguladora por la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A.

29.16. Esta Autoridad Reguladora, ha evaluado los comentarios técnicos de ETESA, asi
como los esquemas presentado tanto por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.y
la empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., y observamos quc
las pretensiones de las mismas técnicamente son viables.

30.  Que en virtud de que las partes han consentido en que se dirima el presente conflicto a través
del arbitraje. esta Autoridad Reguladora considera viable acceder parcialmente a las

A
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para la Interconexion de los proyectos e6licos respectivamente, en un plazo de diez (10) dias
calendario.

SEPTIMO: Esta Resolucion regird a partir de su notificacion y solo admite Recurso de
Reconsideracion, el cual debe interponerse dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados
a partir de la respectiva notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Reglamento de Transmision de 14 de abril de 2005 y sus
modificaciones, Ley 26 de 29 de enero de 1996 modificada por el Decreto Ley 10 de 22 de febrero
de 2000: Ley 6 de 3 de febrero de 1997; Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998: Decreto
Ejecutivo 279 de 14 de noviembre de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- ./
AR NDO FUENTES RODRIGUEZ
Administrador General

Yo, Ledo. Souhail M. Halwany Cigarrulista, Notarlo Publica
Duodécimo del Circuito de Panamd, con cédula de
identidad No. 8-722-2125,

CERTIFICO:

sido cotejado y encontrado en
bhiginal, =

Que este docu
todo conforme

nto
hy
;]

| M-+taTwany Cigarruista
odécimo del Circulto de Panamé %

Notarla Pullico



AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Resolucién AN No. 1980 o4 _Elec Panami, ¢ de/;(;ﬁ@w&a_d

“Ppr la cual se resuelven los Recursos de Reconsideracion interpuestos por las em
EOLICO TOABRE, S.A. y EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRI
de la Resoluciéon AN No.18584-Elec de 31 de julio de 2023~

/I:l". .

——

<A iA

EL ADMINISTRADOR GENERAL
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

174 Que mediante el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006 se reorganizoé la estructura del
Ente Regulador de los Servicios Publicos, bajo el nombre de Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, como organismo auténomo del Estado, encargado de regular y
controlar la prestacién de los servicios piblicos de abastecimiento de agua potable,
alcantarillado sanitario, electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como los
de transmisién y distribucion de gas natural;

8]

Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, “Por la cual se dicta el Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacién del Servicio Publico de Electricidad” y sus modificaciones,
establecen el régimen juridico al cual se sujetaran las actividades de generacidn,
transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica, y fue reglamentada
mediante el Decreto Ejecutivo 22 de 19 de junio de 1998;

L2

Que el numeral 1 del articulo 9 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, otorga
a la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, la funcién de regular el ejercicio de las
actividades del sector de energia eléctrica, para asegurar la disponibilidad de una oferta
energética eficiente, capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales, econdmicos y
de viabilidad financiera; asi como propiciar la competencia en el grado y alcance definidos
por dicha Ley;

4. Que mediante Resolucion AN No.18584-Elec de 31 de julio de 2023, se resolvid el arbitraje
interpuesto por la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y UKA PARQUE EOLICO LA
COLORADA, S.A., contra la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA)", en la cual se resolvié
lo siguiente:

PRIMEROQ: ORDENAR a lu empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A., que permita ¢l acceso a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A.
a la capacidad remanente de la linea de conexién 250-26 de 230 kV para que sc vincule al Sistema con ¢l siguiente Exquema de Conexion:

o La empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. coneciard su planta de generacion al sistema a través de la linea de conexion 230-26 de 230 ki
(Toahré — Anton), mediante una nueva subestacion seccionadora Santa Cruz 230 kV, en Configuracion de Interruptor y Medo.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ lu empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. que permita ¢l acceso a la empresa UKA PARQUE EOLICO LA
COLORADA, S.A., con el siguiente Esquema de Conexion:

o La empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A. concctard su planta de generacion al Sistema en la subestacidn Anton
IV, para lo cual desarrollaran:

i La Subestacion La Colorada en configuracion anillo, que se debe ubicar al lado oeste de la linea 230-26, para osi evitar un cruce
aéreo entre dos lineas de 230 kV. La nueva linea de conexion viajard sobre las torres existentes para llegar u la subestacion Antén 1V.

il Enla Subestacion Anton IV, la empresa construird la Nave 4 con las mismas caracteristicas téenicas de las naves Nave 2 y 3 existentes.
Debido a la disposicion geogrdfica de los cirenitos que Hegan a la Subestacion Anton 1V, la nueva Nave 4 erd utilizada por la empresa
PARQUE EGLICO TOABRE, S.A. y en contraprestacion esta tiltima cederd la posicion de la Nave 3 a la empresa URA PARQUE
EOLICO LA COLORADA, S.A.

TERCERO: ORDENAR a la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, 8.A., que suministre dentro de un piazo de diez (10) dias
calendarios, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion, la Base de Datos actualizada a la empresa SANTA CRUZ WIND,
S.A. yalaempresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.

CUARTO: ORDENAR a la empresa SANTA CRUZ WIND, S.A. y a lu empresa UKA PARQUE EQLICO LA COLORADA, S.A. que
efectiien, en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (43) dias calendarios, contados a partir de la notificacién de la presente Resolucion, la
actualizacion de los Estudio Téenicos para solicitar la Viabilidad de Acceso de los prayectos edlicos respectivamente, constderando la nueva
hase de datos solicitada en ¢l Resuelto Primero de la presente Resolucion.
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cumplimiento de las disposiciones de la Seccién 3% del Capitulo V del Titulo 11
de laLey 6 de 1997, es decir, requiere la obtencién de una concesion o licencia.
Tanto SANTA CRUZ como UKA poseen una licencia provisional que les da
un plazo para completar los documentos para poder obtener la licencia de
generacion, es decir convertirse en un generador y por ende en un Agente del
Mercado, por lo que la suscripcién de los contratos de acceso debe realizarse
posterior a la obtencion de la licencia de generacion, lo que no necesariamente
sucederd dentro de los 10 dias calendario posteriores a la obtencidn de la
Viabilidad de Conexidn por parte de ETESA.

En atencién a ello y a las consideraciones esbozadas en parrafos superiores y a
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, solicitamos a la ASEP lo
siguiente: i. Modifique el Resuelto primero de la Resolucion AN No. 18584-
Elec; (ii) Establezca que los costos relacionados a la conexion de SANTA
CRUZ al SIN, mediante la subestacién seccionadora Santa Cruz 230 kV en
configuracion de interruptor y medio son responsabilidad de dicha empresa, asi
como los costos asociados a las pérdidas econdémicas relacionadas con los
trabaj 0sy las libranzas para la materializacién de las conexmnes (np/DﬁLenmne

%ﬁuﬂm&pgﬁlllo

son responsabilidad de dicha empresa, asi como los costgg SOCI@d?§ a Ia/s_/..‘."
pérdidas econdmicas relacionadas con los trabajos y las W Sranzas, para
materializacion de las conexiones, (ii) Se elimine del parrafo ‘. fa_dltiny

oracion que dice: "La nueva linea de conexion viajara sobre las torres existentes
para llegar a la subestaciéon Antén IV" y en su lugar se establezca que UKA
deber4 construir a su costo las infraestructuras, ampliaciones o adiciones
necesarias para su conexion a la Subestacion Antén IV.

Solicitan que se modifique el Resuelto sexto de la Resolucion AN No. 18584-
Elec de 31 de julio de 2023 para que los contratos de acceso a suscribir por
PETSA con SANTA CRUZ y UKA, se realicen posterior a la obtencion de sus
respectivas licencias de generacion.

Que el apoderado especial de la EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A.,
presento en tiempo oportuno Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucion AN
No.18584-Elec, ya citada, sefialando que:

6.1,

6.4.

Solicita se reconsidere la decision establecida en la Resolucion Reconsiderada, toda
vez que ésta no es clara en el procedimiento que, por reglamentacién vigente en
materia de electricidad, le corresponde a nuestra representada aplicar en el caso
particular.

Se debe recordar tal como lo ha quedado probado y establecido durante todo el
proceso arbitral ninguna de las dos (2) empresas, es decir: SANTA CRUZ WIND
S.A. y UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., cuenta hasta el momento
con la viabilidad que le debe aprobar nuestra representada ETESA previo
cumplimiento de lo establecido en la reglamentacion vigente en materia de
electricidad.

El analisis procedente, evidencia que el plazo de diez (10) calendarios establecidos
en el resuelto TERCERO, no es cdénsono con la realidad de la informacidn técnica a
suministrar por nuestra representada ETESA, a las empresas SANTA CRUZ
WINDS.A. y UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A.

Indica no han notificado a ETESA sobre la nueva fecha de entrada en operacion de
sus plantas de generacién, o bien, si las mismas se mantienen con la entrada de
operacion original. Sucede pues que, SANTA CRUZ WIND S.A., para junio del afio
2020, habia establecido como fecha de entrada en operacién de su planta de
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como un derecho a la devolucion de los activos de conexion por necesidades futuras
del propietario. Mientras haya un contrato de acceso, existird el derecho de uso de
los activos contratados y se tendrd que pagar por ellos los montos correspondientes
al pliego de cargos aprobado por ASEP.

En el punto quinto de su recurso de reconsideracion, PETSA ha manifestado: "De
igual forma la Resolucién AN No.18584-Elec de 31 de julio de 2023, no define la
responsabilidad econémica de las conexiones ordenadas ni los costos por pérdidas Si
bien, el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 de 1998, establece la apertura para €l
uso de las instalaciones de los agentes, la ejecucion de las misma debe correr por
cuenta del agente que solicita la conexién, asi como las pérdidas econdmicas
relacionados con los trabajos y las libranzas para la materializacién de las
conexiones.” (El subrayado es nuestro) En este aspecto, consideramos que se trata de
temas que estan regulados en la normativa panamefia, razon por la cual no hace falta
definir para el caso concreto de PETSA,/Santa Cruz cudl es el tratamiento en cuanto
a la responsabilidad econdmica de las conexiones o sobre costos y pérdidas. En estos

vigente. LT IIR A\

‘ / Y \
Discrepamos de los argumentos de PETSA, ya que no co x/ﬁyencum m’terpjreté@mn
correcta de las normas citadas. Entre otras cosas, el cont to de acces se; ‘fonten] la
como uno de los documentos que requiere ETESA para objtener la @a de: xhabﬂ dad
de conexion conforme al Reglamento de Operacién, esp ificamente’ eﬁ la ){@
NIS. 2,4, numeral 3, que dice asi. \Cﬂf\\’” f‘

"3. En el caso de un generador, autogenerador o coouﬁaﬁ* con una
capac1dad instalada igual o mayor de 10.0 MW, que se conecte a la red de
transmision a través de otro usuario del Sistema de Transmision, deberd
solicitar el acceso al Sistema de Transmision, acompafiando su solicitud con
la informacién indicada en los numerales 1) y 2) anteriores, ademas de
suministrar copia del contrato de acceso con dicho usuario." (Resaltado
propio).

Ahora bien, por su parte, el Reglamento de Transmisién establece dentro del

procedimiento para tramitar la viabilidad de conexidn una instancia en que ETESA
debe compartir la propuesta de conexion sometida a viabilidad con PETSA, lo cual
en cierto modo no se habla con la norma antes citada. En ¢ste aspecto, no tenemos
objecién a que otorgada la viabilidad de conexion por parte de ETESA, se suscriba
el contrato de acceso con PETSA dentro del término previsto por ASEP en la
Resolucion Recurrida. Tampoco tenemos objecidn, si ASEP lo considera
conveniente para cumplir con la norma NIS. 2.4, numeral 3, que el plazo previsto
para suscribir el contrato de acceso sea antes de la emision de la carta de viabilidad
de conexién. Para Santa Cruz lo importante es que no se le impongan cortapisas
ajenas a la regulacion que le impidan obtener oportunamente la viabilidad de
conexién que necesita para la obtencion de su licencia definitiva, ni para obtener el
contrato de acceso con PETSA.

Con respecto a esta solicitud, manifestamos que Santa Cruz no tiene objecion a
suscribir un Acuerdo de Confidencialidad con ETESA, de hecho, Santa Cruz y
ETESA suscribieron de 5 de junio de 2020 un Acuerdo de Confidencialidad para
poder acceder a la base de datos del sistema de transmision correspondiente al
periodo de julio 2022 a junio 2023 en formato PSS/E, por lo que se procederd a
suscribir nuevamente el referido acuerdo actualizando las fechas que correspondan
al nuevo periodo del estudio de viabilidad de conexion.

Con respecto a la solicitud de que se extienda el plazo de diez (10) dias calendario a
treinta (30) dias calendario para que ETESA suministre la base de datos actualizada
a Santa Cruz, no existe un fundamento legal para que dicho plazo sea de treinta dias,
tiempo que consideramos muy excesivo para el suministro de la base de datos,
solicitamos se mantenga el plazo de diez (10) dias dispuesto por ASEP en la
Resolucion AN No.185-84- Elec de 31 de julio de 2023 (la "Resolucién Recurrida™).

2.4
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existencia de ampliaciones de sus proyectos para los cuales no cuenta con la
licencia respectiva y tampoco estan en construccion.

Que la empresa PARQUE EOLICO TOABRE, S.A, present6 a través de sus apoderados

especiales presentd sus comentarios al Recurso de Reconsideracién incoado por la
EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. (ETESA), manifestando entre
otras cosas que:

10.1.

10.3.

Si bien lo indicado por el recurrente debe cumplirse, no debe obviar que el
Acceso al Sistema de Transmision es un proceso y que también debe atenderse
lo dispuesto en los articulos 46 y 46 A del Reglamento de Transmisién.

La Certificacién de Viabilidad de Conexidn que expide ETESA, es la que debe
presentarse en ASEP para cumplir con lo dispuesto en la Reglamentacién para
obtener licencias de generaciéon aprobada mediante la Resolucion AN No 1021

transportista, distribuidoras. los grandes chentes /
internacionales. Las licencias provisionales de 9. X
establecen que, para la licencia definitiva, deben>

n: ntregér _,upa‘ ,serie\ e
documentos dentro de los cuales se encuentra la not ‘\ “de ETE S : z;

conformidad o autorizaciéon para la conexién: Y I /
Obtenido y presentado este y el resto de los documentos' CéS@I{lQ‘S segun’
Resoluciones que otorgaron las licencias provisionales,® : '
las licencias de generacidn y ser Agentes del Mercado y, p W estaran
sujetos a las normas del sector eléctrico tal y como se indlca claramente en el

articulo 50 de la Ley Sectorial de Electricidad.

Reiteramos que tanto SANTA CRUZ como UKA poseen una licencia
provisional que les da un plazo para completar los documentos para poder
obtener la licencia y en consecuencia convertirse en un Agente del generacion,
es decir convertirse en un generador y por ende en un Agente del mercado por
lo que la suscripeién de los contratos de acceso debe realizarse posterior a la
obtencion de la licencia de generacién, lo que no necesariamente sucedera
dentro de los 10 dias calendario posteriores a la obtencién de la Viabilidad de
Conexion por parte de ETESA como fue ordenado en el resuelto sexto de la
Resolucion AN No.1584-Elec de 31 de ju lio de 2023.

Que luego de analizar los recursos de reconsideracion presentados por la empresa
PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y la EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A. (ETESA). y los comentarios vertidos por la empresa SANTA CRUZ
WIND, S.A. y la empresa UKA PARQUE EOLICO LA COLORADA, S.A., esta
Autoridad Reguladora procede a resolver los mismos, previo las siguientes observaciones:

11.1.

11.2.

Expresados todos los argumentos y planteamientos de las partes en el recurso
de reconsideracion que nos ocupa consideramos pertinente anotar que el Texto
Unico de la Ley 6 de febrero de 1997 y sus modificaciones "Por la cual se dicta
el Marco Regulatorio e Institucional para la Prestacion del Servicio Publico de
Electricidad", establece el régimen al cual deben sujetarse las actividades de
generacion, transmision, distribucion y comercializacion de energia eléctrica,
destinada a la prestacién del servicio publico de electricidad, en ese sentido,
dicha Ley en su articulo 9, le atribuye a la Autoridad de los Servicios Publicos
la funcién de regular el ejercicio de las actividades del sector de energia
eléctrica, para asegurar la disponibilidad de una oferta energética eficiente,
capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales, econdmicos y de
viabilidad financiera, asi como propiciar la competencia en el grado y alcance
definidos por la mencionada Ley.

Es importante sefialar que el Decreto No 279 de 2006, reestructurd la

- organizacion y atribuciones del Ente Regulador de los Servicios Publicos y



todas las partes contaron con amplias oportunidades de presentar sus
argumentos.

Enfatizamos que la Ley 6 que establece el régimen a que se sujetaran las
actividades de generacion, transmision, distribucion y comercializacion de
energia eléctrica, en su articulo 3, establece lo siguiente:

“Articulo 3. Cardcter de servicio publico. La generacion,
transmision, distribucion y comercializacion de electricidad
destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en
forma permanente se consideran servicios publicos de utilidad
publica.”

Bajo ese prisma, el articulo 12, del Capitulo III — Prestadores del Servicio
Pablico de Electricidad, establece los Deberes y Obligaciones de los
prestadores del servicio publico de electricidad y establece en su numeral 6:

“6. Facilitar el acceso e interconexion de otras empresas o
entidades que prestan servicios publicos o que sean grandes
clientes de ellos a las lineas y subestaciones empleadas para
la organizacion y prestacion de los servicios.”

Se desprende de las normas arriba citadas que, la empresa PETSA es un
prestador del servicio publico de electricidad y tiene deberes y de%m
consagrados en la Ley 6 que cumplir; y la d11ac1on en los acuerdos 1
el acceso a otras empresas para que presten servicios publicos d¢
crea un perjuicio a los clientes consumidores, toda vez que ,oupuede \teﬁerl'
mayor cobertura del servicio de electricidad. il

11.9.  Aunado alo anterior, el articulo 47 del Decreto Ejecutivo 22 Ea
1998, a pesar de que el articulo 47 del Decreto Ejecutivo NQ/?_\Q de 1998”' v
establece que el propietario de la instalacion de transmisién no p mheoar e_l e
uso a otros agentes del mercado, de existir capacidad remanente. S

e

11.10. Ahora bien, en ese sentido, el Reglamento de Transmision regula el acceso a la
capacidad de transmisién, asi como todo lo relacionado al Contrato de Acceso,
vy establece que el contrato de acceso se celebrard una vez ETESA otorga la
Viabilidad de Aeceso, como reza el Articulo 46A:

Articulo 464 Una vez que ETESA de su aprobacion a la Solicitud
de_Acceso, emitird_un_documento denominado Viabilidad de
Acceso en el cual certifique que la_conexion del interesado al
Sistema de Transmision no causard efectos adversos en el mismo
o _en otros Usuarios conectados a él. Esta certificacion tiene un
periodo de validez de doce (12) meses, dentro de los cuales deberd
suscribirse el respectivo Contrato de Acceso. Vencido este plazo sin
que se haya firmado el respectivo contrato, si el interesado desea
continuar con su proyecto, deberd iniciar nuevamente el tramite
para obtener una nueva Viabilidad de Acceso

Por ende, lo que se pretende con el acto administrativo recurrido es que las
empresas las empresas UKA y Santa Cruz, presenten los Estudios de Conexidn,
con el propésito de que la Empresa de Transmision pueda efectuar el analisis
correspondiente y asi establecer si dicha conexion no afectard de manera
adversa al sistema de transmision actual como dicta la norma.

11.11.  Es considerable resaltar que la empresa PETSA indic6é a UKA que no existia
capacidad remanente en la linea de conexion 230 KV Toabré-Antén o circuito
230-26. Siendo asi, PETSA y UKA adelantaron negociaciones para que esta
ultima construyera todos los equipamientos necesarios para la vinculacién

it
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11.14. Aunado a lo anterior, observamos que la empresa PETSA se contradice sobre
la capacidad la linea de conexién 230 KV Toabré-Antdn (circuito 230-26),
donde inicialmente las empresas solicitaron acceso para conectarse y vincularse
a través de ella al Sistema Interconectado Nacional.

Siendo asi, primero que las partes aportaron documentacién para sustentar sus
posiciones, y tal como consta en el expediente de marras, PETSA sefialé a las
empresas que su linea de conexién 230 KV Toabré-Anton posee una capacidad
de 250 MVA en condiciones normales. Esta capacidad fue reiterada en la
Audiencias del 24 de mayo de 2022 y el 13 de enero de 2023, por los ingenieros
Eduardo Gonzalez Benson y Juan Francisco Gonzalez Collado, ambos en
representacion de la Empresa PETSA, como consta en Actas.

Luego, en la diligencia de inspeccion efectuada por esta Autoridad Reguladora
el dia jueves 15 de junio de 2023, los ingenieros Eduardo Gonzalez Benson y
Juan Francisco Gonzélez Collado declararon que la linea de conexion de
PETSA 230-26, conocida linea de conexién 230 KV Toabré-Antén, posee una
capacidad de 350MW y que esta capacidad permite transportar la generacién

que aporten los nuevos proyectos edlicos a ser desarrollado por UKA y SANTA
CRUZ.
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La empresa PETSA, no ha demostrado ser constante en las declaracxo/he .re, -4

las diferentes magnitudes de capacidad del circuito 230-26, siendo ast
Autoridad no tiene certeza sobre la capacidad real de este circuito electnco y
la decision plasmada en la Resolucion AN No. 18584-Elec de 31 de julio de
2023 considera la capacidad de la linea aportadas por las partes en la
documentacién inicial que reposa en el expediente administrativo y no sobre
nuevos aportes, traidos en esta tltima etapa procesal.

11.13 Que el recurso de consideraciéon de PETSA indica que “la Resolucion AN
No.18584-Elec de 31 de julio de 2023, no define la responsabilidad econdomica
de las conexiones ordenadas ni los costos por pérdidas. Si bien, el articulo 47
del Decreto Ejecutivo 22 de 1998, establece la apertura para el uso de las
instalaciones de los agentes, la ejecucion de las misma debe correr por cuenta
del agente que solicita la conexion, asi como las pérdidas econdémicas
relacionados con los trabajos‘y las libranzas para la materializacion de las
conexiones.”

Es preciso acotar que con respecto al tema esbozado por la apoderada judicial
de PETSA, que en las Reglas Comerciales para el Mercado Mayorista de
Electricidad y en las Metodologias de Detalle que dictan normas en materia de
electricidad, instituyen este principio y lo desarrollan con mayor detalle, por lo
que en el acto administrativo impugnado, no se detallaron dichos aspectos ya

que su aplicacién se efectia durante la etapa de operacion y pruebas de las
centrales de generacidn.

12. Que por lo tanto, ante los argumentos vertidos por la empresa de distribucién eléctrica las
empresas PARQUE EOLICO TOABRE, S.A. y EMPRESA DE TRANSMISION
ELECTRICA, S.A., en contra de la Resolucion AN No.18584-Elec de 31 de Julio de 2023,
en los recursos de reconsideracién, esta Autoridad Reguladora procede a aceptar
parcialmente el recurso de reconsideracién interpuesto por el apoderado judicial de Ja

EMPRESA DE TRANSMISION ELECTRICA, S.A. en contra de la Resolucién, por
lo que;



