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Asunto: i€
-to Inspecciéon de campo a Proyecto Residencial Condesa Real
Propietario: Inversiones Los Llanos, S.A.

Participante: Téc. Alvaro Yanguez A. Centro de Salud de San Mateo

Objetivo: Realizar Inspeccién al area en donde se ubicara el proyecto.

Obtencion de resultados:

Se identifica poligono del terreno, el cual es de topografia plana, actualmente se

encuentra sin movimientos de tierra para el desarrollo de este proyecto, solo
conserva cobertura vegetal.

Para la realizacion de este proyecto se presenta un estudio de impacto ambiental,
categoria |, por lo que es de suma importancia la prevencién o mitigacion de los

" impactos ambientales negativos que se pueden evitar. En relacion a la calidad del

agua, calidad del suelo, buena disposicion de desechos, buena disposicion de las
aguas residuales, evitar la liberacion de particulas de polvo durante el movimiento
de tierra, decreto 2 de 2008.

+ Se debe mantener un programa para controlar los artropodos y roedores
segun resolucion 195 del 17 de marzo de 2004.

o Cumplir con la ley 6 del 11 de marzo de 2007, que norma el manejo de
residuos aceitosos derivados de hidrocarburos.

o Cumplir con los reglamentos técnicos COPANIT para agua potable: 21-393-
99, 22-394-99, 23-395-99.

¢ Cumplir con la ley 35 del 22 de septiembre de 1996 de uso del agua.

« En relacion con las aguas residuales, cumplir con las normas de COPANIT

O 0 e icluales»

Conclusiones: ' ‘

En relacién a le localizacion del poligono del proyecto, podemos notar que al

Loroeste de este poligono se encuentra el relleno sanitario controlads de-fla_cf.iuda.d

e j, por lo que es necesario que se'cumpta estrictamente con la distancia que
e la norma para esto casos, que es de 2,000 metros hasta el area poblada mas

ercana (decreto 275 del 21 de julio de 2004 art. 5n° 1y 6).

Al noreste aproximadamente a menos de 500 metros del proyecto, sé encuentrg la
laguna de oxidacién de las aguas residuales del alcantarillado municipal de David
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SECCION DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

David, 30 de septiembre de 2024
INFORME SECRETARIAL

A Quien Concierne:

E. S. D.

Por medio de Ia presente, de t i
. m > U€J0 constancia que e] dia 30 de septiembre de 2024: se realizo |
revision  del Expediente DRCH~IF-048-2024, correspondiente s;l 1'3royect;I

D]urante la revision c?el expe:diente del proyecto antes mencionado; se detectaron anomalias
al momento de archivar |a Informacién y se procede a re foliar e] expediente en mencign

Seguro que permita comprobar su existencia Y localizacion, al igual que su fecha de inicio

y de archivo.
ET cumplimiento de lo establecido en este articulo serd responsabilidad solidaria del Jefe o

de la Jefa del Despacho Y del Secretario o de la Secretaria, o de quien haga sus veces”

Sin mas que agregar,
Atentamente, - NACIONAL
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RESPETADO Licenc
; IADO ERNEST
CHIRIQUI, MINISTER(G por phripacl Et? PONCE DIRECTOR PROVINCIAL DE

, varén, Panamerio, mayor
novecientos s [ on S oo o
esenta y siete (4-1 03-1967) localizable en oficina Regit;)erfg?:ules ?ei:
Oeste, corregimiento y distrito de
. 6612 - 7943, correo electrénico

INVERSIONES LOS LLANOS, S A, (Folig o 1oog, Sl de la empresa promotora

o { € presentar y sustenta '
mpo y forma Recurso de Reconsideracion alo Resuelto en |g Resolucriéenngslglc-ilo

IA-RECH-001-2024 de 6 de septiembre de 2024.

El presente Recurso de Reconsideracion tiene como fundamento de derecho:

;. E?:r/:\niclulos 166, 167 y 168 de Ia Ley 38 de 31 de julio de 2000
. iculo 86, Capitulo V “De los Recursos” del Decreto Ej ivo
iy her T 0 Ejecutivo No.1 de 01

3. S! F;r;izculo 4 la Resolucién DRCH-IA-RECH-001-2024 de 06 de septiembre
e 4.

l. MOTIVO DEL RECURSO

NO se comparte ni las consideraciones sobre las cuales se intents justificar el
rechazo, ni lo resuelto en el Articulo 1 Ia Resolucién DRCH-IA-RECH-001-2024 de
06 de septiembre de 2024.

Articulo 1 de la Resolucién DRCH-IA-RECH-001-2024 de 06 de septiembre de
2024:

“RECHAZAR, el Estudio de Impacto Ambiental denominado "RESIDENCIAL
CONDESA REAL", cuyo promotor es la sociedad INVERSIONES LOS LLANOS, S.A.,
Representada Legalmente por José Anibal Tribaldos Anguizola con cédula de identidad
personal No. 4-103-1967, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 68 del Decreto
Ejecutivo 1 del 1 de marzo de 2024”.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES

PRIMERO: Que el dia cuatro (04) de junio de 2024, el promotor INVERSIONES
LOS LLANOS, S.A. Representada Legalmente por JOSE ANIBAL TRIBALDOS
ANGUIZOLA, con cédula de identidad personal No. 4-103-1967; presento al
Ministerio de Ambiente (MIAMBIENTE) un Estudio de Impacto Ambiental (EslA),
Categoria |, denominado "RESIDENCIAL CONDESI-'\ REAL", elaborado bajo la
responsabilidad de los consultores HERCYLARIZA PEREZ y ARIATNY ORTE_GA,
personas naturales, debidamente inscritos en el Registro de Consultores activos
gue lleva el Ministerio de Ambiente, mediante las Resoluciones IRC-023-2023 e IRC

040-2019, (respectivamente).

SEGUNDO: Que conforme a lo descrito en el Estudio de Impacto Ambiental el
proyecto "RESIDENCIAL CONDESA REAL", consistira en el desar_rollo de todas
las obras, actividades y trabajos para el establecimiento de toda la |nfrae§tructgra
de servicio y la conformaciéon de 69 lotes para la construccion de residencias
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;gZZCﬁi%Iggﬁ ;Teeii;lgée elt PR;JVEFDO DRCH-ADM-046-2024 del 6 de junio de
(Vi lente administrativo), MIAMBIENTE agriy ici
evaluacion y ordena la fase de evaluacion i Dy o e

’ uacion del Estudio de | i
a?tzedgc;rla, l, d;elb;laroyecto denominado "RESIDENCIAL CONDE%?ACthiTPIeym:#

€ lo establecido para tales efectos en el Decreto Ej ' l
marzo de 2023 y No. 2 de 27 de marzo de 2024. e SentlioNe. 1 da f de

CUARTO: Que el EROVEiDO DRCH-ADM—O46-2024, del 6 de junio de 2024
verlflcq que e! Estudlo de Impacto Ambiental categoria I, en asunto cumplié con los:
contenldos’mmlmos establecidos y las formas requeridas. La emisién del proveido
S€ presento en tiempo y forma iniciando |a fase de Evaluacién y analisis del Estudio
ggzznpacto Ambiental. Numeral 1 de| Articulo 60 del Decreto Ejecutivo No.1 de

QUINTO: Que el dia 25 de junio de 2024 se realizé Ia inspeccion técnica al sitio del
pfoyectc?, realizada por el Ingeniero Hermes De Gracia MsC evaluador del Es|A y el
Licdo Miguel Garcia ambos por parte de la Seccién de Evaluacion Ambiental. A ese
momento habian transcurrido 13 dias habiles contados desde el dia siguiente de Ia
emision del proveido.

SE?(TO: Que, como consta el Informe Técnico de Inspeccion No.050-2024, este se
emiti6 el dia 11 de julio de 2024, 25 dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la emision del proveido, sus recomendaciones fueron las siguientes:

* “Serecomienda que se realice una evaluacion detallada de las aguas subterrdneas en la zona,
dado que la proximidad al vertedero municipal y a la tina de oxidacién podria tener
implicaciones significativas para la calidad del agua”.

* “Se debe establecer un plan de monitoreo para evaluar y mitigar los impactos potenciales de

olores provenientes de la tina de oxidacién y el vertedero municipal”

“Se recomienda solicitar comentario técnico a la Seccién de Seguridad Hidrica del Ministerio

de Ambiente para obtener su concepto técnico sobre los riesgos asociados con las aguas

subterrdneas y las medidas necesarias de proteccién”.

SEPTIMO: Que como consta en el expediente, el dia 18 de julio de 2024, por medio
de la Direccion encargada de la Seccién de Evaluacion de Impacto Ambiental, se
emite el oficio NOTA-SEIA-079-07-2024, dirigido al Ingeniero Amadio Cruz de_ la
Seccion Hidrica para que en conformidad con el Articulo 61 del Decreto Ejecutivo
No. 1 de 1 de marzo de 2023, emitiera sus comentarios respecto del proyecto y el

EslA Asociado.

OCTAVO: Que al momento de la emision de la NOTA-SEIA-079-07-2024 habian
transcurrido 30 dias habiles contados desde el dia siguiente de la fecha en la que

se presento el proveido.
NOVENO: Que mediante la Nota SSHCH-128-2024 recibida el 19 de julio de 2Q24,
la Seccion Hidrica, en debido tiempo y forma con relacién a la fecha de la solicitud

de la Seccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, dirige sus comeptarios ala
Seccion de Evaluacion de Impacto Ambiental, haciendo del conocimiento del
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DECIMQ; Que trarjf:.curridos 31 dias habiles exclusivamente en |g fase de
evaluacion, la Seccion de Evaluacion Regional emite Ia solicitud de informacién

expediente que, las Unidades Ambientales respectivas, manifestasen alguna

objecién al proyecto o solicitud de aclaracién con relacié '
: acion al Estu
Ambiental categoria | presentado. PGS fapein

DECIMO PRIMERO: , Que mediante la Nota DRCH-AC-2087-07-2024
fundamentadp en el Articulo 62 del Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023 ei
evaluador solicita |a siguiente informacién aclaratoria 1

el Consejo Nacional de Acreditacién de Panama (CNA), bajo la norma ISO 17020

Este proceso debe utilizar meétodos de muestreo y mediciones ambientales

debidamente acreditados por el CNA de Panama. Por lo anterior, se le solicita:

a) Describir, El motivo por el cual se opt6 por utilizar el criterio de una hora en lugar
del periodo estandar de 24 horas”.

2. “Segun el Decreto Ejecutivo No. 71 de 1964, que regula las industrias molestas y
establece medidas y distancias minimas para la instalacién de actividades que, por su
naturaleza, puedan representar peligros para la salud o causar molestias publicas, se
especifica que la distancia minima requerida es de 300 metros. Teniendo en cuenta
que el proyecto se encuentra a 290 metros de la tina de oxidacién de la ciudad de
David, es evidente que no cumple con esta distancia minima establecida, Al realizar
la medicion utilizando las coordenadas proporcionadas por el promotor, se confirma
que la distancia entre el proyecto y la tina de oxidacion es inferior a la establecida por
el decreto mencionado, lo cual plantea intelrngantes sobre la adecuacién del sitio
elegido para la instalacién de la actividad regulada. Por lo anterior debera:

a. Aclarar, por qué no se contemplé la distancia, los impactos y las medidas
especificas para la instalacion de la actividad, a pesar de no cumplir con lo establecido
por el Decreto Ejecutivo No. 71 de 1964,

3. “Considerando la proximidad del vertedero publico de David (975 metros), y a la tina
de oxidacion de David, que se encuentra a menos de 300 metros,

a. Aclarar, por qué no se tomé en cuenta esas preguntas especificas sobre olores
molestos en las encuestas aplicadas”.

4. “Enrelacion con el abastecimiento de agua potable para el desarrollo residencial, el
promotor sefiala en la pagina 31, en la cual se indica: "Que el mismo sera por medio
de un pozo"; se ha identificado la cercania de la tina de oxidacion, la quebrada San
Cristobal y el vertedero de la ciudad de David, que produce lixiviados. Por lo que se
solicita: ,
a. Aclarar, como el promotor podra garantizar la calidad y cantidad del agua a través

del tiempo, que suministrara al proyecto a través del pozo”. .

5. “El promotor indica en la pagina 31 del informe: "Aguas residuales: (;ada vivienda
manejard sus aguas residuales a través de un tanque séptico, cumpliendo con las
disposiciones del Ministerio de Salud. Considerando lo anterior .

a. Aclarar, como garantizara que la actividad que é] promueve no contamine la fuente
de agua subterrnea, en cumplimiento con el Reglamento Técnico DGNTI-
COPANIT 35-2019, que regula la descarga de efluentes liquidos a cuerpos y masas



de agua continentales y marinas, asegurando asf la proteccion del medio ambiente y
la salud publica™.

DECIMO SEGUNDO: Que mediante la Nota sin nimero el promotor, en debido
tiempo y forma, entregé el dia 15 de agosto de 2024, a la Direccion de Evaluacion,
la informacién aclaratoria solicitada en la nota DRCH-AC-2087-07-2024. El tiempo
tomado para la entrega de la informacion aclaratoria fue de 11 dias habiles.

DECIMO TERCERO: Que mediante la nota SEIA-099-08-2024 con fecha de
recibido el 16 de agosto de 2024, la Seccién de Evaluacion solicité a la Seccion de
Seguridad Hidrica emitir criterio técnico con respecto a la respuesta aclaratoria
presentada por parte del promotor.

DECIMO CUARTO: Que mediante la Nota DRCH-2340-08-2024 con fecha de
recibido el 19 de agosto de 2024 se solicitd al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial emitir criterio técnico con respecto a la respuesta aclaratoria presentada
por parte del promotor.

DECIMO QUINTO: Que mediante la Nota DRCH-2341-08-2024 con fecha de
recibido el 19 de agosto de 2024 se solicitdé Municipio de David emitir criterio técnico
con respecto a la respuesta aclaratoria presentada por parte del promotor.

DECIMO SEXTO: Que mediante la Nota DRCH-2343-08-2024 con fecha de
recibido el 19 de agosto de 2024 se solicito al Instituto Nacional de Alcantarillados
Nacionales, emitir criterio técnico con respecto a la respuesta aclaratoria presentada
por parte del promotor.

DECIMO SEPTIMO: Que mediante la Nota DRCH-2342-08-2024 con fecha de
recibido el 19 de agosto de 2024 se solicitd al Doctor Federico Pérez, Director
Provincial del Ministerio de Salud, emitir sus respectivos comentarios con relacion a
la informacion aclaratoria en conformidad con el Articulo 61 del Decreto Ejecutivo
No.1 de 1 de marzo de 2023, y se le advierte que contara con 5 dias habiles para la
emision de los mismos. La nota fue recibida el mismo 19 de agosto en la Direccion
del Sistema Regional de Salud de Chiriqui.

DECIMO OCTAVO: Que mediante la Nota SSHCH-159-2024, el 21 de agosto de
2024 el departamento de evaluacién recibe comentarios de la Seccién de Hidricos
donde se recomienda al promotor cumplir con el Decreto Ley No. 35 del 22 de
septiembre de 1966, mediante el cual se establece que posterior a la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental el promotor debera solicitar ante el Ministerio de
Ambiente, concesién para uso de agua, y recalcar que el alumbramiento de aguas
subterraneas (pozos), debe realizarse por personas naturales o juridicas
debidamente inscritas en el registro de perforadores del Ministerio de Ambiente
cumpliendo asi con la Resolucién No. DM-0476-2019 del 22 de octubre de 2019.

DECIMO NOVENO: Que transcurridos 7 dias habiles desde la recepcion de la nota
DRCH-2341-08-2024, mediante la Nota SN, el 28 de agosto de 2024 |la Direccion
de Gestion Ambiental de la Alcaldia de David emite sus comentarios al respecto en
donde hacen las siguientes observaciones:

e La Promotora del Proyecto debera cumplir con toda la Legislacién Ambiental que
regula el Proyecto. (Factores Biofisicos y Socio -ambientales)

e Observamos en la visita al Proyecto, que el desarrollo del Proyecto se encuentra cerca
(200 mts), de las tinas de Oxidacion que estan en la via hacia el vertedero de la ciudad
de David; Recomendamos si dentro de la consulta ciudadana (encuestas); se detalld
y se les explicéd a la comunidad entrante, sobre esta condicion, ya que estas tinas en
una temporada del afio; (estacion seca) liberan malos olores. Por el tratamiento de
descomposicion de efluentes sanitarios.



VIGESIMO: Que NO consta en el expediente respuesta alguna a la nota DRCH-
2342-08-2024 con fecha de recibido el 19 de agosto de 2024, por parte del Doctor
Federico Pérez, Director Provincial del Ministerio de Salud. En su lugar consta en
el expediente un Informe Técnico emitido por el Técnico Alvaro A. Yangiiez Antinori
de Saneamiento Ambiental del Centro de Saludo de San Mateo, el cual no tiene ni
fecha de inspeccion, ni fecha del informe, ni de recepcién del mismo por parte de la
Seccion de Evaluacion Ambiental del Ministerio de Ambiente, en general no cumple
las formas debidas ni los protocolos de notificacion, ni sigue las jerarquias de
respuestas que exigen este tipo de documento; no se indica cual es el proposito del
mismo, o si responde a la Nota DRCH-2342-08-2024. No obstante, de acuerdo al
Informe Técnico No0.048-2024 fechado 06 de septiembre de 2024, El Informe
Técnico de Saneamiento Ambiental de San Mateo referido, se recibié en la
Direccién de Evaluacion Ambiental el dia 03 de septiembre de 2024, 10 dias habiles
desde la recepcion de la Nota DRCH-2342-08-2024.

En informe Técnico sin numero firmado por el Técnico Yangliez de Saneamiento
Ambiental del Centro de Salud de San Mateo se hicieron las siguientes
conclusiones:

e “En relacién a la localizacién del poligono del proyecto, podemos notar que al noroeste de
este poligono se encuentra el relleno sanitario controlado de la ciudad de David, por lo que
es necesario que se cumpla estrictamente con la distancia que exige la norma para esto casos,
que es de 2,000 metros hasta el area poblada mas cercana (decreto 275 del 21 de julio de 2004
art. 5n°1y6)”.

e  “Al noreste aproximadamente a menos de 500 metros del proyecto, se encuentra la laguna de
oxidacion de las aguas residuales del alcantarillado municipal de David. Del cual en algunos
momentos generan olores ofensivos al ambiente, lo cual puede generar molestias”.

e  “Al cumplir estrictamente con todas las normas ambientales que existen para el desarrollo y
construccion del proyecto, se garantiza la mayor mitigacion de impactos negativos que se
puedan presentar, en beneficio de la poblacion a y el entorno medioambiental”.

VIGESIMO PRIMERO: Que mediante el Informe Técnico No.048-2024, fechado el
06 de septiembre de 2024, el Ingeniero Hermes De Gracia M.Sc. técnico evaluador
de la Seccidon de Evaluacion de Impacto Ambiental, emitid las siguientes
conclusiones:

e El Estudio de Impacto Ambiental adolece de informacion relevante y esencial para
calificar ambientalmente el proyecto objeto del Estudio de Impacto Ambiental.

e El Estudio en evaluacién no cumple con los requisitos formales y administrativos
establecidos en el Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023, modificado por el
Decreto Ejecutivo 2 de 27 de marzo de 2024.

e El Estudio de Impacto Ambiental en su Plan de Manejo Ambiental, propone medidas
de mitigacion y prevencion, no apropiadas sobre la base de los impactos y riesgos
ambientales no significativos a generarse por el desarrollo de la actividad.

e El Texto Unico de la Ley 41 de 1998, en su articulo 2; define Evaluacién de Impacto
Ambiental: "Sistema de advertencia temprana para la toma de decisiones, cuya
finalidad es verificar continuamente el cumplimiento de las normas y politicas
ambientales de proyectos publicos y privados. Este instrumento permite anticipar,
prevenir y gestionar los impactos ambientales, asi como integrar las consideraciones
ambientales al disefio, formulacién y ejecucion de obras, actividades y proyectos”

VIGESIMO SEGUNDO: Que al momento de la emisién del Informe Técnico No. 048-
2024 habian transcurrido 66 dias habiles contados desde el dia siguiente de la fecha
en la que se presentd el proveido DRCH-ADM-046-2024 y que daba inicio al
proceso de evaluacion.

VIGESIMO TERCERO: Que mediante la resoluciéon No. DRCH IA-RECH-001-2024
de 06 de septiembre de 2024, en su Articulo 1 se resuelve rechazar el Estudio de
Impacto Ambiental categoria | denominado “RESIDENCIAL CONDESA REAL”,




justificando tal decisién segutn lo siguiente: “(...) por no cumplir con lo dispuesto el Articulo
68 del Decreto Ejecutivo 1 de 1 de marzo de 2023”.

VIGESIMO CUARTO: Que lo Resuelto en el Articulo 1 de la resolucion No. DRCH
IA-RECH-001-2024 de 06 de septiembre de 2024, se soporta en los considerandos
de la misma resolucion, y dentro de los mismos se encuentran las motivaciones que,
a juicio del Ministerio de Ambiente, justifican el rechazo al Estudio de Impacto
Ambiental presentado, accidén que se recurre en este acto.

A foja 77 del expediente que comprende este proceso de evaluacién, se presenta
el inicio de los considerandos que motivaron el rechazo al Estudio de Impacto
Ambiental y por ende del proyecto, en este sentido se indica:

“Que luego de analizar el expediente administrativo y a su vez el EsIA - Cat. I y las
respuestas presentadas a la NOTA-DRCH- AC-2087-07-2024 y los informes emitidos
por parte de las Unidades Ambientales Sectoriales, se determina qué misma presenta
deficiencias (...)”

A continuacién, en la resolucion en asunto, se listan como “deficiencias” y en el
mismo_orden, exactamente los puntos que comprendieron la solicitud de
informacién aclaratoria y seguidamente se presentan los comentarios y/o
recomendaciones, que aportaron la Seccidon de Seguridad Hidrica, ElI Técnico
Yangiiez por Saneamiento Ambiental del Centro de Salud de San Mateo, este
Gltimo, fuera de los plazos de respuesta establecidos y no cumpliendo los protocolos
requeridos, sobre lo que se tratard mas adelante.

Siguiendo con el orden de los considerandos que motivaron el rechazo, se expone,
en primera instancia lo expuesto en la nota SSHH-128-2024 de 18 de julio de 2024
presentada por la seccion de Seguridad Hidrica, que nada tiene que ver con las
Aclaraciones presentadas por el promotor y luego se presentan la informacion que
se ubica en el “Informe Técnico del Técnico de Saneamiento Ambiental del Centro
de Salud de San Mateo.

e Lo expuesto sobre lo presentado por la Seccion de Seguridad Hidrica
“(...) mediante la nota SSHH-128-2024, del 18 de julio de 2024, la Seccion de
Seguridad Hidrica ha emitido el siguiente comentario: Terraceria y Proteccion de
Fuentes Hidricas: El promotor debera cumplir estrictamente con los niveles seguros
de terraceria para las secciones del proyecto colindantes con fuentes hidricas. Esto
es para evitar efectos negativos en estas dreas debido a posibles inundaciones
provocadas por crecidas extraordinarias. Suministro de Agua: El promotor ha
indicado que el suministro de agua se proveera a través de un pozo perforado. Por lo
tanto, deber4 solicitar un permiso de explotacion de agua subterranea al Ministerio
de Ambiente, conforme al articulo 9 del Decreto Ejecutivo N° 70, que regula el
otorgamiento de permisos y concesiones para el uso de aguas. Control de Particulas
en Suspension: Para mitigar las particulas en suspension generadas por los trabajos
de construccion, se recomienda que el promotor tramita los permisos para uso
temporal de agua al Ministerio de Ambiente, de acuerdo con el Decreto Ley N° 35
del 22 de septiembre de 1966. Concesion para Uso de Agua: Posterior a la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental (EsIA), el promotor debera solicitar al Ministerio
de Ambiente la concesion para el uso de agua, conforme al Decreto Ley N° 35 del 22
de septiembre de 1966, que regula el uso del agua en la Republica de Panama”™.

Sobre lo observado por la Secciéon de Seguridad Hidrica, el Técnico evaluador de la
Seccion de Evaluacion de Impacto Ambiental expresa en la resolucion, lo siguiente:
“Cabe sefialar que, en esta ocasion, no se ha emitido un comentario especifico sobre la calidad de las
aguas subterraneas ni sobre la sostenibilidad del recurso a futuro”; en otras palabras a criterio
del Evaluador, la Seccion de Seguridad Hidrica no se refiri6 a la calidad de las aguas
subterraneas ni sobre la sostenibilidad del recurso a futuro.

e Lo expuesto sobre lo presentado por el Técnico de Saneamiento
Ambiental del Centro de Salud de San Mateo




“En tanto que el Centro de Salud de San Mateo, emite sus comentarios respecto a la
consulta realizada a través de la NOTA-DRCH-2342-08-2024, en donde indica lo
siguiente: "...En relacion a la localizacion del poligono del proyecto, podemos notar
que al noroeste de este poligono se encuentra el relleno sanitario controlado de la
ciudad de David, por lo que es necesario que se cumpla estrictamente con la distancia
que exige la norma para esto casos, que es de 2,000 metros hasta el drea poblada mas
cercana (decreto 275 del 21 de julio de 2004 art. 5 N° 1 y 6). Al noreste
aproximadamente a menos de 500 metros del proyecto, se encuentra la laguna de
oxidacion de las aguas residuales del alcantarillado municipal de David, Del cual en
algunos momentos generan olores ofensivos al ambiente, lo cual puede generar
molestias. Al cumplir estrictamente con todas las normas ambientales que existen
para el desarrollo y construccion del proyecto, se garantiza la mayor mitigacion de
impactos negativos que se puedan presentar, en beneficio de la poblacion a y el
entorno medioambiental ... Recomendaciones: Antes de iniciar la construccién de
pozos para agua potable, estructuras, se debe obtener el permiso sanitario de
construccion en el centro de salud que le corresponde (san mateo). Presentar prueba
de rendimiento del pozo y resultados de analisis bacteriologicos y fisicoquimicos del
agua destinada a consumo humano, de incumplir con las normas existentes, aplicar
ley 14 del 18 de mayo de 2007, que establece los delitos contra el ambiente...”

El Evaluador aporta, ademas, su juicio a partir de la foja 79 del expediente
correspondiente al estudio de impacto ambiental en discusion, manifestando:

“Por lo expuesto anteriormente, se considera necesario rechazar la propuesta. El
poligono destinado para la urbanizacién se encuentra a menos de 2000 metros
del vertedero existente, el cual se encuentra ubicado en una posicion anterior a la
implantacion de la comunidad.

e “Este vertedero genera olores, lixiviados y gases que pueden provocar incendios
espontdneos, problemas ambientales significativos que no fueron adecuadamente
evaluado s ni considerados en el analisis del proyecto”.

Aunado a ello, la proximidad del vertedero presenta riesgos graves para la salud y el
bienestar de los futuros residentes, y estos factores deben ser debidamente abordados
antes de proceder con cualquier desarrollo en la zona. Norma aplicable:
DECRETO EJECUTIVO No. 275 (De 21 de julio de 2004) Que aprueba las
normas sanitarias de los rellenos sanitarios, con capacidad mayor o igual a trescientas
toneladas métricas por dia, de residuos sélidos no peligrosos.

e Laasignacion de 3,000.00 balboas para la ejecucion del Plan de Manejo Ambiental
alo largo de un periodo de dos afios resulta inadecuada considerando la magnitud
y periodicidad de las medidas de mitigacion requeridas. Este monto, destinado a
abordar impactos ambientales criticos, no se ajusta a la envergadura de las
actividades propuestas ni a los costos operativos asociados.

Las medidas de mitigacion detalladas, que incluyen la reduccion de particulas de
polvo, el control del ruido, la preservacion de la vegetacion natural, y la gestion de
desechos sdlidos y liquidos, demandan una inversiéon significativa para su
implementacion efectiva.

En particular, las actividades de monitoreo y control deben realizarse con la
frecuencia establecida en el plan, incluyendo tareas semanales, trimestrales y
semestrales. Estos requerimientos implican un gasto recurrente en recursos
materiales y personal capacitado que excede lo que el presupuesto actual puede
cubrir.

e De acuerdo con el Decreto Ejecutivo No. 71 de 1964, que establece las distancias
minimas para la instalacion de industrias molestas y actividades que puedan
representar riesgos para la salud o causar molestias publicas, se especifica que la
distancia minima requerida es de 300 metros (Art. 1).




Aunque el proyecto propuesto no estd clasificado como una industria molesta, es
crucial considerar que la normativa sigue siendo pertinente para evaluar la
proximidad a instalaciones que pueden generar impactos significativos. La cercania
a tales fuentes de molestias debe ser evaluada cuidadosamente para asegurar que se
minimicen los posibles efectos negativos en la salud y el bienestar de la comunidad.

El tratamiento propuesto por el promotor, que utiliza hipoclorito de calcio, es eficaz
para la desinfeccion bioldgica del agua, asegurando la eliminacién de
microorganismos patégenos. Sin embargo, este método tiene una capacidad limitada
para tratar contaminantes quimicos y fisicos.

Dado que el agua estd en cercania de areas con posible infiltracion de lixiviados, es
crucial complementar este tratamiento con métodos adicionales que aborden tanto
los contaminantes quimicos como los fisicos. Esto garantizard una calidad de agua
adecuada, eliminando posibles riesgos asociados con la presencia de contaminantes
en el entorno.

Una vez analizado v evaluado el EsIA, se considera que el mismo no cumpli6 con
los requerimientos establecidos en el Decreto Ejecutivo No.l de 1 de marzo de 2023
y No. 2 de 27 de marzo de 2024, v dicho EsIA reconoce que ¢l proyecto genera
impactos negativos bajos o leves, sobre las caracteristicas fisicas, bioldgicas,
socioecondmicas y culturales, del drea de influencia donde se pretende desarrollar;
por lo que se considera viable en la categoria propuesta.

Es por ello que una vez evaluado el Estudio de impacto Ambiental, se determind
que el mismo se hace cargo adecuadamente del manejo de los impactos
producidos por el desarrollo de la actividad, por lo que se considera viable el
desarrollo de la actividad.

e En el proceso de participacion ciudadana, el promotor proporciona dos hojas en las
que se incluye la lista de personas participantes.

En este documento se detallan 22 nombres; sin embargo, se ha observado que
algunos participantes no han completado sus firmas, y otros han omitido la
informacion de su cédula. Esta falta de detalles puede afectar la validez del registro
y es importante que todos los datos requeridos sean correctamente cumplimentados
para asegurar la integridad del proceso.

En relacion con el impacto ambiental asociado a las actividades de construccion, se
ha identificado que la metodologia de inspeccion ocular, utilizada actualmente para
monitorear diversos factores, presenta limitaciones significativas.

La lista de aspectos a evaluar incluye el incremento de erosion hidrica y eolica,
particulas de polvo, niveles de ruido, accidentes laborales, desechos liquidos y
solidos, pérdida de vegetacion natural y aumento del trafico vehicular.

A pesar de que la inspeccion ocular proporciona una vision general de estos aspectos,
no es suficiente para garantizar un monitoreo preciso y exhaustivo.

La metodologia ocular carecer de la sensibilidad y precision necesarias para detectar
cambios sutiles en la calidad del aire y del agua, asi como para evaluar con exactitud
el impacto acustico y la acumulacion de desechos.

Ademis, este método no permite la cuantificacion precisa de los niveles de impacto
ni la identificacion temprana de problemas potenciales.

VIGESIMO QUINTO: Que a partir de la foja 81, aunque no se indica, se presentan
los que podrian considerarse como los fundamentos legales por los que se pretende
rechazar el Estudio de Impacto Ambiental; en ese sentido, a continuacion se
transcribe lo expuesto:




